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Г. Δεστούνη..... ο ο ο ο ο ο ο το ο ο. 

О н8которыхъ трудахъ Димитрия XOMATIAHA, какъ историческомъ 
Marepiart. Г. М. Дринова. 

Περί τινων συγγραμμάτων Δημητρίου τοῦ Χωματιανοῦ ἐξ ἱστορικῆς 
ἐπόψεως ὑπὸ М. Apivop.........................,.,...,. 

О служебныхъ Минеяхъ. А. Пападопухо-Керамевса. 

Σχεδίασμα περὶ τῶν λειτουργικῶν µηναίων ἐξ ἱστορικῆς καὶ κριτικῆς 
7 ἐπόψεως ὑπὸ A. Παπαδοπούλου-Κεραμέως....« «εν «ο νον 
Вопросъ о славянскомъ происхождени Юстин1ана. (Bryce, Life of 

Justinian by Theophilus). А. Васильева. 

Περὶ τῆς un σλαβιχκῆς χαταγωγῆς τοῦ ἹΙουστινιανοῦ ὑπὸ A. Βασίλιεφ. 

Кому принадлежатъ каноническе OTBBTEI, авторомъ которыхъ 
считался Тоаннъ, епископъ Karpckiä (XIII в$ка)? А. Павлова. 

Περὶ τοῦ τίνιπροσήχουσιν αἱ κχνονιχκχὶ ἀποχρίσεις ἃς ἀποδίδουσιν Ἰωάννῃ 
τῷ Κίτρους ἐπισχόπῳ ὑπὸ Ἀ. ПЯВЛоф............. Ne 

О значенш славянскаго перевода хроники Joanna Малалы для 
возетановленя и исправления ея греческаго текста. С. I. 
Шестакова. 

Περὶ τῆς ἀξίας τῆς σλαβικῆς µεταφράσεως τοῦ χρονικοῦ Ἰωάννου τοῦ 
Μαλάλα διὰ τὴν ἀποκχτάστασιν xx διόρθωσιν τοῦ ἑλληνικοῦ κειµέ- 
νου ὑπο Σ. Π. ХОТЯ: оба 

Чинъ пещнаго xBäcrsa. Историко-Археологическй этюдъ. À. Inn- 
TpieBCKaro. 

Ἀχολουδία τῆς κχµίνου. Μελέτη ἱστορικὴ κχὶ ἀρχαιολογικὴ А. Δημη- 
τριέβσχη....... а ο ο ο ο ο ο ος 

О сочинены Аркад1я apxienuckona Кипрскаго, упоминаемаго въ 
Abasiaxp седьмаго вселенскаго собора. А. Пападопуло- 
Керамевса. 

Περί τινος συγγραφῆς Ἀρκαδίου ἀρχιεπισχόπου Κύπρου, μνημονευθείσης 

ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῆς ἑβδόμης οἰκουμενικῆς συνόδου ὑπὸ À. Παπαδο- 
moukou-Kepauéws...............,....., νο το ae 

Сельджукъ-намэ, какъ источникъ для ποτορῖα Византи въ XII u 
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OTAB/TIPB I. 


IlapTin цирка и димы BE Константино- 
полз. 


Происхождене партий цирка скрывается въ глубокой древности, 
какъ и происхождеше самаго цирка или ипподрома. Господствовав- 
шая въ византийской литератур$ традишя относила ко времени Po- 
мула и устройство цирка и начало цирковыхъ партй!). Назваюя 
партий цирка, игравшихъ весьма важную роль въ большихъ городахъ 
византийской империи, гдф были устроены ипподромы, перенесены 
также изъ римскаго цирка, TAKE какъ TE же самыя HA3BAHIA BCTPÉ- 
чаемъ тамъ со времени Цесаря и Августа. Хотя Прасины, Венеты, 
Тевки и Руси извфстны были во всфхъ городахъ, имфвшихъ иппо- 
дромы, TÉME не менфе происхождеше и 3HadeHle этихъ названй за- 
быто было весьма рано. Уже въ VI столБтш нужно было прибЪгать 
къ разнымъ и довольно замысловатымъ комбинащямъ но объясненю 
приведенныхъ названий цирковыхъ партий. Такъ называемая Пасхаль- 
ная хроника и писатель Малала?), желавиий истолковать имена пар- 
τιᾶ, усвоили имъ частю метафизический, частю метафорическй 
смыслъ, а хотя данныя ими объясненя чрезвычайно искусственны и ни 
мало неправдоподобны, TEMB не MeHBe ими удовлетворились не только 
современники, но и поздн$йше писатели, довольствовавиеся ΠΟΒΤΟ- 
ремемъ домысловъ, придуманныхъ въ VI вёк$ 3). Согласно данному 
византийскими писателями объясненю, части цирка воспроизводятъ 


1) Въ новое время писалъ объ этомъ предмет Rambaud, De Byzantino Hippo- 
dromo et circensibus factionibus. Paris. 1870. Мста древнихъ писателей см. стр. 21—22. 

2) Malalas, ed. Bonn., р. 176. Chronicon Pasch., р. I, р. 203—209. 

8) Cedrenus, I, 258, 22. 


Basantilcriä Временникъ. 1 





2 OTALIE 1. 


солнечную систему и соотв$тствуютъ четыремъ CTAXIAMB: землБ, 
водф, огню и воздуху, à наименовате четырехъ парт цирка или 
соотвфтствуеть означеннымъ четыремъ стихямъ, или метафорически 
выражаетъ ихъ |). 

Вообще, нужно думать, что въ Византи съ VI crorbria ничего 
не знали о происхождени цирковыхъ партий. Есть, однако, черта, ко- 
торую нельзя не OTMBTATE въ византйскихъ толкованяхъ. Левки и 
Руси оказываются съ самаго начала поставленными въ служебное 
и подчиненное положеше, — первые Прасинамъ, вторые Венетамъ. 
Такое второстепенное положеше удерживаютъ эти парти во весь до- 
ступный изученю пер1одъ политической жизни цирковыхъ παρτῆ: 
ха! προσεχόλλησε τῇ Υῆ τὸ Λευχόν, τουτέστι τὸν ἀέρα, διότι ἑκάτερα τῆς 
ἀλλήλων συγχράσεως δέονται, ὁμοίως nal τὸ Ῥούσιον τῷ χυανῷ ὑπέταξε, 
διότι τὸ пор ὑπόχειται τῷ ὕδατι. Малала и Кедринъ, съ ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΜΗ 
различями въ выражешяхъ, одинаково удостовфряютъ въ TOMB, что 
Венеты и Прасины искони были поставленьг въ главенствующее по- 
хожене относительно Левковъ и PycieBb. Это можетъ быть справед- 
ливо по отношеню къ Константинополю, но не точно относительно 
Рима, rıb въ древности Левки и Руси имфли преобладане 3). 

Гд$ циркъ — тамъ и парти BB томъ же числБ и съ т6ми же 
именами. ГдЪ парти — тамъ борьба димовъ, политическая интрига, 
бунтъ, безпокояпая правительство притязашя. Парт!и возникаютъ 
сами собой: въ старыхъ и новыхъ городахъ, гдЪ правительство нахо- 
дитъ нужнымъ пожаловать населетю право имфть свой ипподромъ. 
Весьма BÉPOATHO, что это право имфетъ связь съ над$лешемъ н$ко- 
торыхъ городовъ опред$леннымъ городовымъ правомъ, подразум$- 
вающимся въ BA3AHTIÄCKAXB памятникахъ подъ выраженемъ τὸ 
δίχαιον τῆς πόλεως. 

История этихъ партий обращала на себя внимаше многихъ изслБ- 
дователей. По поводу цирковыхъ партий въ Римф и Константинополь 
противъ Рима и Византии предъявлены рёзюя и суровыя обвиненя. 


1) Таково толковаше значешя имени Прасиновъ у Малалы и въ зависящей OTB 
него хроник Пасхальной, текстъ которой изсколько полнфе. Chron. pasch. ἐχάλεσε 
δὲ τὸ Πράσινον µέρος Πραίσεντον. τις ἑρμηνεύεται ἐμπαράμονον' πραισεντεύειν γὰρ 
λέγεται τὸ παραµένειν, διότι ἡ χλοώδης γή διὰ παντὸς ἵσταται σὺν τοῖς ἆλσεσι. Почти 
то же находимъ у Кедрина, который говоритъ: τὸ δὲ Πρασινον ἐχάλεσε ἀπὸ μεταφορᾶς 
τοῦ πρεσέντου διὰ τὸ εἶναι παράµονον. 

2) Friedländer (Франц. переводъ Vogel’a), Mœurs Romaines du règne d’Auguste... 
II, p. 59. 


6. YCHEHCKIH: ПАРТИ ЦИРКА И ДИМЫ ВЪ KOHCTAHTHHOINONS. 3 


У Гиббона, Фридлендера и Рамбо въ одинаковой степени выдержанъ 
порицательный тонъ по отношеню къ партямъ цирка. И дЁйствия- 
тельно, трудно было бы защищать эти партии, если бы не оставалось 
никакихъ COMHEHIH въ томъ, изъ какихъ элементовъ онф слагались и 
какое ΟΤΗΟΠΙΘΗΙ6 имфли къ политическому и административному строю 
городовъ. Но эти посяБдае вопросы остались не ΒΠΟΠΗΤ выясненными 
и въ изсл5довани Рамбо, главная цфль котораго состоитъ въ доказа- 
тельствахъ мысли, что упоминаемыя въ византйскихь источникахъ 
τὰ µέρη выражаютъ собой именно парти цирка'). Между TÉMB есть 
OCHOBAHIA думать, что въ организаци цирковыхъ партй принимали 
участе не только BCB TE элементы, которые отрицаеть Рамбо, но и 
друге. Есть основанля предполагать, что выражеше τὰ µέρη равно- 
сильно выражению οἱ δῆμοι и обозначаетъ вообще населеше города, 
организованное по димамъ. По многимъ сторонамъ изученя Византии 
до сихъ поръ остаются руководящими воззрфшя, высказанныя еще 
Гиббономъ. По занимающему насъ вопросу онъ говоритъ сл$дующее 3). 
Константинополь усвоилъ не добродЪтели древняго Рима, а его 6e3- 
разсудства и ΤΕ же самыя парти, которыя волновали циркъ, стали 
съ удвоенной яростью свирЪиствовать на, ипподром. Въ царствоване 
AHACTACIA это народное неистовство усилилось отъ религознаго рве- 
ня... Изъ столицы эта зараза распространилась по провиншямъ и 
городамъ востока и изъ созданнаго для забавы различя двухъ цвф- 
товъ возникли ABB сильныя и непримиримыя парти, потрясавиия сла- 
бую правительственную власть въ самомъ основани. Народныя 
распри, возникаюпия изъ-за самыхъ серозныхъ интересовъ или 
изъ-за религозныхъ убфждевй, едва-ли бываютъ 60186 упорны, 
чЪмъ эти пустые раздоры, нарушавипе семейное согласе, ссоривше 
братьевъ и друзей... ВсЁ законы 6oxeckie и JexoBbueckie попирались 
ногами... Въ Aurioxin и КонстантинополВ снова выступила на сцену 
демократля съ свойственной ей разнузданностью, но безъ свойственной 
ей свободы и поддержка которой либо парти сдБлалась необходимой 
для всякаго кандидата, искавшаго гражданской или церковной долж- 
ности. Зеленымъ приписывали тайную привязанность къ семейству 


1) Rambaud, 1. с., р. 25. Credo igitur τὰ µέρη nibil nisi hippicas fuisse factiones. 
Non ex urbanarum regionum, non e regiarum domuum, non e religionum conflictibus, 
sed ex Hippodromi tantum simultatibus conflatas efferbuisse. 
у 2) Гиббонъ, Истор!я упадка и paspymenia Римской импер!и (русск переводъ), 
ТУ, стр. 321 и сл. 
1* 
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или къ ΟΘΚΤΕ AHACTACIA; голубые были преданы интересамъ право- 
славя !). 

Bce это разсуждеше по меньшей ΜΕΡΈ неосновательно. Если пар- 
ти имфли такое значеше, что зотрясали правительственную власть, 
если цирковыя парти были носителями демократическите принциповь 
и были въ COCTOAHIH давать преобладане той релияозной систем, 
за которую он$ высказывались, то ясно, что здесь историку пред- 
стоить имфть AIO не просто съ безразсудствами и съ народнымь не- 
истовствомз, à съ какимъ-то 60480 важнымъ Факторомъ, который не 
случайно усвоенъ Константинополемъ изъ Рима и распространился 
затЁмъ по провинщямъ и городамъ востока. 

Вн$шняя ACTOPIA константинопольскихъ цирковыхъ партй или— 
что будетъ ближе къ терминологии источниковъ — константинополь- 
CKHXE димовъ очень не сложна. Димы наполняютъ своими бурными 
abaniamn исторю У и У] вв. Ον УП в. извЁстая становятся phxe, 
это служить указателемъ того, что димамъ нанесенъ былъ прави- 
тельствомъ сильный ударъ, посхБ котораго они не могли никогда 
оправиться. Для BPIACHeHIA значешя димовъ въ истори Константи- 
нополя, равно какъ для ΡΈΠΙΘΗΙΗ нашей спешальной задачи объ отно- 
ΙΠΘΗΙΠ партй цирка къ городскому населеню вообще — наибольший 
интересъ представляютъ TB H3BBCTIA, которыя рисуютъ димы BO 
время ихъ упадка и которыя знакомятъ съ ΜΕΡΑΜΠ, принятыми Kb 
обузданю ихъ правительствомъ. 

Лучний и обильнЗйцший матерлахь заключается въ сочинеши, при- 
писываемомъ императору Константину Порфирородному, De cerimo- 
низ ащае Bysantinae?). 91865 димы являются уже въ весьма обвет- 
шаломъ видф, утратившими политическое значеше. Но прежняя ихъ 
роль, кажъ пережитокъ, обнаруживается 63 символическихть дтъй- 
стезяхь на пародныхъ выходахъ и торжественныхъ пруемахъ визан- 
TIÄCKHXB царей. Безъ участая димовъ не происходитъ ни одной важ- 
ной церемони при византйскомъ ABOPB, почему составитель При- 
дворнаго устава, опред$ляя занимаемое димами ΜΕΟΤΟ между придвор- 
ными, военными и духовными чинами и описывая TB AbäcTBin, KAKI1A 
по уставу принадлежали димамъ, сообщаетъ объ нихъ множество 
драгоцфнныхъ св$д$й. Прежде всего обращаютъ на себя внимаше 


1) Cp. Friedländer II, р. 64. 
2) Прекрасный комментар!Й къ этому сочинев!ю даетъ Д. 0. БВ ляевъ, Byzan- 
tina. Очерки, матер!алы н замЪтки по BH3AHT. древностямъ. Книги Ги II. 
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многочисленныя MECTA, TAB описываются ΠΡΙΘΜΕΙ (δοχαί) царей димами 
и антологи или славословля. Таково, напримфръ, онисане nepeaıo 
према '). Когда въ трибуналъ входили знаменоносцы съ знаменами и 
чины синклита, шедипе впереди царя, но царь еще не занялъ своего 
MÉCTa въ apkt Лихнъ, п5вше (храхтои) загороднаго дима Венетовъ 3) 
пли на гласъ 3-й: ЗвЪзда солнце предвфщаетъ. Когда же царь ста- 
новился на свое обычное MÉCTO въ арк$ Лихнъ въ виду всфхъ, со- 
бравшихся въ трибунал, церемонар1й торжественно подводилъ къ 
царю доместика шкохъ?), онъ же и димократъ Венетовъ, который 
кланялся царю въ ноги и, поднявшись, преподносилъ ему... ливелларай. 
Царь бралъ ливелларий и отдавалъ его препозиту, à препозитъ куви- 
куларю *). Въ это время п$вче возглашахи «многая лБта», 8 осталь- 
ные димоты дима Венетовъ подхватывали и bin «многая лЁта». 

Въ обряд прлема царя димами заслуживаютъ вниманя MHOTIA 
частности, которыя пропадаютъ въ перевод$ и получаютъ значене 
при сопоставленши всхъ параллельныхъ ΜΈΟΤΕ устава, описывающихъ 
тоть-же самый обрядъ. Между прочимъ, зд$сь важенъ терминъ ли- 
ведларай (λιβελλάριον) и связанныя съ поднесешемъ его дЪйствая. СлЁ- 
дуя MHBHIO Рейске, которое, впрочемъ, высказано весьма условно 
(quale autem fuerit τὸ λιβελλάριον... поп satis liquet), обыкновенно въ 
ливелларт видятъ «книжечку или свертокъ съ приличными празднику 
поздравленями, пожеламями и славословями». Между την, парал- 
лельныя MECTA могутъ поселить COMHBHIE въ справедливости опредф- 
леня этого термина. Сюда относятся MECTA, въ которыхъ обозначено, 
кто икогда подаеть хивелларий (стр. 19,5; 64,2; 83, 6); подавать могли 
οἱ δηµοκράται τῶν δύο μερῶν τῶν περατιχῶν хай οἱ δηµαρχοι τῆς πολι- 
τικῆς, ἕχαστος αὐτῶν χατὰ τὸ µέρος αὐτῶν, ἐν τῇ α΄ δοχἩ... ἐν δὲ ταῖς 
λοιπαῖς δοχαῖς λιβελλάρια οὐκ ἐπιδιδόασι. Ha основани мфста на, стр. 
105, 16 u cabA. можно BUIBTE, что царю подавалось всего четыре ли- 
Be11apin ΟΤΕ четырехъ димовъ; очень любопытно также 3ambyaHie на 
стр. 297, 9, что ливелларли изготовляемы были отъ каждаго дима въ 
двухъ экземплярахъ, изъ коихъ одинъ предназначался для царя, дру- 
гой для препозита. ДалБе, нельзя не остановить внимания HA TOMB об- 
CTOATEABCTBE, что подача AHMAMH ливелларлевъ сопровождалась HBKO- 


1) ББляевъ, Byzantina II, стр. 79. 

2) De Cerim. 86,17: τοῦ περατιχοῦ δήµου τῶν Βενέτων. 

9) 6 δηµοχράτης τῶν Βενέτων ἤγουν ὁ δοµέστικος τῶν σχολῶν. 
4) De Cerim. 12, 18. 
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торымъ отв$тнымъ актомъ CO стороны царя, который выражалъ 
согласе на то, что изложено было въ ливелларляхъ. Это видно изъ 
замфчаня на стр. 285, 12 ἐπιδιδοῦσι τὰ λιβελλάρια τοῖς πραιποσίτοις, 
αὐτοὶ δὲ δεξάµενοι αὐτὰ ἀντιδιδοῦσι ἀπὸ χελεύσεως τὸ περάτον. Что 
noCrbxHee выражене не можетъ быть толкуемо исключительно въ TOMB 
смысл$, что все готово къ продолженю процесс, видно изъ парал- 
лельнаго м$ста, стр. 313, 20. Не разъ въ «Придворномъ устав» 
встр$чаемъ указане на обычныя четыре прошеня димовъ и на благо- 
склонный ΠΡΙΘΜΈ царемъ этихъ ΠΡΟΠΙΘΗΙΗ, напримЪръ, стр. 633, 3, τῶν 
γὰρ μερῶν αἰτησαμένων τὰς 6’ αἰτῆσεις, dc ἐξ ἔθους εἰώθασιν αἰτεῖσθαι, 
καὶ τοῦ βασιλέως συνταξαµένου τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν τεσσάρων αἰτῆσεων 
γενέσθαι (ср. 300, 1); такимъ образомъ нельзя ли предполагать, что 
четыре ливелларля, которые подаются царю отъ димовъ, соотвЁт- 
ствуютъ четыремз просьбамь и дЪйствительно должны быть тозкуемы 
въ смысл прошений. Во всякомъ случа$, содержашемъ ливелларевъ 
не были поздравленя и славоеловя, такъ какъ эту обязанность димы 
исполняли въ иной ΦΟΡΝΤ; что видно изъ м$ета на стр. 111, 6, ἄρ- 
yeraı à νοτάριος τοῦ αὐτοῦ µέρους λέγειν τοὺς ἰάμβους τῆς ἑορτῆς. Mar 
«Придворнаго устава» узнаемъ также, что димы подавали ливеллар1и 
не только царю, но и высшимъ сановникамъ по случаю производства 
ихъ въ чины (стр. 240,9; 250,11; 260, 10). Разсматривая первое изъ 
отм$ченныхъ мЪетъ, нельзя не прайдти къ заключеню, что содержа- 
HieMB ливелларлевъ и въ этомъ случаЪ не было славослов1е и восхва- 
ленте, TAKE какъ τὰ ποιηµατα въ честь новопроизведенныхъ сановни- 
ковъ произносились отдфльно, и не димархомъ, а другимъ лицемъ }. 
Словомъ, на OCHOBAHIH параллельныхъ ΜΈΕΤΕ мы приходимъ къ заклю- 
ченю, что четыре дима подавали царю просьбы. А такъ какъ по- 
дача этихъ просьбъ вошла въ придворный церемонлалъ, какъ необхо- 
димое и всегда въ одной и той же ΦΟΡΜΈ совершаемое AbäcTtBie, то 
весьма вЪроятно, что въ перлодъ составленя устава это былъ обрядъ, 
потерявший жизненное значете, остатокъ стариннаго обычая, смыслъ 
котораго быль утраченъ. —Что въ термин$ ливелларй нужно BUABTB 
просьбу, а не что другое, подтверждеште тому находимъ въ Пасхаль- 
ной хроник$ (стр. 574, 19): Κυριαχός τις γέρων βαλὼν µάχαιραν μεγάλην 


1) P. 240, 9: καὶ ἐπιδίδωσι τὸ λιβελλαριον ὁ δήμαρχος... λέγων καὶ τὰ ποιήηµατα αὐτῶν. 
ὅτε δὲ λέγει τὸ ὄνομα χαὶ τὴν ἀξίαν, προσχυνεῖ πρὸς τὸν δήµαρχον. Текстъ нуждается 
въ исправлен, ибо очевидно, что подающий ливелларй димархъ не можеть быть 
тожественъ съ тЬмъ, кто читаеть поэму и кланяется тому же димарху. 
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εἰς χάρτην, ὡσανεὶ λίβελλον αὐτῷ προσφέρων ἔκρουσεν αὐτῷ κατὰ τοῦ 
δεξιοῦ µέρους τοῦ στήδους. 

Всматриваясь въ роль димовъ по придворному уставу, нельзя не 
замфтить, что хотя они и лишены политической силы, тёмъ не мене 
являются дфйствительными представителями и выразителями обще- 
ственнаго мнёюя. По уставу положено говорить имъ CIABOCIOBIA 
царю и въ Х-мъ ΒΈΚΈ кромЪ славословй, дЕйствительно, ни въ чемъ 
не выражается ихъ роль, но ранфе того димы могли гласно выражать 
и ΟΠΠΟΒΜΗΠΙΟΗΗΟΘ правительству настроеше. Кром$ того, въ устав со- 
хранились весьма любопытныя черты по отношеню къ организащи 
димовъ и 60486 или менфе ясные намеки на TaKie Факты и ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, 
которыя касаются прежней ихъ истори и которыя для самого соста- 
вителя устава были уже забытою стариной. 

Такъ, очень важны указания на представительство димовъ въ ΟΦΦΗ- 
шальной жизни BU3AHTIÄCKATO государства и въ придворномъ этикет$. 
Ha первомъ MÉCTÉ стоятъ здфеь димократы, коихъ было два: димо- 
кратъ Венетовъ и Прасиновъ; оба они назначались царемъ изъ выс- 
шихъ военныхъ чиновъ, димократомъ Венетовъ доместикъ схолъ, 
Прасиновъ доместикъ экскувитовъ, оба въ чинф протоспаоарля. Въ 
придворномъ устав димократы упоминались чуть ли не на каждой 
страниц, и всегда съ опредфляющими терминами: ὁ δηµοκράτης τῶν 
Βενέτων, ἤγουν ὁ δοµέστικος τῶν σχολῶν или 6 δηµοχράτης τῶν Πρασίνων, 
ἤγουν ἐχσκούβιτος, т. e. ὁ δοµέστιχος τῶν ἐκσχουβίτων. При этомъ ся$- 
дуеть зам тить, что димократь никогда не называется представите- 
лемъ цфлаго дима Венетовъ или Прасиновъ, а одной части его и части 
дима Левковъ или Русевъ. Въ придворномъ YCTABÉ выдержана строгая 
на этотъ разъ послБдовательность: димократъ Венетовъ или доместикъ 
СХОЛЪ μετὰ καὶ τοῦ περατικοῦ δηµου τῶν Βενέτων, равно и димо- 
крать Прасиновъ или доместикъ экскувитовъ μετὰ χαὶ τοῦ περατικοῦ 
αὐτοῦ δηµου τῶν Πρασίνων. Съ другой стороны, тотъ и другой димо- 
кратъ лвляются представителями димовъ Левковъ и PycieBB, но тоже 
части ихъ, димократъ Венетовъ части Левковъ, Прасиновъ части Ру- 
севъ: димократъ Венетовъ или доместикъ схолъ µετά χαὶ τοῦ περατικοῦ 
αὐτοῦ δημου τοῦ Λευκοῦ, димократъ Прасиновъ или доместикъ экску- 
ВИТОВЪ μετὰ τοῦ περατιχοῦ αὐτοῦ δημου τοῦ Ῥουσίου. Такимъ обра- 
зомъ димократы ΗΝΜΈΙΟΤΣ TECHOE отношеше къ такъ называемой перати- 
ческой части димовъ и потому они иногда называются οἱ δημοχράται τῶν 
δύο μερῶν τῶν περατικῶν (83, 7) или просто димократы τῶν περατι- 
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χῶν Onuwv (173,8). Отсюда видно, что каждый изъ четырехъ констан- 
тинопольскихъ димовъ подраздФляется на отдфлы, и что ператическй 
отдфлъ BCEXB димовъ находился въ непосредственной связи съ димо- 
кратомъ. 

Рядомъ съ димократомъ въ представительств Ъ димовъ упоминается 
димархъ. Выражеше рядомз здЪсь не COBCEMB точно, потому что ди- 
мархъ ниже димократа и съ должностью димарха не соединялось воен- 
ной команды. Въ представительств и по табели о рангахъ между 
димократомъ и димархомъ болыпая разница (14,4; 173, 8—12). Димар- 
ховъ также два: димархъ Венетовъ и AuMapxp Прасиновъ. Предста- 
вительство дима Венетовъ всегда соединено съ представительствомъ 
дима Левковъ: à δηµαρχος τῶν Βενέτων μετὰ τοῦ δηµου τοῦ Λευκοῦ; 
димархъ Прасиновъ всегда BMÉCTÉ съ т6мъ есть представитель Pyciep%: 
ὁ δήμαρχος τῶν Πρασίνων μετὰ καὶ τοῦ δηµου τοῦ Ῥουσίου. Главное 
значене и здЪсь имфетъ TO подраздЪлене димовъ, о которомъ говорено 
выше по поводу димократовъ. Посх6дне стояли во глав$ ператической 
части четырехъ димовъ, à димархи суть представители τῆς πολιτιχῆς, 
почему называются иногда просто οἱ δήμαρχοι τῆς πολιτικῆς (83, 8; 
173, 12), а часть дима ΟΤΕ него зависимая ἡ πολιτιχή τοῦ µέρους, съ при- 
бавкой имени дима (83,11; 83,23; 84, 4), такъ что иногда совокупность 
всфхъ димовъ выражается терминами πολιτικάἁ καὶ περατικὰ μέρη 
(69, 7; 146, 1). Для точности слБдуетъ однако замтить, что въ при- 
ложени къ димамъ Левковъ и Русевъ не встр$чается категорическаго 
подведеня ихъ подъ отдфль πολιτικῆς. Но это схБдуеть необходимо 
допустить, потому что димократы суть представители ператической 
части этихъ димовъ, а димархи, нося титуль димарха Венетовъ или 
Прасиновъ, въ тоже время стоятъ во глав одного изъ димовъ, т. €. 
Левковъ или PycieBb, и конечно не всего дима, à только части его. 
Хотя твердость числа четырехъ димовъ, съ различешемъ между ними 
большихъ и малыхъ (319, 20), доказывается BCÉMH H3BBCTIAMH, но 
слфдуеть упомянуть, что одинъ разъ встрёчается въ Придворномъ 
устав ὁ περατικὸς δῆμος τῶν σχολῶν (131, 22), - если не предполагать 
813565 ошибки въ TEKCTB, какъ думаетъ Рейске (11. р. 223) въ сво- 
ихъ комментарляхъ. — Итакъ, самой характерной особенностью ди- 
марховъ служить то, что они не HMBIOTE отношенля къ военной командЪ 
и являются представителями политической части вефхъ четырехъ 
ΛΗΜΟΒΣ. 

XÉteHie четырехъ димовъ на отдфлы съ подчинешемъ этихъ по- 
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CTEAHUXB или димарху, или димократу — представляется весьма суще- 
ственнымъ обстоятельствомъ въ нашемъ ΒΟΠΡΟΟΈ. Венеты и Прасины, 
какъ парти цирка, не имфли нужды въ этомъ подраздфлени, равно 
какъ, въ качеств партий цирка, ихъ не зачЪмъ было подчинять двумъ 
отдфльнымъ властямъ, димократу и димарху. Что касается термино- 
логи отдфловъ, въ этомъ отношени остаются н$которыя трудности. 
Въ терминахъ περατιχὸς δῆμος и πολιτικός обыкновенно усматриваютъ 
загородные и городекле димы Венетовъ, Прасиновъ и другихъ, и по- 
добное толкован1е до нёкоторой степени оправдывается H3BÉCTIAMH о 
кварталахъ (γειτονία), занимаемыхъ Венетами и Прасинами 1). Правда, 
что выражене περατιχκὸς для жителя Константинополя обозначаетъ 
того, кто живетъ πέραν, то-есть по ту сторону залива*), HO едва-ли 
здЪеь мы имфемъ дфло съ подразд$лешемъ димовъ по мЁстожитель- 
ству ихъ; во всякомъ случа для насъ важно разрфшене вопроса о 
томъ, почему ператическе димы были поставлены подъ военную ко- 
манду. Что толковаше выражевя ὁ περατιχὸς въ смыслБ загородный 
не COBCEMB точно, это легко доказывается терминами, употребляемыми 
въ Придворномъ устав для тфхъ димовъ, которые считаются город- 
скими. Въ сущности мы ни разу не встр$чали выраженя 6 πολιτιχὸς 
δῆμος, а обыкновенны слЁдуюця: οἱ δηµαρχοι τῆς πολιτικῆς (83, 8), 
ἕως τῶν Ἡρασίνων τῆς πολιτικῆς (83, 22), μέχρι τοῦ Ταύρου τῆς πολιτικῆς 
τοῦ µέρους τῶν Βενέτων (84,2), χαὶ τῆς πολιτικῆς τὸ µέρος τῶν Πρα- 
σίνων (105,23), τὸ µέρος τῆς πολιτικῆς τῶν Βενέτων (106, 18). Tepmuno- 
10riA устава удерживаетъ наше BHHMAHie на выражени ἡ πολιτικη, и 
съ этимъ именно выраженемъ нужно считаться. При описани према 
Сарацинскихъ пословъ встрфчается слёдующее mbcro (579,9): ἐν δὲ τῷ 
τριβουναλίῳ ἔστη Evdev хахееу ἡ πολιτικη μετὰ τῶν συστηµάτων καὶ 
τῶν ἰδίων ἀρχόντων. ЗдЪеь Я πολιτικὴ ΗΘΟΟΜΗΒΗΠΟ значитъ городск1я 
COCAOBIA или горожане съ ремесленными товариществами или цехами. 

Если же Придворный уставъ знаетъ гражданскую часть димовъ и 
подъ упомянутыми выше терминами подразум$ваетъ именно 9ΤΟΤΈΕ 
OTABAB димовъ, находяпийся подъ начальствомъ димарха, то есте- 
ственно предположене о TOMB, что въ ператическихъ отдФлахъ нод- 
разумЁ вается военная организащя димовъ 3). Хотя H3BBCTHO употреб- 


1) Rambaud, р. 30, 86—87. 

2) Хотя слБдуетъ зам тить, что этоть терминъ спещшально прилагается иногда 
къ евреямъ,— Сейгепиз I, 49, 12: Ἑβραῖοι γὰρ περᾶται λέγονται. 

8) De Cerim. 695, 5: is τε στρατιωτιχός, хХу τε ὁ πολιτικὸς ὁ οἶχος. 
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aeHie термина περατιχκός по ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΟ къ отрядамъ, находящимся 
подъ командой димократа, онъ же доместикъ экскувитовъ |), но это 
едва-ли можетъ быть убфдительнымъ. Болфе значенмя имфютъ TAKiA 
MÉCTA, TAB выводятся рядомъ димократъ и димархъ, напримЪръ: χαὶ 
εἰσάγουσι τοὺς ὀφείλοντας γορεῦσαι ἐν τῷ σαξίµῳ, ἤγουν τὸν δομέστιχον 
τῶν σχολῶν καὶ τὸν νούµερον χαὶ τὸν δηµαρχον τῶν Βενέτων µετά χαὶ 
лоб ἰδίου μέρους (293,15; 294, 11). — Мы видфли выше, что доместикъ 
схолъ есть BB TO же время димократъ Венетовъ 3), т.е. представитель 
ператической части Венетовъ и Левковъ. То обстоятетьство, что онъ 
выводится здЪеь съ нумеромъ, т.е. терминомъ чисто военнымъ, пови- 
AMMOMY, рЕшаетъ вопросъ въ TOMB CMbICHE, что ὁ περατιχκὸς въ прило- 
жен1и къ димамъ нужно понимать не въ CMBICAB загороднаго, а находя- 
щагося на военномъ положении, военнаго отдфла димовъ. Къ тому же 
заключеню должно приходить при ΡΒΕΜΟΤΡΈΗΙΗ м$ета, описываю- 
щаго представлене въ ипподром въ честь Сарацинскихъ пословъ 
(588, 18—20; 589, 3). Это MÉCTO имфетъ особенный интересъ, потому 
что оно представляеть не обычный порядокъ PA3CTAHOBKH ператиче- 
скихъ и гражданскихъ димовъ; уставъ подробно излагаетъ отступле- 
шя OTb существовавшаго обычая, которыя заключались въ слБдую- 
щемъ. Натомъ MÉCTÉ, которое отводится подъ димъ Венетовъ, BMECTO 
доместика схолъ стоять нумеру (или стоялъ нумеръ), т. €. предетави- 
телю военнаго отряда этого имени. На мфст$ дима Прасиновъ стоять 
доместику CTÉHBI (т. е. сл$дуетъ дополнить BMECTO доместика экску- 
витовъ)... Отсюда объясняется, что иногда Придворный уставъ при- 
писываетъ военнымъ чинамъ Tb славословя и AHTOAOTIH, которыя 
обыкновенно принадлежать предетавителямъ димовтъ 3). | 
Pascmorphuie м$стъ Придворнаго устава о димахъ приводить къ 
сл5дующимъ заключенямъ: 1) каждый изъ четырехъ димовъ имЪетъ 
ABb категории, изъ коихъ одна находится подъ военной командой до- 
местика школъ и доместика экскувитовъ и должна быть разсматри- 
ваема какъ отдЗлъ византйской арм!и, другая же подчинена димарху 
и составляетъ гражданскую часть населеня; 2) представительство 
военныхъ и гражданскихъ димовъ въ придворныхъ церемоняхъ, въ 


. ee sé у / à ‘ ο” 9 
1) De Cerim. 669,8: διὰ τῶν περατικῶν δύο τεγμάᾶτων τοῦ τε ἐξκουβίτου καὶ τῶν ἴχα- 
’ 
νατων. 


2) И слБдуетъ думать, что это слово пропущено въ приведенномъ сейчасъ MÉCTB 
передъ выраженемъ ἤγουν, 


3) De Cerim. 547,5: χαὶ εὐδέως ἄρχονται εὐφημεῖν οἱ τοῦ бр: Э об. 
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торжественныхъ выходахъ и премахъ и т. п. составляетъ обрядъ, 
значене котораго оставалось бы совершенно непонятно, если бы мы 
не знали, что димамъ принадлежала прежде значительная политическая 
сила; 3) подача обычныхъ просьбъ отъ вс$хъ четырехъ димовъ есть 
тоже обрядовое и символическое xbäcrBie. Но въ особенности ο) ξ- 
дуетъ взвфсить то обстоятельство, что получаемыя на основаши При- 
дворнаго устава заключешя — о гражданскихъ и военныхъ отдфлахъ 
AHMOBB, 0 важномъ по табели о рангахъ служебномъ положен1и пред- 
ставителей димовъ и, наконецъ, о роли самихъ димовъ въ придвор- 
ныхъ ΠΘΡΕΜΟΗΙΗΣΤ — что эти заключевя не могутъ быть совм стимы 
съ представлешемъ о партяхъ цирка. Въ устав димы служатъ вы- 
ражешемъ народнаго предетавительства, а не интересовъ ипподрома. 

Мы не беремъ на себя задачи исчерпать довольно сложный вопросъ 
объ ΟΤΗΟΠΙΕΗΙΝ парт!й цирка къ населеншю Константинополя и о пра- 
вовомъ положени этого посл6дняго. Требуется много еще предвари- 
тельныхъ работъ, чтобы съ достаточной ясностью представить себ раз- 
ΒΗΤΊ6 гражданской жизни въ столиц византийской импер!и, выяснить 
положеше населеня, разд$леше его на сослов1я и классы и т.п. Намъ 
казалось, однако, что изучене Придворнаго устава въ этомъ отноше- 
ни можетъ пролить CBÊTE на внутреннюю жизнь Константинополя и 
поощрить къ пересмотру и провЁрк$ такихъ положевй, которыя счи- 
тались доказанными. 

Почему выражеше 6 δῆμος — административно территор1альный 
OKPYTb, община, народъ — въ приложени къ византийскимъ писате- 
лямъ толкуется совершенно иначе? Въ Словарф Дюканжа δῆμοι объ- 
яснено factiones agitatorum, бпиоруос — factionum princeps, а ὃημο- 
τεύειν —е factionibus exercitum conscribere; 1ocTbıHee толковане 
уже совсфмъ странно и, какъ видно будеть ниже, He вфрно. Какъ 
произошло, что подъ димами стали понимать исключительно парт!и 
цирка, мы не можемъ объяснить себЪ, но ясно, что это имЪло гро- 
мадное значеше въ общей постановкЪ изучешя внутреннихъ отноше- 
шй Константинополя. Если мы обратимся къ изучемю источниковъ, 
то найдемъ, что въ большинств$ случаевъ терминъ «ДИМЪ» и «1ΠΜΡΟ 
употребляется для обозначеная городскаго населенля, а не въ частности 
цирковыхъ партй. Кром$ того, у писателей VI и послБдующихъ 
въковъ до Константина Порфиророднаго можно находить до H3BECTHOH 
степени объяснене того положешя димовъ, въ которомъ они изобра- 
жаются по Придворному уставу. 
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Было бы трудно исчерпать весь относящийся сюда MATEPIATE, по- 
этому ограничимся приведепемъ болфе важныхъ мЁсть. Уже изъ 
самаго изв$стя Прокошя о возмущени «Ника» можно видфть, что 
онъ имфетъ въ виду, говоря о AUME, вообще населене столицы, на- 
ходящееся въ извфстной организаци и подчиненное власти эпарха 
(De Bello Persico I, 119—120): Я ἀρχη, N τῷ δηµῳ ἐφειστῆχει ἐν Bu- 
ζαντίῳ.... οἱ μὲν ὑπηρέται, ὅσοι τῆς πόλεως ἀρχή ἔπονται]). Не naprix 
цирка, а именно городсюе димы длятся, по словамъ Прокошя, на 
парт1и Венетовъ и Праеиновъ: οἱ δῆμοι ἐν полы ἑκάστη Eu τε Bevétous 
ἐκ παλαιοῦ καὶ Πρασίνους биртуло. — Особенно обильный marepiars 
для занимающаго насъ вопроса находится въ Пасхальной χΧΡΟΗΗΚΈΕ и 
у писателей Малалы и деофана 2). 

Прежде всего можно считать почти обычнымъ явлешемъ, что Пра- 
сины и Венеты затфваютъ движешя и смуты не по поводу частныхъ 
дфль, касающихся цирка, à тогда, когда городское населене, т. €. 
димъ иметь причины заявить недовольство противъ администраши. 
Почти каждый разъ въ движешяхъ дима кроется недовольство или 
вообще противъ правительства, или въ частности противъ эпарха го- 
рода: Chron. разсйщеТ, р. 571,5 (διὰ τὴν ἔνδειαν τοῦ ἄρτου);, Theophanis 
chronogr. I, 72,20 (διὰ τὰ μητάτα τοῦ στρατοῦ); Стоп. pasch. I, 594, 15 
и Malal. 384. 15 (ἐπὶ φαύλοις πράγµασι Мины ночнаго эпарха); Malal. 
894, 11 и Chron. pasch. 608 (изъ-за того, что правительство не осво- 
бодило на свободу арестованныхъ по приказаню эпарха); Тйеорй. 
225,6 (изъ за вопроса о TOMB, съ котораго дня считать начало вели- 
Karo поста); ib. 239,10 (по случаю HasHauenia новаго эпарха); весьма 
часто, наконецъ, HAPOAHbIA возмущеня были изъ-за религозныхъ 
вопросовъ (самое движене «Ника» не чуждо было религозной 
подкладки— Оргоп. pasch. 629, 19) и изъ-за изображеня царей. Нельзя 
далБе оставить безъ вниманя того, что слово димъ употребляется 
писателями въ широкомъ смыслЁ, какъ ὄχλος, πλῆδος, λαός, и что 
Венеты и Прасины рисуются какъ боевой элементъ того же самаго 
дима: Chron. pasch. 623, 16 ἀνῆλθεν πᾶς 6 δῆμος καὶ ἐγεμίσδη τὸ ἐππι- 
κὸν ὅλον Ех τῶν ὄχλων.... καὶ ὑπῆντησεν ὁ δῆμος.... καὶ λαβόντες οἱ 
δῆμοι; ibid. 608 Прасины просять Анастаея освободить ape- 
стованныхъ по приказаню эпарха, онъ не COTAACHICH, тогда вы- 


1) Какая разум$ется власть, см. Nov. Iustin. XXI a. 535. 


2) Первыхъ приводимъ по боннскому издан!ю, Феофана по новёйшему usxanilo 
De Boor. 
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ступаеть на сцену димъ καὶ κχατῆλθον οἱ δῆμοι κατὰ τῶν ἔξχουβι- 
τόρων.... ὁ δὲ δῆμος στενωθεὶς ἔβαλεν πῦρ ἐν τῇ λεγοµένη Χάλκη; Theoph. 
287,13 Прасины жалуются на ΠΡΗΤΕΟΗΘΗΙΠ.... д δὲ βασιλεὺς τοῖς δῆµοις 
ἐδηλου.... 288,16 τὰ δὲ πληθη.... οἱ τοῦ Πρασίνου μέρους, Theoph. 
283, 14 στασιάζουσιν ἐκ τοῦ πλήθους τινὲς... οἱ δὲ δῆμοι... Въ особен- 
ности лыбопытны TB ΜΈοτα, ΓΚΕ димы выводятся какъ политическай 
и гражданскй элементъ, который пользуется опред$ленными пра- 
вами, ничего общаго не имфющими съ ипподромомъ, и которому ста- 
вятся въ укоръ демократическя тенденщи: Theoph. 165,286 δὲ στρα- 
τὸς хай οἱ δῆμοι οὐκ. ειλαντο Θεόχριτον βασιλεῦσαι. Особенно любопытно 
BB этомъ отношени MÉCTO въ Chron. разсй. 596,9 и у Θε0ΦΔΗ8 
115,15, γα идеть р$чь о суд$ префекта преторли по д$лу Исокахя, 
обвиняемаго въ принадлежности къ языческому культу, и TAB BbIBO- 
дится ὁ δῆμος τῶν Βυζαντίων ὁ ἑστὼς χαὶ Зешобу, который и освобо- 
ждаетъ Mcoracin. Наконецъ, общая ΜΈΡΕΙ, приписываемыя Маврикю, 
Густину и Юстинвану противъ Венетовъ и Прасиновъ имфли своимъ 
ΠΟΟΣΕΛΟΤΗΙΕΜΤ для всфхъ городовъ πολλὴν εὐνομίαν, обуздаше демо- 
кратическихъ тенденщй, всеобщий миръ и страхъ димовъ: Chron. pasch. 
617; Theoph. 165,20; 166,26; 170,26; Маю. 416, в. Можно догады- 
ваться, что эти ΜΈΡΡΙ направлялись къ ограниченю политическихъ 
правъ дима: μὴ πολιτεύεσθαι, TE στρατεύεσθαι: Chron. pasch. 592, 10; 
Malal. 368, 15 (ο Прасинахъ); Theoph. 165, 20. 

Не можеть быть COMHBHIA, что въ димахъ мы имфемъ явлене 
бытовое, коренящееся въ условяхъ организаши восточныхъ городовъ, 
а потому вопросъ о Прасинахъ и Венетахъ не можетъ быть разсма- 
триваемъ съ τοῦ точки 3PBHIA, на которой стоитъ Гиббонъ: «Констан- 
тинополь усвоилъ не доброд$тели древняго Рима, a его безразсудства, 
и Tb же самыя парти, которыя волновали циркъ, стали съ удвоенной 
яростью свирфпствовать въ ипподромЪ» (IV, 321). Византшеюе писа- 
тели указываютъ демократическя тенденши въ большихъ городахъ 
на BOCTOKE, называютъ AHTIOXIIO очагомъ этихъ тенденцй и прямо 
даютъ понять, что нападки дима направлены противъ органовъ прави- 
тельетвенной власти въ городахъ: ἐπήργοντο γὰρ καὶ τοῖς κατὰ поли 
ἄρχουσι, ἀρξάμενοι ἀπὸ τοῦ Βυζαντίου (Malal. 416,5; Theoph. 166, 28). 
Съ другой стороны правительство ведетъ борьбу съ городскими ди- 
мами какъ законодательнымъ, такъ и административнымъ путемъ. 
ограничивая права населеюшя и расширяя полномочая эпарха. Для 
Константинополя составляетъь эпоху въ этомъ ΟΤΗΟΙΠΘΗΙΗ пер1одъь 
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эпарха @еодота при παρΏ Тустин, ὅστις.... κατεδυνάστευσε τῆς δηµο- 
κρατίας τῶν Βυζαντίων (Malal. 416, 10); для Anrioxix перюдъ Констан- 
тина Тарсея при царф Анастас1В: δοὺς αὐτῷ (т. е. Константину) 
ἐξουσίαν κατὰ πάσης ζωῆς ἐπειδὴ τὸ Πράσινον µέρος Ἀντιοχείας ὄημοχρα- 
τοῦν ἐπήρχετο τοῖς ἄρχουσι (Malal. 393, 5). 

Для выяснен1я роли димовъ посхБ Юстинлана весьма важны из- 
BECTiA, по которымъ димоты, какъ гражданский элементъ, назначаются 
BD исключительныхъ случаяхъ на военную службу, на подобе ратни- 
ковъ. Такъ, Маврикий, находясь въ затрудненти по случаю нападеня 
Аваровъ, τὰ лоб παλατίου στρατεύματα ἐξαγαγὼν τῆς πόλεως καὶ 
τοὺς δήµους φυλάττειν τὰ Μαχκρὰ τείχη ἐχέλευσεν (Theoph. 254,7); BE 
другой разъ ΤΟΤΕ же царь назначить бывиия у него въ распоря- 
жени войска, для защиты Длинныхъ стфнъ, въ то же время οἱ δῆμοι 
τὴν πόλιν ἐφύλαττον (ibid. 279, 20); наконецъ, по случаю возмущеня 
въ войскахъ, поручаеть охрану города димамъ: τούτους σὺν τοῖς δη- 
µάρχοις φυλάττειν τὰ τείχη τῆς πόλεως προσέταξεν (ib. 287, 23). 

Первый случай подобнаго зачислеюя городскихъ обывателей въ 
военную службу отм$ченъ во время Юстивана и записанъ у писателя 
Оеофана. Изв сте Феофана, имфетъ особенный интересъ и на немъ CrÉ- 
дуетъ н5еколько остановиться. По случаю нападеня аваровъ и сла- 
BAHb, которые прорвались чрезъ Анастасеву ст$ну и угрожали самой 
столиц$, масса крестьянскаго населеня ближайшихъ деревень, забравъ 
свое имущество, искала CHACEHIA въ Константинопол. Оеофанъ 
(р.233, 11) такъ выражается объ этомъ: xal πάντες ἔφυγον ἐν τῇ πόλει 
μετὰ τῶν ὑπαρχόντων αὐτῶν. τοῦτο δὲ γνοὺς ὁ βασιλεὺς ἐδημότευσε 
πολλοὺς καὶ ἔπεμφεν εἰς τὸ μακρὸν τεῖγος. Какъ понимать выражение 
ἐδημότευσε πολλούς2 Если слфдовать общепринятому толкованю ὃη- 
μοτεύειν, нужно было бы допустить, что Юстинанъ завербовалъ мно- 
гихъ изъ партий цирка въ военные отряды, или, какъ принимаеть 
Рамбо (р. 33) '), завербоваль въ димы, Τ. €. въ парт!и цирка. Но такъ 
какъ связь PIX не допускаетъ здЪсь смысла о циркЪ и о партяхъ, 
то мы считаемъ справедливымъ относить распоряжене Юстиншана къ 
TEMP сбфжавшимся въ столицу крестьянамъ, о которыхъ идетъ PIE 
у деофана. Юститанъ, по всей BEPOATHOCTH, зачислиль этихъ при- 
шлыхъ людей въ димы или приписаль къ димамъ и назначиль ихъ въ 
службу на Длинныя ст$ны. ПослБ Юстинмана подобные случаи по- 


1) Рамбо приводитъ это mbcro по Кедрину I, 678, 1. 
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вторяются чаще, Маврикий ветр$тиль въ димахъ сильную оппозищю, 
которая обошлась ему весьма дорого. 

Военная повинность вызвала въ дим$ недовольство, которое вы- 
разилось въ неоднократныхъ смутахъ, въ заговорахъ, въ попыткахъ 
низложить Мавриюмя и назначить на его м$сто другаго. Сл$дуеть 
только внимательнЪе отнестись къ нфкоторымъ выраженлямъ деофана, 
чтобы понять, что противъ Маврикия ведетъ борьбу городское насе- 
ленте, а не парти цирка. Это видно изъ схтБдующаго. Говоря о попыт- 
кахъ къ низверженю Маврикя, деофанъ называетъь oi ῬωματοιτΏς», 
кто писалъ измфнническя письма (Theoph. 287, 20), потомъ это ока- 
зывается ὁ λαός (ib. 288, 2); когда о заговор$ стало изв стно Маврик1ю 
и онъ принялъ MÉDPI противъ избранниковъ народныхъ, то въ защиту 
AXb выступаютъ τὰ πλήδη (№. 288, 16). 

Въ разгаръ народнаго мятежа начинаюся пожары: οἱ τοῦ Пра- 
σίνου µέρους τὴν οἰκίαν Κωνσταντίνου καταφλέγουσιν (ib. 288, 20), Ch 
MHME за одно ABHCTBYITR τὰ πληθη. Одинъ изъ избрапниковъ народа 
(Германъ) старается подкупить въ свою пользу Cepria димарха Ilpacu- 
H068, HO димъ не довфряетъ обфщанямъ Германа, такъ какъ онъ весьма 
расположенъ къ Benemams (ib. 289, 6). Прасины Герману предпочи- 
таютъ Фоку, который требуетъ, чтобы для нареченая его являлись въ 
ΕΒΛΟΜΤ ὅτε πατριάρχης, οἱ δῆμοί τε χαὶ ἡ σύγκλυτος (ib. 289,12). 
ПосхБ вступленя Фоки (602 г.) χαταστασιάζουσι τὰ μέρη πρὸς ἄλληλα 
ταύτη τῇ ἡμέρα διὰ στάσεις τόπων (ib. 289, 26). 

Анализъ извфстй Оеофана о низвержени MaBpuki и провозгла- 
шени Фоки приводить къ сл6дующимъ заключенямъ. Нерасположене 
къ Маврикю было общее среди городскаго населеня, оно вызвано 
было, между прочимъ, возложешемъ экстренной военной повинности на, 
димы. Прасины и Венеты одинаково принимали участе въ смутахъ, 
рознь между ними сказывается лишь по вопросу объ избрании Германа; 
въ избрани Фоки участвовали и Венеты, что не мБшало партаямь 
(τὰ μέρη) въ тоже самое время спорить изъ-за MECTb въ ΠΗΡΚΕ. 

Указанные зд$сь случаи употреблемя димовъ на военную службу, 
конечно, не были временными м$рами; напротивъ, они были выраже- 
немъ тенденщй византйскихъ царей ослабить димы и дать имъ та- 
кую организащю, чтобы въ нихъ не было на будущее время опасности 
Asa правительства. Военный элементъ въ константинопольскихъ ди- 
махъ, иначе присутстве димовъ въ войскЪ засвидфтельствовано весьма, 
ясными MÉcramu: Chron. разсй. 625, 12 1А95у δὲ καὶ ἀπὸ Κωνσταντινια- 
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νῶν νεώτεροι Πράσινοι φοροῦντες ζάβας av, οἵτινς νεώτεροι ТАЗ 
ὠπλισμένοι. — Связь этихъ тенденщй съ ΤΕΜΗ наблюдешями, KOTO- 
рыя сдфланы нами при изучени Придворнаго устава по отношению 
къ ператическимз димамъ очевидна. Военная часть димовъ нуждалась 
въ военной организащи, отсюда подчинене ператическихъ димовъ власти 
димократа или доместика (схолъ и экскувитовъ). Когда и какъ про- 
изошло это нововведеше, т. €. KEMb въ первый разъ учреждена долж- 
ность димократа, сказать трудно, но позволительно высказать догадку, 
что зд$сь наблюдается параллельное явленше съ устройствомъ вемъ. 

Рядомъ съ возложенемъ на димы воинской повинности прави- 
тельство постепенно стремилось къ ограничено димовъ, какъ граж- 
данскаго элемента населення столицы, посредствомъ законодательныхъ 
и административныхъ м$фръ. Въ этомъ отношен1и димы подчиняются 
вфдомству эпарха города, власть котораго столько же расширяется, 
сколько уменьшается авторитетъ димарха. 

На основани представленныхъ зд$еь наблюдеюй по истории KOH- 
стантинопольскихъ димовъ, мы приходимъ къ заключеню, что отож- 
дествлетемъ дима съ партей цирка допускается н$которая непра- 
вильность въ толковани текстовъ. Эта неправильность, не бро- 
сающаяся въ глаза при разбор$ одного или небольшаго числа MÉCTH, 
становится слишкомъ замфтной, если подвергнуть анализу H3BÉCTIA 
о димахъ писателей, разд$ленныхъ одинъ ΟΤΕ другаго значитель- 
нымъ пространствомъ времени. ДФло не ограничиваетсл здЪсь не- 
точностями Филологическаго характера, но вмяеть на постановку 
вопроса объ истори городскаго сословя, объ οΤΗΟΙΠΘΗΙΠ пра- 
вительственной власти къ городскимъ учреждемямъ, о военномъ 
устройств и т. п. Если мы сведемъ всю исторшю димовъ къ истори 
цирковыхъ партй, то по меньшей мёрЁ должны будемъ оставить 
безъ объяснешя ператическе и гражданские димы и съ недоум$темъ 
читать о димократахъ и димархахъ, обязательно участвующихъь въ 
придворныхъ церемошяхъ. Цирковыя парти не заслоняютъ ли исто- 
рю народа? Не сл6дуетъ ли извфстя о димахъ изучать отдЁльно 
ΟΤΕ истории ипподрома и цирковыхъ партий ? 


6. Успенский. 


О характерз и значеи Эпанагоги. 
ΟΠΕΡΕΣ ПО ИСТОРИ ВИЗАНТШИОКАГО ПРАВА, 


[αν цфлаго ряда компендлумовъ права, дошедшихъ до насъ отъ 
BH3AHTIÄCKATO времени, выдфляются Эклога, Прохиронъ и Эпанагога 
во первыхъ своимъ офФишальнымъ характеромъ — BCE остальные 
компендлумы составлены частными лицами—, à BO вторыхъ TBMB, что 
они послужили основою почти для вс$хъ остальныхъ. Частные ком- 
пиляторы или полагали въ основу составленныхъ ими сборниковъ 
одинъ изъ оффФищальныхЪ компендлумовъ или же составляли своды 
извлеченй изъ нЪсколькихъ оффишальныхъ сборниковъ. Такимъ об- 
разомъ, съ одной стороны возникли различные частные Прохироны, 
Эклоги и Эпанагоги, а съ другой различныя Эклоги, изм$ненныя по 
Прохиронамъ, и Энанагоги, пополненныя извлеченями изъ Прохирона 
(Epanagoge cum Prochiro composita по терминологии Цахар1э-ФонЪ- 
Лингенталь). 

Не смотря на такое значеше указанныхъ трехъ ΟΦΦΜΗΠΙΔΠΡΗΡΙΣΧΤ 
сборниковъ, въ наук долгое время не могло установиться опредлен- 
HbIXb BO33pbHif ни относительно времени ихъ изданя и издавшихъ ихъ 
императоровъ, ни относительно того, въ какой связи они находятся 
другь съ другомъ. Такъ, по господствовавшему въ прежнее время 
ΜΗΡΗΙΙΟ, Эклогу приписывали не Льву Исаврийскому и его сыну Кон- 
стантину, à Льву Мудрому, сыну Васимя Македонянина, и его сыну 
Константину Багрянородному. ДахБе, нёкоторые изсхБдователи, со- 
TIACHO указанямъ, находящимся въ введеняхъ къ Эклог$, Прохирону 
и Эпанагогв, приписывали Прохиронъ и Эпанагогу Васимю и его 
сыну Льву, а Эклогу Льву Мудрому иего сыну, друге же, напротивъ 
того, полагая, что переписчики рукописей нашихъ сборниковъ пере- 
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м$шали заглав1я и введеня, относили Эклогу къ законодательной д$я- 
тельности Васимя, Константина и Льва, à Прохиронъ къ законода- 
тельной дфятельности Льва Мудраго и его сына Константина. Правиль- 
ное воззрёше, по которому Эклога разсматривается какъ продуктъ 
законодательной дфятельности исаврАйскихъ императоровъ, ἃ только 
Прохиронъ и Эпанагога приписываются императорамъ македонской 
династ!и, впервые высказано Бинеромъ и впосх6дств1и развито въ 
деталяхъ Цахар!э-Фонъ-Лингенталь. ВоззрЪн!е это въ настоящее время 
безусловно господствуетъ въ наук$. И въ нашей историко-юридической. 
литератур оно обстоятельно изложено и подкр$плено весьма BECKUMH 
данными въ статьБ ΠΡΟΦ. Васильевскаго о законодательств иконо- 
борцевъ (№. М. Н. П., часть CXCIX, стр. 270 сх5д.). 

Ilocxb того, какъ такимъ образомъ въ общихъ чертахъ было 
установлено время издамя Эклоги, Прохирона и Эпанагоги и опре- 
дфлено отношевше этихъ сборниковъ другъ къ другу, вниман1е ученыхъ 
преимущественно сосредоточилось на первыхъ двухъ изъ этихъ сбор- 
никовъ: ихъ характеръ и значене были вполн$ выяснены и точно, въ 
подробноетяхъ, опредфлены. Toro же далеко нельзя сказать объ Эпа- 
нагог$. Характеръ этого памятника и посл нов$йшихъ изсл6дованй, 
или, лучше сказать, въ особенности посл$ нихъ, остается вполн$ про- 
блематичнымъ, а его значете далеко не выясненнымъ. А именно, до 
появлешя въ свфтъ внутренней истори греко-римскаго права Цахар!э- 
ФОНЪ - Лингенталь въ наук$ господствовалъь слБдующй взглядъ на 
характеръ и значене Эпанагоги. Согласно даннымъ, находящимся въ 
предпосланномъ нашему памятнику BBEACHIH, Эпанагогу считали вто- 
рымъ офФищальнымъ, т. €. опубликованнымъ какъ законъ, пополнен- 
нымъ издаемъ Прохирона, предпринятымъ Василемъ Македоня- 
HHHOMB и его сыновьями соправителями, Львомъ и Александромъ, съ 
цфлью согласованая Прохирона съ оконченной около 883 года Васимемъ 
т. H. ἀνακάθαρσις τῶν παλαιῶν νόμων. Цахар1э, предпринявший первое 
полное и научное издане Эпанагоги, первоначально CAMP придержи- 
вался только что изложеннаго ΜΗΡΗΙΗ. Ho изучене положевй Эпана- 
гоги, относящихся къ опред$леню имущественныхъ отношений между 
супругами, привело его къ совершенно оригинальному воззрЁню, ко- 
торое онъ и высказать въ своей истори греко -римскаго права. 
Согласно новому взгляду Цахар1э, Inanarora никогда, не была опубли- 
кована какъ законъ. При ВасимЪ, Asset и АлександрЪ составленъ 
быль, правда, проектъь новаго изданя Прохирона, который хотфли 
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опубликовать, но не опубликовали названные императоры. Этотъ 
проектъ и есть Эпанагога. KE этому мн$ню Цахар1э примкнуль и 
Геймбахъ въ истори греко-римскаго права, помфщенной въ Ersch 
und Grubers Encyclopädie der Wissenschaften (Band 86, Seite 307). 

Доводы, приводимые Цахар!э въ пользу новаго его взгляда на 
характеръ и значеше Эпанагоги, суть сх5дующе. Какъ H3BÉCTHO, по- 
ожешя Эклоги, нормирующая имущественныя ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ супруговъ, 
рфзко отличаются отъ положен Прохирона по этому предмету. Между 
TÉWB, какъ постановленя Эклоги не им$ютъ ничего общаго съ Юсти- 
HIAHOBbIMb правомъ, постановленя Прохирона всецфло заимствованы 
изъ сего посхёдняго. Объясняется это схБдующимъ образомъ. Римское 
право, изложенное въ сборникахъ Юстинана, подверглось при при- 
мфнеши на Восток$ глубокимъ и нер$дко принцишальнымъ изм$ненямъ, 
ИзмБненя эти свершались подъ вмянемъ обычнаго права и право- 
выхъ BO33DBHIA различныхъ народовъ, вошедшихъ въ составъ во- 
сточной римской импери. Процессъ подобнаго преобразовавя рим- 
скаго права на Восток начался очень рано, собственно говоря, 
eme до Юстимана. Объ этомъ свидЁтельствуетъ, напр., составленный 
на Восток въ Сирии, въ конц$ У crorBria (въ царствоване Василиска) 
[475 — 477], юридическй сборникъ, дошедпий до насъ въ сирй- 
скомъ, армянскомъ и арабскомъ переводахъ, и изданный Брунсомъ 
подъ загланемъ «Das Syrisch-römische Rechtsbuch» 1). Издаше Юсти- 
мановыхъ сборниковъ не остановило этого процесса преобразованля. 
Обычай продолжалъ свою работу претвореня институтовъ римскихъ 
въ институты византиске. Ко временамъ исаврайскихъ императоровъ 
новая Формащя права имфетъ уже опред$ленный обликъ и въ JKIOTE 
получаеть уже полное признаше. Въ самомъ заглавии Эклоги, какъ 
оно читается по лучшимъ, дошедшимъ до насъ манускриптамъ, указы- 
вается на то, что памятникъ 9ΤΟΤΡ содержитъ не только извлеченя 
изъ сборниковъ Юстивана, но и исправлеше правоположенй въ 60- 
ste человЁколюбивомъ направлеши (χαὶ ἐπιδιόρθωσις εἰς τὸ φιλανθρω- 
πότερον ἐχτεθεῖσα). Македонская династ1я стремится къ возвращению 
къ чисто римскимъ началамъ Юстивановыхъ сборниковъ, къ очи- 
щеню законовъ отъ примеси обычнаго права. Работы въ этомъ 
направлени и были предприняты уже при Bacaxif Македонянин$. 
Между 870—879 годомъ изданъ быль такъ называемый Ручной 3a- 





1) Сравни также Mitteis, Das römische Recht in den oströmischen Provinzen. 
ος 
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КоНЪ (ὁ πρόχειρος νόμος). Въ ΠροχαροβΕ византйск законодатель 
старается возстановить начала римскаго права въ ихъ чистомъ, He- 
искаженномъ восточными воззр$н1ями видЪ. Въ особенности положення, 
опредфляющйя имущественныя ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ супруговъ, носятъ явный 
отпечатокъ свершившагося въ законодательств$ переворота. А именно, 
положешя Прохирона объ имущественныхъ отношевяхъ супруговъ 
всецфло заимствованы изъ Юстивпанова права. Такимъ образомъ, 
Эклога и Прохиронъ представляютъ собою ABE различныя ΦΟΡΜΔΠΙΗ 
права. Вотъ почему изслЁдователя, изучающаго составъ Эпанагоги, 
не можетъ не поразить то обстоятельство, что въ нашемъ памятник$, 
въ титул XIX περὶ προγάµου 1 διὰ γάμου δωρεᾶς, въ главахъ 5—9 
излагается сперва учеше Экхоги объ имущественныхъ отношемяхъ 
супруговъ, à затЁмъ въ главахъ 12—17 учене о TOMB же предметВ 
Прохирона, причемъ составитель схомй къ Эпанагог$, въ нахо- 
дящейся передъ 12 главой BCTABKÉ, замфчаетъ, что вс слБдую- 
min главы вставлены здфсь не какъ принадлежацая къ тексту, 
т. €. другими словами, не какъ изображающая дфйствующее право, 
& только какъ противорфчушая главамъь 5—9 '). Изъ этого об- 
стоятельства Цахар1э выводить сл6дующя заключеня. Если, apry- 
ментируетъ онъ, предположить, что, какъ Прохиронъ, такъ и Эпа- 
нагога, опубликованы были Васимемъ Македоняниномъ въ каче- 
ств$ оффишальныхъ компендлумовъ, то остается совершенно непо- 
нятнымъ, какимъ образомъ Васиюй, возстановивпий въ Прохирон$ 
Юстинаново право, могъ, зат$мъ, въ Эпанагог$ возвратиться къ совер- 
шенно отклоняющемуся и OT Юстивпанова законодательства и отъ 
права Прохирона праву Эклоги. Еще боле непонятно, по ΜΗΒΗΙΙΟ 
Цахар1э, то обстоятельство, какимъ образомъ древюй схомастъ могъ 
сказать, что OTHOCAMIACA къ имущественнымъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΝΤ главы 
Прохирона, изложенныя въ ΓΙΔΒΑΣΣ 12—17 Эпанагоги, не были 
санкщонированы какъ законъ. Невыясненнымъ, замЪчаеть Цахарлэ, 
является и то обстоятельство, какимъ образомъ императоръ Левъ 
Мудрый, ΒΟΚΟΡΈ затБмъ узаконивиий въ своихъ новеллахъ HEKOTO- 
рыя отступленя OTb Юстин1анова права въ AYXÉ Эклоги и Эпанагоги, 
нигдф He упоминаетъ о сей послЁдней. Выйдти изъ этого лабиринта 


1) Ταῦτα τὰ µέχρι τοῦ τέλους τοῦ τίτλου χεφάλαια οὐχ ὡς ἐγκριδέντα ἐτέθησαν, 
ἀλλ) ὡσανεὶ µαχόµενα τῷ ε’ хи! < καὶ С’ καὶ η’ καὶ $’ παρετέθησαν (Collectio librorum 
juris graeco-romani ineditorum. Edidit C. E. Zachariae a Lingenthal. Lipsiae. 1852. 
p. 130). 


ВЯ. СОКОЛЬСК1Й: 0 ХАРАКТЕРВ И 3HAYEHIH ЭПАНАГОГИ. 2] 


ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΙΗ можно, по мнёню Цахар!э, только, признавъ, что Эпа- 
нагога представляетъ собою ни болБе ни менфе какъ законопроектъ 
и никода не была опубликована какъ законъ. arte, Ilaxapia пола- 
гаетъ, что Эпанагога только въ вид проекта и въ связи съ прим$- 
чатями схомаста, т. €. одного изъ ревизоровъ проекта, получила 
распространене между правовфдами того времени и не вытФенила 
изъ судебной практики Прохирона. Такимъ образомъ разрфшается, 
πο ΜΗΡΗΙΟ Цахар1э, и то HexoymbHie, почему императоръ Левъ съ 
одной стороны пользуется зам$чанлями упомянутаго выше схомаста 
для издатя новеллъ, à съ другой нигдЪ въ новеллахъ не упоминаетъ 
объ Эпанагог$. Геймбахъ признаетъ предположеня Παχαρῖο Bob 
вЪрными HA томъ OCHOBAHIH, что, по его ΜΗΡΗΙΟ, только такимъ 
образомъ можетъ быть объяснено то обстоятельство, почему преиму- 
щественно Прохиронъ, à не Эпанагога, послужихь источникомъ для 
Царскихъ книгь, и почему впосхБдстви, въ XIV Birk, Армено- 
пуль въ основу своего Шестикниж1я положиль не Эпанагогу, a Про- 
хиронъ. Перейдемъ къ разбору и оцфнк$ доводовъ 'Цахар1э u Гейм- 
баха. 

Что касается перваго довода Цахар1э, а именно, что трудно до- 
пустить, чтобы Васимй Македонянинъ, возстановивиий въ Прохи- 
рон$ относительно имущественныхъ OTHOMEHIH супруговъ Юстина- 
ново право, возвратился въ Эпанагог® къ совершенно отклоняющемуся 
и ΟΤΕ Юстищанова права и оть Прохирона праву Эклоги, то намъ 
непонятно почему этого нельзя допустить, если признать Эпанагогу 
ОФФИЦЛАЛЬьНО ОПУубликованнымъ сборникомъ, и почему это допустимо, 
если нашъ памятникъ считать только законопроектомъ. ВЪдь и внесе- 
Hie права Эклоги, а не Прохирона, въ законопроектъ ясно свид$тель- 
CTByeTb о преобладавшихъ въ данное время въ законодательныхъ 
сферахъ тенденшяхъ. Если Васимй Македонянинъ могъ желать за- 
м$нить право Прохирона правомъ Эклоги, то онъ могъ и узаконить 
эту 3ambuy. ᾖ8αξο, въ главахъ 5—9 титула XIX Эпанагоги мы не 
встрфчаемся съ буквальнымъ заимствоватемъ положенй Эклоги, & съ 
переработкой этихъ положенй. Въ этомъ легко убфдиться, сличивъь 
указанныя M'ÉCTA Эпанагоги съ титуломъ П Эклоги, αχ источни- 
KOMb. Camp Цахар! въ своемъ изданши Эпанагоги, въ примфчани 
къ главф 5 титула XIX, выражается совсфмъ иначе, чЪмъ въ истори 
греко-римскаго права. Онъ не говориль тамъ, что Эпанагога по дан- 
ному вопросу воспроизводитъ право Эклоги, а только, что положення 
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Эпанагоги напоминаютъ Эклогу '). Ho чЁмъ же объяснить такую He- 
послБдовательность визант1йскаго законодательства? ДЪВло объясняется 
совершенно просто. Во времена издапя Прохирона право, уста- 
новленное исаврйскими императорами, должно было уступить MÉCTO 
Юстин1анову праву только потому, что оно исходило отъ императо- 
ровъ иконоборцевъ, но уже на первыхъ порахъ выяснилась необхо- 
димость сохраненя изъ законодательства Исаврийцевъ того, что He 
имфло непосредственнаго отношеня къ догматамъ BÉDbI. Да оно и 
не могло быть иначе. Вфдь Эклога есть только окончательное выра- 
жене того, что подготовлялось вЪками. Въ этомъ памятникЪ нашелъ 
свое завершен1е начавпийся за н5еколько стод$тй передъ TEMP на 
Востокф процессъ преобразованя римскаго права въ византИйское. 
Вотъ почему императоры македонской династи, съ большою ΦΗΘΡΓΙΘΙΟ 
устранивъ изъ области религи и церковныхъ дфль вс новшества 
Исаврайцевъ, въ области CBÉTCKATO права принуждены были согда- 
ситься на различные компромиссы. Поэтому они и возвращаются въ 
Эпанагогф относительно имущественныхъ отношенй супруговъ Kb 
началамъ Эклоги*). ДЪлаютъ это они сознательно, при чемъ не воз- 
становляютъ право Эклоги пцБликомъ, à при заимствоваши BHAOH3MÉ- 
ΗΠΙΟΤΕ положеня названнаго памятника, комбинируя ихъ по ΕΡΕ 
возможности съ положенями Прохирона. 

Второй доводъ Цахар1э заключается въ TOMB, что включеше въ 
главы 12—17 титула ΧΙΧ Эпанагоги положенй Прохирона, прин- 
цишально противор$чущихъ положевшямъ, изложеннымъ въ главахъ 
5—9 того же титула Эпанагоги, ясно свидфтельствуетъ, что Эпана- 
гога есть не законъ, а только проектъ закона: составители де вклю- 
чили въ проектъ закона и право Эклоги и право Прохирона, предо- 
ставляя законодателю избрать то или другое. Этотъ доводъ падаетъ 
самъ собою, если обратить должное внимане на то, что сказано во 
вставкЪ, находящейся между 11 и 12 главой титула XIX Эпанагоги 
(смотри выше). 91805 схомастъ прямо говоритъ, что вс сяБдующая 
за одинадцатою главою вплоть до конца титула внесены имъ въ ру- 
ΚΟΠΜΟΡ # не принадлежать кз тексту памятника. СлЁдовательно, 
:ла6% 12—17 65 леальномь текстъ не было. Цахар самъ 65115 


1) Сравни Collectio librorum juris graeco-romani ineditorum, р. 122 Anmerk 8: Cae- 
terum haec quae sequuntur sex capita Eclogam Leonis et Constantini sapiunt. 

2) Возвращеше къ началамъ Эклоги было TBME боле легко, что DAMATHUK'E 9TOTE 
не содержитъ никакихъ иконоборныхъ идей или тенденщй. 
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прежде того же ΜΗΡΗΙΠ. Въ его издани Эпанагоги главы 12—17 
напечатаны особымъ шрифтомъ, а въ примфчаюи 17 Ha стр. 130 
онъ прямо говоритъ, что сказанное въ находящемся между 11 и 12 
главой примфчани свидЪтельствуеть о ΤΟΜΕ, что главы 12—17 
hujus tituli Epanagoges proprie non esse. Правда, Ilaxapia полагаетъ, 
что составитель схомй быль однимъ изъ ревизоровъ законопроекта, 
именуемаго Эпанагогой, что ему поручено было исправить этотъ 
проектъ и представить свои на него замфчаня, что онъ и сдФлалъ, но 
что и послБ этого исправлеютя проектъ не былъ опубликованъ какъ 
законъ, а стать обращаться BMBCTB съ схомями ревизора между 
тогдашними юристами. Этимъ Цахарю объясняетъ и то обстоятель- 
ство, что одн ит же схол1и встр$чаются во BCBXE рукописяхъ Эпа- 
нагоги. Но и съ этимъ ин5шемъ Цахар1э трудно согласиться. Схо- 
пастъ не только не быль ревизоромъ проекта Эпанагоги, но даже 
писаль свои схоми позднфе времени составлешя Эпанагоги и со- 
вмфстнаго царствованя Василя, Льва и Александра: ему извфстны 
новеллы Льва Мудраго, изданныя этимъ императоромъ посл$ смерти 
Василя. А именно, къ первымъ словамъ главы 9 титула XIX Όπα- 
HArOTH «περὶ τῆς ἀπροίχου Ὑυναικός, ЕЕ εὔπορος εἶτε ἄπορος ein» HAXO- 
дится CIPAYIOINAA схомя: ἢ νεαρἀ την ἄπροικον οὐ τὴν εἰ τύχοι ха 
εὔπορόν φησι, ἀλλὰ την ἄπορον τῇ γὰρ εὐπόρῳ xal ἀπροίχῳ οὐδὲν δίδω- 
σιν. Упоминаемая въ этой схоли νεαρὰ есть ничто иное какъ 106 но- 
велла собраня новеллъ Льва Мудраго 1). 

Какъ третий доводъ въ пользу своего MHBHIA, Цахар1э приводить 
стБдующая соображевня. Если признать Эпанагогу оффФишально опубли- 
KOBAHHbIMb закономъ, ΤΟ необъяснимымъ является то обстоятельство, 
почему Левъ Мудрый, воспользовавпийся схоллями къ Эпанагог$, какъ . 
отправною точкою для CBOHXb новеллъ, въ сихъ послЁднихъ не упоми- 
наетъ объ ЭпанагогЪ. Да если бы Эпанагога была закономъ, разсуж- 
даетъ Цахар!э, то Льву Мудрому нечего было бы издавать свои но- 
веллы, содержаюе которыхъ тождественно съ содержашемъ положений 
Эпанагоги. Ho, въ дфйствительности, A610 обстоитъ He совсЁмъ TAKE. 
какъ утверждаеть Цахар1э. Выше мы видБли?), что были случаи 
видоизм$нешя положешй Эпанагоги новеллами Льва Мудраго. 


1) Сравни Jus graeco-romanum. Pars Ш. Edidit Zachariae a Lingenthal, pag. 
207. Διαταξις ος. 

2) ЗдАЪсь мы ΠΟΑΡΑΦΥΚΤΈΒΔΟΝΤ wawbuenie, внесенное HOBeL:010 109-ю Льва въ по- 
зожен!я главы 9-й титула XIX Эпанагоги. 
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Наконецъ, что касается довода Геймбаха въ пользу MHBHIA Ца- 
xapid), а именно, что, при признаюи Эпанагоги вторымъ оФфи- 
п1альнымъ изданемъ Прохирона, совершенно необъяснимо то обстоя- 
тельство, почему Арменонулъ положилъ въ основу своего шестикни- 
kin He Эпанагогу, à Прохиронъ, то это утверждеше также не вполн$ 
точно. У Арменонула есть цфлыя главы, какъ напр. титулъ [У прило- 
женя къ Шестикнижю, заимствованныя изъ Эпанагоги. Кром того 
въ TOJKOBAHIAXE Арменонулъь часто прибфгаеть къ ONAHATOTB, какъ 
къ источнику. | 

Для опред$лен1я значеня Эпанагоги необходимо, по нашему мн$- 
ню, обратить внимане еще. на слБдующйя обстоятельства. Какъ 
признаетъ самъ Геймбахъ, Эпанагога несомнфнно послужила источ- 
никомъ для Василикъ Льва Мудраго, такъ какъ многля noxoxexia 
Юстинанова права, не находяшляся въ Прохирон$, но имфюпдяся 
въ Эпанагогф, встрёчаются въ Василикахъ. Равнымъ образомъ, и 
составитель т. н. Synopsis Basilicorum, сборника конца X в$ка, 
присоединилъ къ извлеченямъ изъ Василикъ въ видЪ схолй наиболЪе 
характерныя изъ положенй Эпанагоги, а именно яоложеня о царь 
и nampiapın!). (Сравни Jus graeco-romanum. Pars У. Synopsis Basi- 
licorum. Edidit Zachariae a Lingenthal, pag. 130, nota 3 n pag. 542, 
nota 2). Эти же самыя NOAOKEeHIA внесены и въ текстъ другаго син- 
oncuca Василикъ, т. н. Малаго Синопсиса (μικρὸν κατὰ στοιγεῖον), 
составленнаго въ первой половин XIII вфка. Въ этомъ легко Υ6Έ- 
AUTbCA изъ ΠΤΘΗΙΗ главъ 21—25 литеры В иглавъ 63—66 литеры П, 
воспроизводящихь главы 1—5 титула Il и главы 1—4 и 8 ти- 
тула Ш Эпанагоги. Narbe и МатвЪфй Властарь въ своей Синтагм$ 
‚ ДВлаетъ заимствованя изъ Эпанагоги. Замфчательно, что извлечен- 
ныя изъ нашего памятника правоположеня приводятся какъ «νόμου, 
т. €. законы. А именно, въ синтагм$ по отдфльнымъ вопросамъ 
сперва приводятся каноны, а затЪмъ законы, подъ которыми Вла- 
старь обыкновенно не подразумЁваетъ извлечений изъ частныхъ сборни- 
ковъ 3). Наконецъ, есть данныя, указываюния на то, что Эпанагога 


1) Эти положен1я весьма удобны были ANA схолЙ, такъ какъ они HMÉIOTE ве 
только законодательный, но и теоретическ!й характеръ. 

2) Вотъ что говорить Геймбахъ объ источникахъ Синтагмы Властаря: «Im 
Allgemeinen beginnen diese Titel (т. е. Синтагмы Baacrapa) mit kirchenrechtlichen 
Bestimmungen und endigen, unter der Bezeichnung νόμοι πολιτικοί, mit mehr oder we- 
niger wichtigen Auszügen aus weltlichen Gesetzen... Aus den Basiliken sind viele Stellen 
von Blastares entlehnt, ob aber unmittelbar oder mittelbar ist nicht zu entscheiden. Auch 
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была переведена на славянскй языкъ. На это указываютъ именно 
извлеченя изъ Эпанагоги, находящаяся Bb славянскихъ кормчихъ. 
Они имЪются и въ нашей печатной кормчей '). А именно, въ глав$ 36 
«оть указанй божественныхъ писан, еже не поставляти на мздЪ 
во священныя чины», въ послаши патр1арха Tapacia къ пап Адрлану I, 
ΒΜΈΟΤΕ съ извлеченями изъ правиль Св. Апостоловъ и священнаго 
писан1я, приведенныхъ Тарасемъ въ подтверждеше высказанныхъ 
HMb относительно CHMOHIH положенш, приводятся и извлечемя отъ 
осмыя титлы святыхъ и благочестивыхъ царей Васимя, Константина 
и Леона. Извлеченля эти οτΕχΥΙΟΠΙΙΗ (отъ главы 14): «Якоже клирика 
котораго любо буди степене, на пфнязехъ производити не попущаемъ: 
сице ниже ксенодоха (CTPAHHONPIHMHHKA), или птохотроФа (нищепита- 
теля), или носокома (о больныхъ пекущася), или инаго кого любо буди 
честнаго дому строителя, или коему любо буди церковному попеченю 
вручаема. Аше же cie будетъ когда: и даяй и взимаяй, и ходатай 
таковаго священства, сирЪфчь, увЪреннаго ему какова любо боуди 
CTPoeHia обнаженъ будетъ. Мздоимствамъ же присвоеномъ быти 
честному MÉCTY, егоже таково лице хиротоню, или попечене, или 
строене взятъ. Аще ли мирянинъ будетъ взявый, или ходатай бывый, 
ΤΟ данное сугубо отъ него взыщется, и паки устроенъ будетъ въ 
честнЪ$ MÉCTÉ, егоже таково лице ΧΗΡΟΤΟΗΙΟ или попечеше праятъ. 
Таможде (т.е. тамъ же). ПовелБваемъ, аще епископъ ходатайствую- 
INHMb н5кимъ, и положенемъ златникъ поставленъ будетъ: и дающему, 
и вземлющему, и ходатайствующему, ΟΤΕ священства, или чести KIH- 
PHTCKIN, по священнымъ правиломъ отверженомъ быти; о таковЪфй же 
винЪ данное, церкви оной присвоено да есть, въ нейже ΒΟΟΧΟΤΕ свя- 
щенство купити. Аще же мирянинъ будетъ, иже за сю вину HEITO 
вземъ, или ходатай въ вещи сей бывъ, отъ данныхъ ему пифнязехъ 


ist überhaupt schwer nachzuweisen, welche Quellen er wirklich gebraucht hat. Ein gros- 
ser Theil seiner Rubriken erinnert an die Rubriken des Prochirum des Basilius, andere 
wieder an die 10 ersten Titel der Ecloga des Leunclavius I. G. R. P. II, p. 79 seq., d. i. 
an die 10 ersten Titel der Epanagoge. Die νόμοι in der Lehre von den Verlöbnissen las- 
sen sich ganz in dem ersten Titel des Prochirum nachweisen». СаВдовательно, по Mub- 
вю Геймбаха, Властарь и извлекъ свои νόμοι πολιτιχοι изъ Василикъ, Прохирона и 
Эпанагоги, т. 6. изъ офФхищальныхъ, & не частныхъ, сборниковъ и KOMIICHAÏYMOBE. 
(Ersch und Gruber, Encyclopädie, 1 Section, Bd. 86., 8. 468). 

1) Πο cunabrezuctey барона Розенкампха (Oboapbnie кормчей книги, изд. 2, стр. 
81), и рукописныя кормч!я содержатъ означенныя извлечен1я изъ Эпанагоги. Такъ 
они заключаются въ кормчей XVI в®ка, принадлежавшей графу 0. А. Толстому (№ 169, 
отд. 1. Каталога Толстовскихъ рукописей). 
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сугубо да истязанъ будетъ. Тьхжде таможде. Епископъ есть назира- 
тель и прил жатель всфхъ собирающихся въ церкви душъ, сущихъ 
въ епархии его: власть имфя посвящати презвитера, длакона, ипод1а- 
кона, чтеца же, и пфвца, имниха. Свойственно есть Епископу смирен- 
нымъ убо сходити, пренебрегати же и презирати гордыхъ и высоко- 
мудр!е низлагати и о стад$ бФды поднимати: и онфхъ утфенеше свою 
болзнь творити». Ничего подобнаго только что изложеннымъ поло- 
жевшямъ не находится въ Прохирон$ Васимя, Константина и Льва, 
изъ котораго, если судить по заголовку, они заимствованы. Напротивъ 
того, въ Эпанагог$ положеня эти въ дЬйствительности содержатся, 
и именно в5 титул восьмом, въ главахъ 13, 15 ul. То обстоятель- 
ство, что Эпанагога издана не Васимемъ, Константиномъ и Львомъ, 
a Васимемъ, Львомъ и Александромъ, въ виду полнаго тождества 
приведенныхъ нами извлеченй съ главами 13, 15 и 1 титула ΒΟΟΡΜΗΓΟ 
Эпанагоги, не можетъ служить препятствемъ къ ΠΡΗΒΗΒΗΙΟ Эпанагоги 
источникомъ находящихся въ Кормчей извлеченй, TEMB болЪе, что 
переписчики весьма часто смфшивали не только имена императоровъ, 
издавшихъ тотъ или другой сборникъ, но даже самыя предислов1я къ 
сборникамъ. Что относительно Эпанагоги переписчики часто непра- 
BHIbHO указывали имена издавшихъ ее императоровъ, и именно назы- 
вали Василя, Константина и Льва творцами нашего сборника, 
можетъ быть доказано заголовками находящихся у Леунклавя въ 
его «Jus graeco-romanum», pars I, pag. 296 и 394 извлечей изъ 
Эпанагоги, TAB говорится: ἀπὸ τοῦ νομίμου βιβλίου Βασιλείου, Κωνσταν- 
τίνου, καὶ Λέοντος, Narbe, HeCOMHBHHO также, что извлечешя изъ Эпа- 
нагоги приписаны къ TapacieBy посланю составителемъ славянской 
Кормчей, a He самимъ патр1архомъ Тарасемъ, по той простой причин, 
что этотъ патрархъ жиль почти за 100 TÊTE до издаюмя Эпанагоги 
и въ дЬйствительности изданный Бевериджемъ (Συνοδικόν, T. I, р. 
184 — 185) подлинникъ посланя Тарасля приведенныхъ нами извле- 
yeHiä не содержитъ. Такимъ образомъ, составитель Кормчей имфлъ. 
подъ руками славянский переводъ Эпанагоги, извлеченями изъ котораго 
и пополнилъ выписки изъ источниковъ, находящ1яся въ послани Та- 
рас1я, при чемъ очевидно считалъ Эпанагогу закономъ, изданнымъ 
святыми и благочестивыми греческими царями. Новое доказательство 
того, что Эпанагога была опубликована какъ законъ. 

Наконецъ, самый характеръ введеня или предислов1я къ Эпана- 
Torb свидфтельствуетъ, что нашъ памятникъ быль не проектомъ за- 
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KOHA, & закономъ. Если бы Эпанагога осталась законопроектомъ, то 
въ введеши былъ бы помфщенъ указъ о составлеши этого сборника. 
Не таково содержаюе введеня, предпосланнаго тексту Эпанагоги. 
Введеше это есть ничто иное, какъ указъ объ обнародоваюши Эпана- 
гоги, о прим$неши ея въ судахъ. А именно, BE 58 1 введеня императоры 
выражаются объ обязательности Эпанагоги слБдующимъ образомъ: 
повехлБваемъ, въ силу нашей самодержавной власти и полновласт/я, 
чтобы настоящий законъ властвовалъ надъ всфми ввфренными нашему 
правленю людьми |). Затмъ въ $ 3 прямо повелвзается принять и 
примфнять съ должнымъ тщаюшемъ и достойнымъ божественнаго пове- 
хЬшя образомъ новый законъ. Δέξασδε, говорятъ императоры, τοῦτον 
τὸν νόµον ὀρθοφρόνως xal δεοπρεπῶς ὡς παρὰ 900 γεγονότα. 

Высказавъ, такимъ образомъ, наше MHBHie о характер Эпанагоги 
какъ закона, & не проекта закона, перейдемъ теперь къ опредленю 
ея значетя въ ряду другихъ источниковъ визант!йскаго права, ей 
предшествовавшихъ и сл5довавшихъ за ней по времени. 

Эпанагога относится къ Прохирону не такъ какъ Codex repetitae 
praelectionis Юстивана къ Codex vetus того же императора. Она не 
просто второе просмотрнное издаше Прохирона. Положешя Прохи- 
рона весьма часто, и притомъ радикально измфняются Эпанагогой. Про- 
хиронъ, въ отличе ΟΤΕ Эклоги, воспроизводитъ чистое JÜCTHHIAHOBO 
право; только въ титухБ 39 περὶ ποινῶν онъ находится подъ ΒΑΙΠΗΙΕΜΤ 
права Эклоги. Напротивъ того, хотя во введени къ Эпанагог$ и го- 
ворится объ OTMÉHE всяческой φληναφίας исаврИйскихъ императоровъ, 
тфмъ не менфе въ этомъ памятникЪ мы часто встрфчаемся съ весьма 
важными уступками въ пользу началь Эклоги. На одну изъ такихъ 
уступокъ мы указали выше. Эпанагога, если можно такъ выразиться, 
служитъ отправною точкою для дальнфйшаго движеня въ этомъ на- 
правлени, имфвшаго MBCTO при император$ Льв$ Мудромъ и выра- 
зившагося въ его новеллахъ. Зат$мъ, Эпанагога содержитъ цфлый 
рядъ титуловъ, не им$ющихся ни въ Эклог$ ни въ Прохирон$, и 
трактующихъ объ основахъ государственнаго и перковнаго строя Ви- 
занти. Ни въ одномъ изъ предшествовавшихъ Эпанагог$ памятни- 
ковъ греко-римскаго права не изложено теоретически и системати- 
чески учеше о государств и церковной организаши: Эклога и Про- 


- -. р” 4 - , 
1) Καὶ τοῦτον τὸν νγόµον αὐτοχρατοριχῶς τε хай παντοχρατορικῶς πάντων τῶν ὑπὸ 
τὴν ἐξουσίαν ημῶν π.στῶν ἀνδρῶν κρατεῖν χελεύομεν. 
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хиронъ совершенно не касаются вопросовъ государственнаго и цер- 
ковнаго права, а Василики приводять отдфльныя положешя объ 
император Юстинановыхъ сборниковъ безъ принцишальнаго обосно- 
Baxia и безъ общихъ опред$ленй. Напротивъ того, Эпанагога даетъ 
общая опред$левя царской власти и власти патрарха и изображаетъ 
полную картину государственнаго строя Византи и отношенй церкви 
къ государству. Взгляды Эпанагоги на значенше власти ΠΑΡΗ и 
патрларха и на существо государственно-церковныхъ отношений полу- 
чили затЁмъ широкое распространеше: они повторяются въ цфломъ 
part составленныхъ впост6дств1и частныхъ юридическихъ сборниковъ. 
Ближайшее ознакомлене съ положенями государственнаго и государ- 
ственно-церковнаго права, содержащимися въ Эпанагог$, представ- 
ляетъ поэтому живой интересъ. 

° Соглаено установленной въ предислови къ InaHarorb систем, 
ученю о государственныхъ и церковныхъ властяхъ и учреждепяхъ 
посвящаются первые десять титуловъ. Основой всего общежитя 
признается право и справедливость, посредствомъ которыхъ, какъ 
выражаются издавшие Эпанагогу императоры, законодатель и судья 
Христосъ, истинный Богъ, повелфваетъ нами какъ и всфми христа- 
нами (Προοίμιον Эпанагоги въ изданши Цахар1э, стр. 64). Такимъ об- 
разомъ, закрфпляется, такъ сказать, юридически характеръ государ- 
ственнаго строя. О прав$ и справедливости трактуетъ титуль Г 
нашего памятника. Онъ весь составленъ изъ извлечен!й изъ пандек- 
TOBb, находящихся также въ квиг$ Il, титулБ 1 Василикъ, но не 
имфющихся въ Прохирон$. ЗатЁмъ, въ титул Il излагается yyeHie 
о царской власти. Здфсь царская власть опредФляется по суще- 
ству. На это указываетъ и сд$ланная въ такъ называемой Epanagoge 
aucta прибавка къ заголовку этого титула. А именно, въ ΟΦΦΗΠΙ815- 
ной Эпанагог$ титуль озаглавленъ «περὶ βασιλέως», а въ Epanagoge 
aucta прибавлено: «Τί ἐστὶ βασιλεύς». Въ титул Ш составители Эпа- 
нагоги помфетили учеше о патрларшей власти, какъ объ элементВ 
государства, столь же необходимомъ, какъ и царская власть. arte, 
въ титулахъ ÎV— УП излагается учеше о различныхъ властяхъ управ 
леншя подчиненнаго, а въ титулахъ VIII—IX учене о церковныхъ вла- 
стяхъ и должностяхъ священства и первосвятительства (περὶ τῶν 
ἐκχλησίᾳ ἱερατικῶν καὶ ἀρχιερατικῶν τελετῶν xal ἀποκληρώσεων). Подоб- 
ная система принята, какъ свидфтельствуютъ сами императоры, 
издавие Эпанагогу, для того, чтобы образно выразить существо 
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государственно-церковной организащи. Съ этою цфлью, посл устрое- 
Bin управлен1я ΤΈΙΟΜΤ, т. €. государствомъ, организовано управлете 
душею, т. €. церковное управлете. Оба управленя сливаются въ одно 
пфлое, подобно тому какъ государство сливается въ одно цфлое съ 
церковью. Государство — ΜΑΤΕΡΙΗ, церковь — Форма 1). Вотъ почему 
nocık учешя о царЪ излагается учене о narpiapxb, à послБ учешя 
о CBETCKUXB властяхъ учеше о властяхъ и должностяхъ въ церкви. 

Основы общественнаго строя Визант1и указаны въ главЪ 7 ти- 
тула Ш дЭпавагоги, трактующаго о ΠΑΤΡΙΑΡΣΕ. «Такъ какъ», гово- 
рится въ этой главЪф, «государство, на подобе челов$ка, состоитъ изъ 
частей и членовъ, то наиважнЪйшими и необходимфйшими членами 
являются царь и патр1архъ, почему миръ и благоденств!е подданныхъ 
и зависять отъ единомыеля и соглас1я царской и патраршей власти». 
Здфеь царь и патрлархъ разсматриваются, какъ ABB равныя власти. 
Pt, само собой разумФется, идетъ о константинопольскомъ вселен- 
скомъ narpiapxt. На это прямо указывается въ сл$дующей, 8-ой 
глав$ того же титула, гласящей, что изукрашенный царствомъ KOH- 
стантинопольскй патр1арший престолъ признанъ соборными постанов- 
лешями первымъ, и что, согласно святымъ законамъ, на разр$шене 
этого престола представляются возникпая въ другихъ патрархатахъ 
разноглася. 'Такимъ образомъ, BH3AHTIACKIA общественный строй 
имфетъ двухъ главъ — царя и патр1арха. Первый управляетъ тфломъ, 
второй душею. Оба суть τὰ μέγιστα καὶ ἀναγκαιότατα µέρη τῆς πο- 
λιτείας. 

Разсмотримъ, какъ опредфляеть Эпанагога характеръ и задачу 
царской и патр1аршей власти. 

Царь разсматривается какъ законная главенствующая власть 
(ἔννομος ἐπιστασία), являющаяся общимъ для всфхъ подданныхъ бла- 
гомъ, не изъ ненависти наказующая, ниже по дружбЪ награждающая. 
Царь, какъ безпристрастный ΡΈΠΙΗΤΘΙΡ споровъ, воздаетъь каждому 
по его заслугамъ (Epanagoge Il, 1). Въ то же самое время одною 
изъ главнфйшихъ задачъ царской власти является сохранеше и умно- 
жене общественныхъ силь. Конечное назначене (τέλος) царской 


1) Сравни Προοίμιον къ Эпанагог8 въ издан!и Цахар/э р. 64....... εἰχονιχῶς τε- 
Φείχαµεν, μετὰ τὴν σωματοποΐησιν οἱονει τῆς πολιτείας ὥσπερ χαὶ τὴν φυχογονίαν συντά- 
ξαντες, ἠχαδάπερ ὕλῃ τῇ πολιτείᾳ τὸ εἴδος ἤγουν τὴν ἐχχλησίαν συντεθεικότες. ЗдЪсь ясно 
высказывается столь распространенное въ CpexHie ΒΈκα B033pBnie на отношен!е го- 
сударства къ церкви, какъ на отношене Tbaa къ душ, матери къ ΦΟΡΝΕ. 
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власти COCTOHTb въ TOME, чтобы творить добро, почему парь и 
называется благодфтелемъ (εὐεργέτη-ς). Когда дБятельность царя отно- 
сительно TBOpeHin добрыхъ дфлъ ослабЪваетъ, то самая природа цар- 
ской власти извращдется (Epanagoge II, 2 и 3). Царь есть судя 
и хранитель божественнаго и ΟΒΈΤΟΚΔΓΟ права, всего того, что 
написано въ священномъ писани, что установлено какъ AOTMATE 
семью вселенскими соборами и что опредфлено римскими законами. 
Наконецъ, наиважнфйшею обязанностью царя признается защита 
npasoBbpia и благочестя. Составители Эпанагоги въ особенности 
останавливаются на этой сторонф царской власти. Въ глав 5 ти- 
тула Il подробно опредфляется какъ царь долженъ вфровать въ 
Святую Троицу, какъ исповЁдовать воплошене Господа Нашего 
Тисуса Христа и соединете во Христ$ двухъ природъ, божеской и 
челов? ческой, и, COOTBETCTBEHHO этому, двухъ волей и двухъ потенцй. 
Царь между всфми долженъ выдаваться своею ревностью о Doré. 

И такъ, резюмируя сказанное, царь есть законодатель, выспий 
правитель и судля лхюдямъ, à по отношен1ю къ церкви хранитель бла- 
гочестля и ΠΡΔΒΟΒΈΡΙΠ. Царь, по отношеншю къ подданнымъ, поль- 
зуется неограниченною властшю, но власть эта находитъ предфль въ 
религ1озномъ и нравственномъ закон$ф, установленномъ Верховнымъ 
Законодателемъ и Судлею, Христомъ. 

Остальныя семь главъ Il титула о царф заимствованы изъ пан- 
дектовъ, относятся главнымъ образомъ къ объясненю и примфненю 
законовъ со стороны царя и болБе или менфе воспроизводять текстъ 
соотвЁтствующихъ пандектныхъ фФрагментовъ. Замфчательно только 
отклонеше отъ пандектнаго текста въ главЪ седьмой. Глава 918 состав- 
лена изъ двухъ пандектныхъ Фрагментовъ, а именно изъ фрагмента 
37 и 14 Dig. I, 3. Въ первомъ изъ этихъ Фрагментовъ говорится: 
si de interpretatione legis quaeratur in primis inspiciendum est, quo 
jure civitas retro in ejusmodi casibus usa fuisset; optima enim est legum 
interpres consuetudo, а во второмъ: quod vero contra rationem juris 
receptum est, non est producendum ad consequentias. Составители 
Эпанагоги слили эти два PPATMEHTA въ одну главу, причемъ ΒΡΙΡ8ΑΚΘΗΙΘ 
«contra rationem juris» замфнили выражешемъ «παρὰ κανόνας», Τ. €. 
противъ каноновъ, и изложили все правило сл$дующимъ образомъ: Ev 
τῇ τῶν νόμων ἑρμηνεία δεῖ καὶ τῇ συνηδείᾳ προσέχειν τῆς πόλεως τὸ δὲ 
παρὰ κανόνας εἰσαγόμενον οὐκ ἐᾶται πρὸς ὑπόδειγμα, т. е. при объясне- 
ни законовъ CAbAyeTR ΠΡΗ6ΈΓΑΤΡ и къ обычаю, но TO, что введено 
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въ противность канонамъ, не можеть служить образцомъ. Такимъ 
образомъ, древнй римекюй юристь Павелъ, изъ сочинен1я котораго 
cxbsano извлечеше въ frag. 14. Dig. I, 3, говорить о томъ случа$, 
когда что либо установлено contra rationem juris, à составители Эпа- 
нагоги примфнили это къ тому случаю, когда что либо введено въ 
противность канонамъ. Сд$лано это ими не по простому непониманю 
значеня употребленнаго въ пандектахъ термина, A вполн$ сознательно. 
Они хотВли этимъ выразить, что правообразующая дфятельность го- 
сударства и общества не распространяется на область отношений, 
регулируемыхъ церковью. Въ этой области каноны имфютъ абсолютное 
значене: все, что введено закономъ или обычаемъ гражданскаго об- 
щества въ противность священнымъ правиламъ, не можеть служить 
образцомъ: Мало того, составители Эпанагоги выразили этимъ еще 
ту мысль, что каноны церкви, въ качествЪ божественнаго закона, 
выше нормъ права свЪтскаго. ЗамЪчательно, что Василики приводятъ 
ΦΡΑΓΜΘΗΤΕ 14 D. I, 3 cp ΤΕΜΤ же измфнешемъ, которое принято Эпа- 
нагогой (Ваз. L. U, tit. 1, th. 24). 

Такимъ образомъ, главы титула о царЪ, въ которыхъ опред$- 
ляются основныя черты царской власти и выясняется существо сей 
посл дней, написаны, TAKE сказать, вновь. Ничего подобнаго мы въ 
римскихъ и греко-римскихъ памятникахъ, предшествовавшихъ Эпана- 
гогё, не встрфчаемъ. "Только детальныя положеня о толковаши и 
примБнени права царемъ Эпанагога заимствуетъ изъ пандектовъ, при 
чемъ, какъ мы сейчасъ видфли, тамъ, гдБ нужно, принцишально H3MB- 
няетъ первоначальный смыслъ этихъ положенй. 

Титуль о natpiapxb является вполн$ самостоятельнымъ произве- 
деншемъ составителей Эпанагоги. ЗдЪсь ни одна глава не заимствована, 
изъ предшествовавшихъ памятниковъ. 

Высоко по Эпанагогв положене вселенскаго NATPIAPXA новаго 
Рима. Мы видфли выше, что глава 8 титула Ш признаетъ патраарха 
зленомъ церковно-государственной организащи равнымъ царю. Въ. 
такомъ же направлении опредфляется значеше вселенскаго патр1арха 
и другими главами разбираемаго нами титула. Патрлархъ, говорится 
въ главф 1-0й этого титула, есть живой и одушевленный (ἔμψυγος) 
образъ Христа, д$лами и словами выражающий истину. ЗатЪмъ въ 
посл дующихъ главахъ, подобно тому, какъ это дфлается въ титулБ 
П относительно царской власти, опредфляются обязанности, цфли и 
свойства патр1аршей власти. Обязанностью патрааршей власти при- 
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знается: во первыхъ, сохранять въ благочестли и нравственной стро- 
гости жизни ввЪренныхъ ему отъ Бога людей, затБмъ вс$хъ ерети- 
KOBb (аеретиками, какъ въ законахъ, TAKE и въ канонахъ называются 
и TÉ, которые не имфютъ общеня съ каволическою церковью), на- 
сколько возможно, обращать къ православ!ю и единеню съ церковью, 
и, наконецъ, HEBPDHBIXE посредствомъ ΥΒΙΘΠΘΗΙΗ свфтлымъ и чуднымъ 
своимъ дфяшемъ сдфлать подражателями вфры (Epanagoge Ш, 2). 
Ц$лью существоваюня патрларшей власти выставляется Эпанагогой 
спасеше ввфренныхъ ΠΔΤΡΙΔΡΣΥ душъ, жизнь BO Христф и сораспина- 
не ΜΙΡΥ (Epanagoge eodem titulo. 3). Свойства патрларшей власти 
опред$ляются слБдующимъ образомъ: патраарху свойственно быть 
учительнымъ, ко BCEMb относиться одинаково, какъ къ высокимъ, такъ 
и смиреннымъ, быть кроткимъ при отправлении правосудя, обличитель- 
HbIMb относительно непокоряющихся, въ защиту же правды и догма- 
товъ говорить, не смущаясь, предъ лицемъ царя. 

Подобно тому, какъ царю принадлежитъ толковане нормъ права, 
ΠΑΤΡΙΑΏΣΥ, и только ему, принадлежитъ истолковане правилъ, уста- 
новленныхъ святыми отцами и святыми соборами (Epanagoge ibi- 
dem 5). Эпанагога, въ главахъ 6 и 7 титула Ш, устанавли- 
ваетъ детальныя правила относительно толковамя и прим$нен1я кано- 
новъ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΜΤ. 

Все только что изложенное относится къ вселенскому патрарху 
новаго Рима. Друге ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ не имютъ того значеня, которое 
усвоено Эпанагогой константинопольскому (τῷ κωνσταντινουπόλεως 
проЁ рф). Остальные ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ суть только мистные iepapru. Они 
такъ и называются въ Эпанагогф. «Забота и попечеше о вс$хъ ме- 
тропомяхъ и епискошяхъ, монастыряхъ и церквахъ», говорится въ 
главё 10 титула Ш, «а также судъ и предаше суду и освобо- 
ждеше отъ суда принадлежать ΜΤΟΤΗΟΜΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΥ (τῷ οἰχείῳ πατριάρχη 
ἀνάχειται), константинопольскому же предстоятелю дозволено и въ 
предфлахъ другихъ престоловъ не только давать ставропиги, но и 
наблюдать и исправлять возникаюция разноглася и полагать предЪлы 
судамъ». Такимъ образомъ, вселенсюй патраархъ, въ отлище отъ дру- 
гихъ патраарховъ, имфеть право наблюдевя и суда во ве$хъ патрлар- 
хатахъ. Согласно raaBb 2 титула Ш онъ является единственнымъ 
и исключительнымъ судьею и посредникомъ во вс$хъ дфлахъ, отно- 
сящихся къ покаяйю и обращеню отъ гр$ховъ и ересей. СлФдова- 
тельно, онъ признается какъ бы NATPIAPXOMB надъ патраархами. 
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Идеи, нашедиля выражевя во введени къ Эпанагог$ и въ только 
что приведенныхъ положешяхъ, суть слБдуюпая. Верховнымъ зако- 
нодателемъ, судлею и правителемъ церковно-государственнаго орга- 
низма является самъ Господь Гисусъ Христосъ. Органами и предста- 
вителями его на земл$ являются царь и патрархъ. Царь управляетъ 
MIPCKHMb обществомъ по законамъ. Царь устанавливаеть законы и 
толкуеть ихъ. Законы не могутъ противорфчить канонамъ. Царь 
не устанавливаетъ догматовъ. Напротивъ того, его законодательная 
власть находитъ предфль въ догматахъ и канонахъ. Эпанагога прямо 
указываетъ, какъ царь долженъ BEPOBATb и что онъ долженъ испов$- 
довать. Относительно церкви онъ является покровителемъ, блюстите- 
лемъ правовфрая и хранителемъ догматовъ (въ смысл ихъ HeH3MÉ- 
няемости). Патрлархъ управляеть церковью на OCHOBAHIH каноновъ. 
Ему принадлежить исключительное право толкованя сихъ послЁднихъ. 
Онъ долженъ безбоязненно свидфтельствовать объ истин даже предъ 
царемъ. Церковно-государственное общество управляется совм стною 
и находящеюся въ единомысми и единодуппи дфятельностью царя и 
HATPIAPXA. 

Подобное опред$лене отношен!й царя къ патрарху и церкви 
не COOTBÉTCTBOBAIO прежнимъ BH3AHTIACKAME традищямъ, въ особен- 
ности ΤΈΜΣ, которыя выработались въ пер1одъ иконоборцевъ. Импе- 
раторы-иконоборцы законами опредфляли догматы и учешя церкви. 
Такъ, Левъ Исавръ указомъ отмЁняетъ поклонеше св. иконамъ 1). 
Онъ считаетъь себя облеченнымъ священствомъ?). Эпанагога иначе 
смотрить на царя. Царь участвуетъ во внфшнемъ управлеви цер- 
ΚΟΒΡΙΟ, OHb охраняетъ догматы, но онъ не имфетъ священства. Опре- 
дЪлен1е отношеня царства къ священству въ InaHarorb cKopte со- 
OTBETCTByeTb тфмъ воззрЪтямъ на этотъ вопросъ, которыя выражены 
въ обличительномъ послани папы L'paropia П къ Льву Исавру, ч6мъ 
прежнимъ визант1йскимъ традищямъ 3). 


1) Anastas. Vitae с. 90. Iussionibus... missis decreverat imperator (m. е. Левъ 
Исавръ), ut nulla imago cujuslibet sancti aut martyris aut angeli ubicunque habere- 
tur. Сравни Zachariae у. Lingenthal, Gesch. des griechisch-römischen Rechts, 8-te 
Ausgabe. 1892. p. 16. | 

2) Въ uacenb κ. παπΈ Григорю II Левъ Исавръ пишетъ: познай, о папа, что я 
царь и священникъ въ одномъ лиц. Ср. Mansi, Collectio conciliorum, Т. XII, р. 976 
sequentes. 

8) Папа пишетъ Льву Исавру: Твой грубый умъ воина ΒΠΟΣΗΣ достаточенъ для 
управхен!я государствомъ, но онъ недостаточенъ для ABLE духовныхъ. — Подобно 
тому, какъ первосвященникъ не им$етъ права выБшиваться въ дворцовыя дЪла, и 

Визант Иск! Временникъ. 9 
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Обратимся теперь Kb Pa3CMOTPÉHIO вопроса о TOMB, кого οτξ- 
дуетъ считать авторомъ только что изложеннаго учешя о царской и 
патраршей власти и теор1и дуализма въ церковно-государственной 
организаши Византи. Уже Цахар1э въ пролегоменахъ къ издаю 
Прохирона (р. LXXXIIT) высказываетъ предположенте, что H3BECTHBIH 
патрархъ Φοτὶᾶ принималъ участ!е въ составлеши Эпанагоги. Ta- 
кого же мн5-шя придерживается и Гергенрётеръ въ своемъ сочинени 
о narpiapxt Фот (Hergenröther, Photius. В. I, Seite 589). И въ 
дЪйствительности, въ одной изъ рукописей (Codex Bodlejanus 173 
двфнадпцатаго ΒΚ) такъ называемой Epitome legum въ 50 титу- 
лахъ, частнаго сборника, составленнаго въ первый годъ царствованая 
Романа Лакапена, находятся ABB схоми къ глав 28 титула |, вос- 
производящия слово въ слово |) содержане главъ 1 и 2 титула II 
Эпанагоги, трактующихъ о характер и задачахъ царской власти, и 
приписанныя Фотю. При этомъ, Фотй опредЗлихть и обрисовалъ 
царскую власть согласно тому воззрЗню наэту власть, которое уста- 
новилось въ TBOPEHIAXE CB. отцевъ и учителей церкви. Самыя слова, 
которыми начинается въ ΟΠΒΠΔΓΟΓΕ опред$лене царской власти, à 
именно «βασιλεύς ἐστιν ἔννομος ἐπιστασία» заимствованы изъ слова Ba- 
симя Великаго на псаломъ XXXII®), rxb читаемъ: ὠρίσαντο δὲ τινες 
βασιλείαν εἶναι την ἔννομον ἐπιστασίαν, η τὴν ἐπὶ πᾶσιν ἀρχῆν ἀνυ- 
πεύθυνον ἁμαρτία. Какъ мы вид$ли выше, царь является общимъ 
благомъ для всфхъ подданныхъ, законною, т. €. дЬйствующею и 
управляющею на OCHOBAHIH законовъ (ἔννομος) властью. Въ этомъ же 
смысл употребляютъ и отцы церкви квалиФикацию «ἔννομος» отно- 
сительно царской власти. Максимъ ИсповЁдникъ, приводя опредЪле- 
не царской власти, данное Васимемъ Великимъ, такъ объясняеть 
это опредБлеше: «Царство есть законное государство, à потому изда- 
ваемыя царемъ, достойнымъ этого имени, повелЁя вполнф заклю- 
чаютъ въ себф элементъ правомрный, à именно ΤΕ noBerbHin, кото- 


ты не долженъ вторгаться въ область церкви.... Каждый изъ насъ да останется при 
TOMB признан!и, которое опред лилъ ему Господь. Gfrörer, Byzantinische Geschich- 
ten. Band II, Seite 305. 

1) Только oxoudauie первой cxozxix представляетъ незначительный BAPIAHTE CPAB- 
нительно съ OKOHIAHÏIENS главы 1 титула П Эпанагоги. Cxosin оканчивается cıbayio- 
щимъ образомъ.... ἀλλ᾽ ἀναλόγως τοῖς τῶν ἀρχομένων ἀρεταῖς ὥσπερ τις ἀγωνοδέτης τὰ 
βραβεῖα παρεχόµενος, a coorsbrcrByiomee MECTO Эпанагоги такъ... ἀλλ᾽ ἀνάλογός τις 
ἀγωνοδέτης τὰ βραβεῖα παρεχόµενος. 

2) Сравни Migne, Patrologiae cursus completus, series Graeca. Т. XXIX, со]. 345. 
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рыя обращены къ общему всфмъ благу, а He TE, которыя изданы въ 
виду личной пользы. А именно, этимъ-то и отличается тиранъ отъ 
царя, что первый имфетъ въ виду всегда собственный интересъ, & 
второй печется о польз$ управляемыхъ» |). Въ этомъ выяснени су- 
щества царской власти съ одной стороны сказалось близкое знаком- 
ство съ учешемъ Аристотеля о правомфрныхъ и неправомрныхъ, 
нормальныхъ и анормальныхъ Формахъ правлешя, à съ другой CTO- 
роны вполнф ясно обрисованъ хриспансюй идеаль царя, несущаго 
великое служеше передъ Господомъ въ постоянномъ попечеви о 
Gxarb ввЪфренныхъ ему людей. И вотъ этотъ давно сложивиййся въ 
перкви идеалъ царя и положенъ въ основу главы 3 титула Il Ina- 
нагоги, TAB задачею царской власти выставляется твореше блага 
подданнымъ, почему царь и называется благодЪтелемъ. «По мн$ёю 
древнихъ», говоритъ Эпанагога, «самая природа царской власти извра- 
щается, когда дфятельность царя относительно TBOPEHIA добрыхъ 
дфлъ ослабЪваеть». Авторомъ этой главы Эпанагоги, какъ то 3ACBH- 
дфтельствовано схомей 2 къ глав 28 титула I Epitome legum въ 
50 титулахъ, является Фотш, выразивпий здфсь древне-церковныя 
B033pbHin на царскую власть. 

Что касается находящагося въ Эпанагог$ опред$лешя отношен1я 
царской власти къ власти патр1арха, то оно можеть также безоши- 
бочно быть приписано Фотю. Права и обязанности naTpiapxa опре- 
дфлены въ Эпанагог$ совершенно COOTBETCTBEHHO стремленйямъ и ха- 
рактеру Фотя. ДЪйствуя въ полномъ единомысии и единодупи съ 
возстановившемъ его въ патраршемъ санф императоромъ, Фот 
TEMP не менфе стремится къ обоснованю самостоятельности патрлар- 
шей власти въ дфлахъ церковныхъ; даже болБе, онъ старался πρὶ- 
обрфсти вмяне и на CBTCKIA 1118, такъ что ему сд$ланъ даже быль 
упрекъ въ TOMB, что онъ желаль присвоить себф свфтекую власть 2). 
Въ особенности ревностно стоялъ Фот!й за то право учительства, 





1) Migne, Patr. cursus comp., ser. graeca. Т. XCI, col. 776. Maximus Confessor, sermo 
IX: Βασιλείου. Βασιλεία ἐστιν ἔννομος ἐπιστασία. Al οὖν παρὰ βασιλέως διδόµεναι 
ὑποθῆκαι, τοῦ γε ἀληθδῶς τῆς προσηγορίας ταύτης ἀξίου, πολὺ τὸ νόμιμον ἔχουσι, τὸ 
χοινῇ πᾶσι λυσιτελὲς σχοποῦσαι, ха οὐχὶ πρὸς τὸν σχοπὸν τῆς ἰδίας ὠφελείας συντεταγµέ- 
ναι, Τοῦτο γὰρ διαφέρει τύραννος βασιλέως ὅτι ὁ μὲν τὸ ἑαυτοῦ πανταχόθεν σκοπεῖ. ὁ δέ, 
τὸ τοῖς ἀρχοµένοις ὠφέλιμον ἐχπορίζει, 

2) Stylian. epist. 1 ad Steph. (Mansi, Coll. Мах. Conc. XVI, 492) χαὶ πολιτιχἁς 
φροντίδας εἰς ἑαυτὸν ἀνελάβετο χαὶ οὕτω xat αὐτὴν τὴν βασίλειον ἐξουσίαν ὑφαρπάσαι 
ἐπειρᾶτο. Cp. Hergenröther, Photius, II, р. 589, прим. 98. 

3* 
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обличешя и вфщаня истины передъ парями въ защиту ΠΟΓΜΑΤΟΕΈ, 
правды и благочестя, о которомъ говоритъ Эпанагога въ глав 4-ой 
титула Ш. Фомй принцишально признавалъь за патрархомъ это 
право, обосновывая его указатемъ HA то, что, если гр$хи князей и 
властей остаются безъ обличешя, то народъ легко впадаетъ въ со- 
блазнъ подражаня имъ, à, при достаточномъ обличени главенствую- 
щихъ AHIb, онъ, т. €. народъ, воздерживается отъ зла!). Николай 
Мистикъ, ученикъ Фомя, черезъ десять лБтъ послБ него занявший 
патраарций престолъ, въ спорф съ императоромъ Львомъ Мудрымъ по 
поводу заключешя симъ послЁднимъ четвертаго брака, дфйствительно 
проявляетъ эту власть учительства и обличешя. Онъзыражается почти 
словами Фотя и утверждаетъ, что никто не будетъ соблюдать законы, 
когда императоръ самъ столь противозаконно дФйствуетъ. При этомъ 
патр!архъ настаиваетъ на правомрномъ характерф царской власти. 
«Царь», говоритъ онъ, «называется неписаннымъ закономъ не потому, 
чтобы онъ творилъ беззаковя, а потому что онъ долженъ быть въ 
своихъ неписанныхъ дфяюяхъ таковымъ, каковъ писанный законъ 
(ἀλλ’ ὥστε τοιοῦτον εἶναι διὰ τῶν ἔργων αὑτοῦ τῶν ἀγράφων, οἷος à νόμος 
ὁ ἔγγραφος) 3). Все это въ ΑΥΣΈ ΦΟΤΙΠ и Эпанагоги. Равнымъ обра- 
зомъ, идея равноправности священства съ царствомъ, столь ясно 
выраженная въ Эпанагог$, проглядываетъ и въ грамотБ отрё- 
ченя отъ патр1аршества Николая Мистика ὃ), этого ученика Doris. 
Здесь прежде всего говорится, что великй и небесный сей даръ (т.е. 
патраршая власть) полученъ отрекающимся исключительно божею 
милостью 3), а зат$мъ указывается на то, что NATPIAPXb покидаетъ 
свой престолъ, вынужденный къ тому дБяшями царя, ставящими его, 
т. €. HATPIAPXA, въ невозможность управлять церковью. Но архерей- 
ства отрекающийся патраархъ съ себя He слагаетъь (un τῆς δείας ἐξιστά- 
µενος ἀρχιερωσύνης). OB течетемъ времени принципъ равноправности 
патраршей власти съ царскою, не смотря на то, что въ дЁйствитель- 
ности священство въ Визант!и все боле и болБе подчинялось пцар- 
ству, признанъ былъ основнымъ началомъ BU3AHTIÄCKATO государ- 
ственнаго и церковнаго строя. Явныя отступлешя отъ этого начала 


1) Amph. 4. 308, гдЪ разбирается вопросъ, почему Предтеча Господень порицалъ 
Ирода. 

2) Hergenrôther, Photius. В. Ш, Seite 657 и 658. 

3) Lambros, Abdankungsurkunde des Patriarchen Nicolaos Mysticos въ Byzanti- 
nische Zeitschrift. В. I. Heft 3—4, Seite 551. 

4) Μόνῃ χάριτι Jeig τὸ μέγα τοῦτο χαὶ οὐράνιον δώρηµα λαβών, 
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разсматривались какъ ΗΔΡΥΠΙΘΗΙΗ божескаго закона. Такъ смотр$ли, 
напр., на указъ императора Никифора Фоки, повелБвшаго, чтобы ни 
одно церковное д$ло не рёшалось безъ окончательнаго утвержденя 
царемъ |). Когда зат$мъ, по убени Никифора Фоки въ 969 году, 
Тоаннъ Цимисхай сталь требовать отъ narpiapxa Помевкта короно- 
BAHIA, сей посл6дюй заявиль, что Тоаннъ не можетъ войти въ цер- 
KOBb, прежде чФмъ не накажетъ убйцъ Фоки и не отмънит указа 
сею посльдняю о духовныхь дълать. Только посл того, какъ Ци- 
MHCXIH согласился на эти условля, онъ быль коронованъ патрархомъ. 
По смерти Полевкта Цимисхй, въ р$чи, произнесенной имъ по по- 
воду замфщеюшя патр1аршаго престола, разграничиваеть область 
царства и священства, согласно начазламъ, установленнымъ въ Эпана-= 
ror&. Творецъ, по словамъ Цимисхя, вручилъ управлеше тЁломъ 
царству, а попечене о душахъ священству во сохранеше частей и 
во спасеше ΠΈΙΑΓΟ *). Впрочемъ, и Эпанагога и позднёйшее право- 
сознане признаютъ за православнымъ царемъ H3BÉCTHBIA правомочя 
въ перковныхъ дфлахъ. Въ д$лахъ внфшняго церковнаго строитель- 
ства царь пользуется правомъ наблюдешя, руководительства и 
утвержденя. 

Наконецъ, столь ясно и опред$ленно высказанное въ ЭпанагогВ 
воззрёше о TOMB, что царь и патрлархъ суть равно необходимые 
члены церковно-государственнаго тфла, подтверждается и въ позднЪй- 
шихъ византйскихъ церковно-юридическихъ памятникахъ. Такъ, въ 
ΓΡΑΜΟΤΕ константинопольскаго патрарха ΑΗΤΟΗΙΗ IV къ великому 
князю Василю Дмитр!евичу (Acta patriarch. Constantinop. t. Il, р. 
188 и192)3) говорится, что для христанъ невозможно имфть церковь 
и не имть царя. 

Мы видфли выше, что, въ глав о ΠΔΤΡΙΑΡΣΈ, Эпанагога опред$- 
ляетъ, собственно говоря, не власть IIATPIAPXA вообще, à власть KOH- 
стантинопольскаго патр!арха, возвышая его надъ всЪфми другими. 


1) Гео Diaconus VI, 4, р. 98—99 (у Hergenröther’a, Photius III, 717). Ὁ γὰρ Νιχη- 
Φόρος, εἴτε τὰ 9εῖα πρός τινων τῶν ἱερέων χινούμενα βουλόμενος διορθοῦν, ὡς фето, εἴτε 
κατεξουσιαζειν χαὶ τῶν ἱερῶν, ὅπερ ἔχσπονδον ἣν, τόμον σχεδιάσαι τοὺς ἱεράρχας χατε- 
βιάσατο, µήτι τῶν ἐχχλησιαστιχῶν πραγμάτων ἐχτὸς τῆς ἐχείνου ῥοπῆς ἐνερχεῖν. 

ϱ) Leo Diaconus ΤΙ, 7, р. 101 и 102. Δύο ἀρχὰς τὰς ву τῷδε τῷ Blu γινώσχω хай τῇ 
χάτω περιφορᾷ, ἱερωσύνην хай βασιλείαν, ὧν τῇ μὲν τὴν τῶν ψυχῶν ἐπιμελειαν, τῇ δὲ τὴν 
τῶν σωμάτων χυβέρνησιν ἐνεχείρισεν ὁ δημιουργός, ὡς ἂν ВИ τούτων χωλεύσοιτο µέρος, 
ἁρτιόν τε χαὶ ὁλόχληρον διασωζοιτο. 

8) А также русская историческая 6µόαίοτεκα, т. УТ, стр. 265—276. 
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Ότο ΒΠΟΙΗΠΕ соотвфтствуеть воззрфшямъ Фотя, раздфлявшаго сло- 
жившееся тогда въ Византи MHbHie о перенесеши ΒΜΈΕΤΕ съ цар- 
ствомъ не только вс$хъ преимуществъ въ области политической, HO и 
въ области церковной со стараго Рима на новый ‘). Ilarpiapxp Кон- 
стантинополя потому является первенствующимъ, что онъ занимаетъ 
святительскй престохь города, изукрашеннаго царствомъ. Тотъ же 
мотивъ приводится и въ Эпанагог$ для обосновашя примата констан- 
тинопольскаго naTpiapxa. СлБдовательно, и зд$сь нашли себЪ въ Эва- 
uaror& выражеше убфжденя и ΒΟΒΑΡΈΗΙΗ OTIA, котораго его при- 
верженцы называли патрархомъ патраарховъ и первосвященникомъ 
первосвященниковъ 3). Такой взглядъ есть своеобразное воззр5ше 
Фотя и его приверженцевъ. Вообще у грековъ преобладало иное 
воззрне, согласно которому BC пять патраарховъ считались рав- 
ными другъ другу. Греки сравнивали церковь съ TEIOMB челов$ка, а 
пять патрарховъ съ пятью чувствами. Въ этомъ смыслЪ @еодоръ 
Студить и говоритъ о «τὸ πεντακόρυφον σῶμα τῆς ἐχχλησίας» 3). CE Te- 
‘чен1емъ времени, однако, на ΒΟΟΤΟΚΈ все болфе и болБе признается 
первенство бселенскало константинопольскаго патртарха. 
Послфдующее время развиваетъ начала, изложенныя PoTiemb 
въ Эпанагог$. Византйя является церковно - государственнымъ 
TEIOMB съ двумя главами — вселенскимз паттартомь и вселенскима 
царем». По ΒΟΒΑΡΈΠΙΙΟ грековъ, это церковно - государственное TÉA0 
постепенно должно обнять собою весь православный мръ, а вселен- 
ский патрархъ и вселенеюй царь должны стать въ дЬйствительноети 
патр1архомъ и царемъ всфхъ православныхъ христанъ во всей все- 
ленной. Правители другихъ странъ и народовъ православныхъ 
никогда не могутъ сравниться по достоинству и правамъ относи- 
тельно церкви съ святымъ царемъ самодержцемъ «пекущимся о внёш- 
немъ строительств$ церкви во всей вселенной». Они суть только MECT- 


1) Amph. 4. 194 с. τῆς παλαιᾶς Ῥώμης Я νέα τὸν χλῆρον ὑπῆλθε χαὶ κοινὸν ἐκτήσα- 
` чо τὸ χράτος. 

2) Сравни Libellus episcop. in Act. II Conc. VIII y Mansi, Coll. Max. Conc. XVI, 
р. 39. О такихъ B033PBHIAXE PoTin и его привержевцевъ говоритъ и папа Николай 
въ послани 70 къ Гинкмару: Sed quid mirum si hoc isti praetendunt, cum etiam glo- 
rientur atque perhibeant, quando de Romana urbe Imperatores Constantinopolim sunt 
translati, tunc et primatum Romanae sedis ad Constantinopolitanam ecclesiam transmi- 
grasse, et cum dignitatibus regiis etiam Ecclesiae Romanae privilegia translata fuisse, 
ita ut ejusdem invasor ecclesiae Photius etiam ipse se in scriptis suis archiepiscopum 
atque universalem patriarcham apellet. 

8) Cpasau Hergenrôther, Photius, II, p. 148. 
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ные властители и въ области церковныхъ AIRE воля ихъ должна под- 
чиняться вселенской вохБ святаго самодержца. Прекрасно развиты и 
мотивированы эти положеня въ упомянутой уже нами грамот$ Анто- 
Hin IV къ великому князю Васимю Дмитревичу. «CE огорчешемъ 
слышу еще», пишетъ патраархъ великому князю |), «что твоимъ бла- 
городемъ сказаны HBKOTOPbIA слова и о высочайшемъ и святомъ само- 
aepkub-uapt. Говорятъ, ты не позволяешь митрополиту поминать бо- 
жественное имя царя въ диптихахъ...... Это нехорошо. Святой 
царь занимаетз высокое мюсто 65 церкви; ONE не то, что друие, по- 
мюстные князья и лосудари. Цари въ начатБ упрочили и утвердили 
благочесте во всей вселенной; цари собирали вселенсюме соборы; они 
же подтвердили своими законами соблюдеше того, что говорятъ боже- 
ственные и священные каноны о правыхъ догматахъ и о благоустрой- 
CTBB христланской жизни, и много подвизались противъ ересей; на- 
конецъ, цари, BMECTE съ соборами, своими постановленями опредЪ лили 
порядокъ архерейскихъ каеедръ и установили границы митрополичь- 
ихъ округовъ и епископскихъ епарх!». И такъ, цари издаютъ обя- 
зательные для всего православнаго ΜΙΡ8 законы въ д$лахъ церковныхъ, 
поддерживаютъ во всей вселенной церковное благочише и опредфляютъ 
границы митрополичьихъ округовъ и епархий во всемъ православномъ 
Mipb. Въ этомъ направлени проявлялась дфятельность греческихъ 
царей и относительно Росси. Такъ, императоръ Гоаннъ Кантакузинъ 
хрисовулломъ 1347 года 3) присоединяетъь епискощи галицкой митро- 
поли къ KieBCKOË. Равнымъ образомъ, только BB3AHTIÄCKIH императоръ 
получаетъ поставлене отъ церкви на царство. Въ той же грамотБ 
патриарха Антовя IV къ великому князю Василю Дмитревичу го- 
ворится 3): «И если, по Божшю попущеню, язычники окружили вла- 
дфвя и землю царя, все же до настоящаго дня царь получаеть тоже 
самое поставлене отъ церкви, по тому же чину и съ ΤΕΜΗ же молитвами 
помазуется великимъ муромъ и поставляется царемъ и самодержцемъ 
Ромеевъ, т. е. всфхъ христанъ. Ha всякомъ MÉCTÉ, TA только име- 
нуются XPHCTIAHE, имя царя поминается ΒΟΈΜΗ патр1архами, митрополи- 
тами и епископами, и этого преимущества не UMbeTb никто изъ прочихъ 
князей и ΜΈΟΤΗΡΙΣΤ властителей». Собственно говоря, только повелитель 





1) Сравни Русск. истор. библотека, изд. Арх. Коммиссею, томъ VI, стр. 272 при- 
хожений. . 

2) Русск. истор. бибаютека, т. VI, стр. 14 приложен. 

8) 1. ο., стр. 272 ca. 
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Ромеевъ можеть считаться Богомъ даннымъ христанетву царемъ. По 
этому поводу Антонй ТУ разсуждаетъ въ грамотБ къ Васимю Дми- 
траевичу сл$дующимъ образомъ '): «Послушай верховнаго апостола 
Петра, говорящаго въ первомъ соборномъ посланши: «Бога бойтеся, 
ΠΑΡΗ чтите», не сказаль «царей», чтобы кто не стахъ подразум$ вать 
именующихся царями у разныхъ народовъ, но — «царя», указывая на 
то, что одинъ только царь во вселенной». Именующихся царями у раз- 
личныхъ народовъ Антон считаетъ узурпаторами. «Ибо если и в$- 
которые друге изъ христанъ присвоивали себЪ имя царя, то BCE эти 
примфры суть нЪчто противуестественное, противузаконное, 60436 1510 
тиранши и насиля». Общее опредФлеше парской власти по ея отноше- 
ню къ церкви дается въ грамот$ въ выраженяхъ, весьма близко под- 
ходящихъ къ тёмъ, съ которыми встрЪчаемся въ Эпанагогь. «Высо- 
чайпий и святой мой самодержецъ», говорить Антон, «благодатю 
Божею есть православнЪйпий и вфрнфйпий поборникъ, защитникъ 
и отметитель церкви». Царская византйская власть соединена орга- 
ническою связью съ вселенскою церковью. BCE народы, принимающие 
XPHCTIAHCTBO, должны въ TO же время признать и власть царя. «И 
такъ», пишетъ Αητοπὶῇ Василю Дмитрлевичу, «нётъ ничего хорошаго, 
сынъ мой, если ты говоришь: «мы имфемъ церковь, à не царя». Невоз- 
можно христанамъ имфть церковь, но не имфть царя. Ибо царство и 
церковь находятся въ тфеномъ C01035 и общени между собою и невоз- 
можно отдфлить ихъ другъ ΟΤΕ друга». 

Значеще патр1аршей власти опредфляется въграмотВ Antonia IV 
во всемъ согласно съ начазами Эпанагоги. Прежде всего патрархъ 
есть живой образъ Христа. «Ужели ты не знаешь», пишетъ ÄHTOHIH 
Васимю Дмитрлевичу *), «что патрархъ занимаетъ MÉCTO Христа, ΟΤΕ 
котораго и посаждается на владычнемъ престол$...... По этому, 
CbIHb мой, пишу, внушаю и сов$тую твоему благородю, чтобы ты 
также чтиль ΠΑΤΡΙΔΡΣ8, какъ самого Христа». ДалЪе, право учитель- 
ства, обличешя и в5щания истины принадлежитъ вселенскому патраарху 
относительно всего XPHCTIAHCKATO Mipa. «Ибо», говорится въ грамот 3), 
«мы блюстители божественныхъ законовъ и каноновъ, и обязаны такъ 
ABHCTBOBATE по отношеню KO BCEMb христ1анамъ, въ особенности же 
по отношеню къ великимъ людямъ — князьямъ народовъ и мфетнымъ 


1) Русск. истор. библотека, 1. с., стр. 276 приложен. 
2) Русск. истор. библютека, ]. с., стр. 270 приложен. 
3) Русск. истор. 6u6ziorera, т. Ц, стр. 268 сл. приложен. 








ВЛ. COKOABCKIH: О ХАРАКТЕРЬ И ЗНАЧЕНТИ ЭПАНАГОГИ. 4] 


властителямъ, каково твое благороде...... А какъ я поставленъ 
всеобщимъ учителемъ для BCEXB XPHCTIAHE, то на мн$ лежитъ непре- 
MEHHbIH долгъ, въ случаЪ, когда услышу о твоемъ благороди что либо 
такое, что вредитъ твоей душ$, писать теб объ этомъ, какъ твой отецъ 
и учитель, наставляя и убфждая тебя къ исправленю». Наконецъ, въ 
грамот$ Антон, патр1архъ дфйствуетъ постоянно въ единомысли и 
согласи съ ΠΑΡΕΜΤ |), совершенно такъ, какъ того требуеть Эпана- 
rora. 

Что постановаешя Эпанагоги, OTHOCAHINIACA къ царской N патрар- 
шей власти, считались вплоть до паденя восточной римской импери 
дЪиствующимъ правомъ, видно изъ того обстоятельства, что они вклю- 
чены, какъ мы вид$ли выше, BO BCE юридические сборники и компенд1умы, 
возникше между X и XV столБиями. Въ особенности интересно для 
насъ включене этихъ положеюшй въ синопсисы Василикъ. Состави- 
техи этихъ синопсисовъ имфли въ виду изложить въ сокращенномъ 
ВИД и Bb алфавитномъ порядкф содержапийся въ Василикахъ пра- 
BOBOË матераль и сд$лать его такимъ образомъ боле доступнымъ 
дая прим$неня въ судахъ. Но уже въ T. u. Большой Синопсисъ 
въ вид примфчанй и схошй къ тексту внесены были правоположе- 
Hin, не находяшляся въ Василикахъ, но содержацпияся въ другихъ 
дЪиствовавшихъ тогда источникахъ права. Такъ и положен1я Эпана- 
гоги о цар$ и патр1архВ приписаны на поляхъ лейпцигскаго универ- 
ситетскаго и парижскаго № 1351 списковъ Большаго Синопсиса. 
Гораздо позже составленный т. н. Малый Синопсисъ излагаетъ въ 
ΤΘΚΟΤΈ, на ряду съ другими правоположенями, постановленя Эпана- 
гоги о цар$ и патрархВ. Весьма важно для дальнфйшаго развитя 
византйскаго церковно-государственнаго права было, далФе, ΒΗΘΟΘΗΙΘ 
разбираемыхъ нами постановлений въ синтагму Властаря, пользо- 
вавшуюся большимъ авторитетомъ у грековъ и въ позднфишее, сл$- 
довавшее за взятемъ турками Константинополя время 3). ЗамЪча- 
тельно, что во BCb эти сборники внесены главнымъ образомъ TB по- 
ложешя Эпанагоги о царской и патр1аршей власти, коими опред$- 
ляется существо этихъ властей, и опущены положення, им$юшя 





1) Ibidem. Съ своей стороны наша м$рность, посов$товавшись съ высочайшимъ 
и святымъ моимъ самодержцемъ. 

2) Въ правилахъ о царской и патраршей власти, присланныхъ четырьмя все- 
лхенскими патр!архами царю Алексфю Михайловичу, синтагма называется книгой 
всеправильной велик!я церкве. 
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детальный характеръ. Въ особенности интересно включеше въ упо- 
мянутые сборники главы 8 титула Ш Эпанагоги, опред$ляющей дуа- 
листическй характеръ BU3AHTIÄCKATO государства и сливающей въ 
одно единое тфло церковное и политическое общество. Мы видФли 
выше, что эта глава послужила отправною точкою для ученя о все- 
ленскомъ характер$ царства Ромеевъ. Церковь вселенская, à слБдо- 
вательно и сливающееся съ ней царство не можеть быть ничфмъ 
инымъ, какъ вселенскимъ царствомъ. Рядомъ съ вселенскимъ πατρὶ- 
архомъ ясно рисуется величественный обликъ вселенскаго царя, по- 
велителя BCÉXE православныхъ отъ моря и до моря. Царство такъ же 
BHO, какъ и священство. Взятлемъ невфрными Константинополя He 
могла быть упразднена самая царская власть. Благодать Божя съ 
необходимостью должна была опочить на новыхъ избранникахъ и 
помазанникахъ. Эти новые избранники должны заступить MECTO 
древнихъ святыхъ греческихъ самодержцевъ и занять по отношеню 
Kb вселенской церкви то положеше, которое занимали цари Ромеевъ. 
Воть Ta химащя идей, которая привела самихъ грековъ къ перене- 
сеню представлешя 0’ вселенскомъ царЪ самодержц$ на москов- 
скихъ властителей. — Процессъ посл$довательнаго усвоешя визан- 
тийскихъ представленй о царской власти московскою Русью въ ХУ и 
ХУ! столБтляхъ обстоятельно разъясненъ въ посл5днее время г. Дья- 
ΚΟΗΟΒΡΙΜΤ въ его изел$довани о власти московскихъ государей. Въ 
виду этого въ посялБдующемъ изложени мы не займемся подробно 
исторей этого усвоешя, а остановимся на истори греческихъ BAlAHIÄ 
въ XVII в$КФ и на явлешяхъ и Фактахъ свидЪтельствующихъ, что и 
учене о власти вселенскаго патрларха и отношении этой власти Kb 
власти царской, въ TOME BUT, какъ оно опред$лилось въ Эпанагог$ 
и позднёйшихъ памятникахъ византшскаго права, проникло также 
въ Poccit. 

Въ 1561 году вфнчавнийся еще въ 1547 году на царетво вели- 
κὶᾷ князь московсюй Тоаннъ ТУ быль утвержденъ въ санЪ царя со- 
борною грамотою вселенскаго патрларха Гоасафа и духовенства во- 
сточной церкви. Въ этой ΓΡΑΜΟΤΕ царь MOCKOBCKIH разематривается 
какъ состоящий въ TOME же отношени къ церкви, въ которомъ со- 
стояли прежде Tpeyeckie цари. Замфчательно, что патрархъ и соборъ 
называютъ Гоанна, своимъ царемъ. «Сеже», читаемъ въ современномъ 
перевод грамоты, «CiA наша благочестная грамота непоколебима и 
тверда дана, еже благочестивому, боговенчанному и христолюбивому 
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Царю нашему Господину Ивану» '). При этомъ, какъ видно изъ приве- 
деннаго м$ста, церковь величаетъ его такъ, какъ величали греческихъ 
царей: благочестивымъ, богов$ичаннымъ и христолюбивымъ. Aare, 
изъ предшествовавшихъ соборному дфяню переговоровъ и CHOMIEHIÄ 
видно, что, по настояню Ι08ΗΗ8, имя его стало поминаться BO всемъ 
православномъ ΜΙΡΈ: точь въ точь, какъ прежде поминалось имя ви- 
зантйскихъ царей. А именно царь обращается къ HATPIAPXY съ CTÉ- 
дующею просьбою: «И ты 6% молилъ Господа Бога и пречистую Его 
Матерь и святыхъ великихъ чюдотворцовъ о нашемъ здравье и ϱπᾶ- 
сени, и о нашей Царице, Великой Княгинф Анастасие, и о нашемъ 
сыне Царевиче Гване.. и о устроени всего православнаго крестьянства и 
еже избавитися намъ ото всякихъ врагъ, и помощи Божией сподобитися 
противу крест1янскихъ враговъ, а иже во блаженной памяти отшед- 
шихъ родителей нашихъ... написалъ в синодикъ и поминаль ихъ BO 
вседневныхъ службахъ» 3). Патрлархъ отв чаетъ: «А ныне Царствие 
твое пишетьъ к намъ о семъ: соборне молити и поминати приснопамят- 
ныхъ твоихъ родителей; и в соборной великой церкви написали имя твое 
и по воскресениемъ соборне молятъ и поминаютъ со прежь бывшихь 
царей православныхь, и впередъ поминанье ваше пе престанетъ вЪчно 
1 тезоподобиемъ COBETyeMb в западныхъ странахъ молити имъ и 
поминати о православныхъ душахъ, HAB же есть пресвященный ми- 
трополитъ, и архиертем5 всъмз приказываем молити и поминати 
в митропольять своитз вездъ и UMA твое написати 65 соборнике» ὃ). 
Такимъ образомъ опредФлилось отношене московскаго царя къ. 
вселенской церкви и къ вселенскому патрарху. Московскай царь 3a- 
HATb MÉCTO царя греческаго. Но для того, чтобы въ организащи мо- 
сковскаго царства вполн$ воспроизведена была организаця CBATATO 
греческаго царства, необходимо было, чтобы на МосквЪ былъ свой 
патрархъ. И вотъ, царствоване Оеодора Тоанновича ознаменовалось 
учрежденемъ на Москв$ патраршества. Съэтихъ поръ и на МосквЪ 
имфлись на лицо ΤΕ «τὰ μέγιστα χαὶ ἀναγχαιότατα µέρη τῆς πολιτείας», 
о которыхъ говоритъ глава 8 титула Ш-го Эпанагоги. Были и 


1) Оболенский, Соборная грамота духовенства восточной церкви, утверждающая 
санъ царя за Гоанномъ IV. Москва 1850, стр. 24. Ibidem, стр. 13, въ греческомъ под- 
απΗΒΗΚΈ читаемъ αχαὶ ἐπεδόθη (τὸ γράμμα) τῷ εὐσεβεστάτῳ etc... βασιλεῖ ἡημῶν.... — 
Cp. объ этой грамотВ Regel, Analecta byzantino-russica. Petropoli. 1891, стр. LI ca., 
75 ca. 

2) O6osencxiä, Соборная грамота, стр. 32. 

3) Ibidem, стр. 86. 
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попытки ΠΘΡΘΗΘΟΘΗΙΗ BCeJeHCKATO патрааршаго престола въ Москву. 
Царь деодоръ Гоанновичъ, по совфщавши съ царицей и боярами, по- 
ручилъ Годунову предложить прибывшему въ Москву ΒΟΘΙΘΗΟΚΟΜΥ 
патраарху lepemiu быть Ha Владим!рскомъ и всея Руси патр1аршеств$, и 
только то обстоятельство, что Геремля не захотлъ резидировать въ 
ВладимрЪ, a пожелалъ пребывать Ha МосквЪ, пом$шало осуществленю 
этого плана!). Что зд$еь дЁло шло не о простомъ перем$щении Тере- 
MiH съ цареградскаго патрларшества на московское, видно уже изъ 
того обстоятельства, что ÎepeMiA мотивомъ того, что ему во Влади- 
мрЪ быть невозможно, указывалъ на то, что «ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ всегда бы- 
ваютъ при государ$, à то что за патраршество, что жить не при 
государЪ». Iepemin не могъ бы говорить TAKE, если бы разематриваль 
московское патраршество, какъ ΜΈΟΤΗΟΘ. ВЁдь и въ старину трое 
изъ восточныхъ патрарховъ не жили при греческихъ царяхъ. При 
HHXb жиль только вселенский патраархъ, въ свою очередь считав- 
пийся старшимъ изъ патр1арховъ потому, что онъ занималъ святитель- 
сюй престолъ «изукрашеннаго», по выраженю Эпанагоги, «царствомъ 
города». По завоеван!и турками Константинополя, вселенское царство 
было перенесено изъ Цареграда въ Москву, туда же должно было 
быть перенесено и вселенское патрларшество. 

Хотя, такимъ образомъ, вселенское патрларшество не было пере- 
несено на Москву, à московеюй патрархъ былъ признанъ только 
пятымъ патрархомъ и ему ΒΜΈΗΘΗΟ было въ обязанность ставлен- 
ΠΟΙΟ грамотою восточныхъ патраарховъ лервый umnmu и непщевати 
anocmossckiü престоль константинопольскй"), тфмъ He менфе зна- 
yeHie его совсфмъ иное чЁмъ другихъ м$стныхъ патрарховъ. Онъ 
ΠΑΤΡΙΑΡΣΤ изукрашеннаго царствомъ города Москвы, третьяго Рима, 
патрлархъ, пребывающий при вселенскомъ ΠαΡΈ. 

Интересно, для характеристики воззр$юй на царскую власть и 
отношете патраарха къ царю, помфщенное въ печатной Кормчей 
сказан1е 1ерусалимскаго патрарха Феофана о поставлени NATPIAP- 
шемъ Филарета Никитича. Про царя Михаила деодоровича Оеофанъ 
говорить «на негоже яко на древнихъ православныхъ греческихъ 
царей зря, возвеселися духъ мой 35.10» ивысказываетъ желате «еще 
и враговъ святыя нашея вЪфры покоритъ поднозф благочестивому 
нашему XPHCTIAHCKOMY царю.... яко да той единъ будетъ царствуяй 





1) Соловьевъ, Исторя Росси. т. УП, стр. 406 u 407. 
2) Такъ называемая «Поставленная грамота» Тову въ печатной Кормчей. 
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на вселеннЪй, истинный XPHCTIAHCKIA царь и владыка и самодержецъ 
и расточенное и многонасилуемое того царьстве соберетъ во едино и 
умножитъ и распространить отъ моря и до моря и ΟΤΕ р$къ до 
конецъ вселенныя». arte Оеофанъ увфщеваетъ царя «хранить Kb 
патрарху любовь, милость, щедроты, благое подаяше, наипаче же 
святительства ради въ духовныхъь вещехъ повиновеше, яко отцу 
и учителю». Наконецъ, Oeoæaxy царство русское представляется 
имБющимъ двухъ главъ: царя и ΠΔΤΡΙΔΡΣ8. Обращаясь къ патраарху, 
онъ говоритъ, что будетъ возсылать молитвы о его сын$-цар$, à 
также «и о вашемъ святительствВ, и о всей nasamn вашей и 0 
всфхъ повинующихся святому цчарствию вашему». 

При поставлени патрларшемъ Никона, сей посл$ дай, изъявляя 
свое согласе на поставлене себя въ патрархи, требуетъ отъ царя 
обфщаюя «исполнять евангельске догматы, правила святыхъ апосто- 
ловъ и святыхъ отцовъ и законы благочестныхъ царей» |). Это почти 
дословная передача главы 4 титула П-го Эпанагоги. Знакомство CE 
правоположенями, содержащимися въ Эпанагог$, сказывается также 
во всемъ дЪлБ патрарха Никона. Такъ Пиконъ, отвЪчая посланнымъ 
къ нему отъ государя въ 1659 году въ Воскресенский монастырь 
Елизарову и Алмазу Иванову на вопросъ о TOMB, почему онъ, въ 
письм$ къ государю, дйстве въ нед$лю валй, совершенное Крутиц- 
кимъ митрополитомъ, назваль прелюбодЪйствомъ, выражается οαξ- 
дующимъ образомъ: «писалъь онъ къ великому государю о д5йств$ вай 
потому, что безъ перваго архлерея дЪйствовать о вали митрополитамъ 
не должно, а Крутицкий митропохитъ въ митрополитахъ менышй; первый 
apxiepeü 80 образз Христа, а митрополиты и арлепископы и епископы 
60 образз учениковз и апостолове....»*). Равнымъ образомъ, въ TOMB же 
oTBbrb Елизарову и Алмазу Иванову, Никонъ съ особою настойчи- 
востью указываетъ на то право и ту обязанность учительства и вЪ- 
щаня истины передъ царями, которыя возлагаеть на патрарха 
глава 4 титула Ш-го Эпанагоги 3). Никонъ по этому поводу говоритъ 
слБдующее: «въ прежюая JAABHIA ΤΕΤΑ ко благочестивымъ царямъ 
христанскимъ греческаго царства объ исправлети духовныхъ 11.5 
и пустынники возвфщали, à онъ (т. е. Никонъ) есть членъ соборной 
и апостольской церкви, ни за какая вины не отторгнутый, только 





1) Н. Гиббенетъ, ИзслБдован!е дла marpiapxa Никона. Сиб. 1882. u. I, стр. 9. 
2) Ibidem, стр. 63. 
3) Ibidem, стр. 64. 
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своею волею ‘оставилъ паству, à ΠΟΠΘΠΘΗΙΗ объ HCTHHB не оставилъ, 
и впредь, если услышитъ о какомъ либо духовномъ Abk, требую- 
щемъ исправленля, молчать не будетъ». 

По поводу xbra Никона возбужденъ былъ также вопросъ о пер- 
венствующемъ значен!и константинопольскаго патрларха. Въ ΠΗΟΡΝΜΕ 
къ царю Алекс$ю Михайловичу Паисий Лигаридъ говоритъ, что нужно 
«сообщить 060 всемъ константинопольскому ΠΒΤΡΙΔΡΣΥ, дабы онъ, 
какъ вселенсюй суд1я, законнымъ порядкомъ могъ дать правосудное 
ршене въ толь важномъ дфлБ, отъ котораго страдаетъ общая слава 
всего государства» '). ЗатЪмъ, какъ известно, царь Алексфй Михай- 
ловичъ неоднократно сносился по дЪлу Никона съ вселенскимъ патр- 
архомъ и просилъ его назначить экзарха для предсБдательствованйя 
на собор, долженствовавшемъ судить Никона. 

Наконецъ, въ документахъ, относящихся къ дфлу Никона, прямо 
приводятся постановлеюя Эпанагоги о власти царской. А именно, въ 
«правилахъ, подписанныхъ четырьмя патр1архами, касательно власти 
царской и патрларшей и привезенныхъ на Москву 30 мая 1664 г. 
1еродлакономъ Мелепемъ», въ глав первой, на вопросъ, что есть 
царь, имфется слБдуюший OTBETB: «ΟΤΕ книги всеправильныя BEIHKIA 
перкве въ 5 глав$ въ письмени «В» царь есть законное н$кое пре- 
имущество, общая HBKaA благость всфмъ подданнымъ ни по страсти 
природной добре творяй, ниже по противострасти казняй, но равно- 
ΜΈΡΗἘ доброд$телемъ подданныхъ своя изливаяй благодати» 3). Оче- 
видно, что приведенное ΜΈΟΤΟ есть ничто иное, какъ глава 1 ти- 
тула П-го Эпанагоги. Равнымъ образомъ, упоминаемая здфсь «все- 
правильная книга великой церкви» тождественна съ синтагмой Вла- 
старя, Tab въ глав 5-ой литеры «В» излагаются положешя Эпана- 
гоги (первыя три главы и начало пятой титула II) о napt. Narbe, въ 
«правилахъ четырехъ патрларховъ» предлагается и толковане на при- 
веденное изъ всеправильной книги правило. «Царю», говорится въ этомъ 
TOXKOBAHIH, «подобаетъь да будетъ глава и верхъ ко всфмъ членомъ, 
подчиненнымъ ему, ниже да приклонентемъ любве побфдится ко еже 
благотворити недостойнымъ доброд$янй, ниже ко еже зло творити 
достойнымъ чести страстшю никоею побфжденному или ненавист!ю; но 
да яко правдод$латель всякую преобфдитъ страсть скверную и равно- 





1) Ibidem, ч. П, стр. 8. 
2) Ibidem, =. II, стр. 671. 
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ΜΈΡΗΕ сотворитъ воздаяне, ниже да добро TBOPHTB всуе A06POTBOPEHIA 
необычн$, имиже благодБянми почтени BO тщету прочихъ обращаются 
во смятеше, CH р$чь и безчише, паче же времянемъ и во противство 
благод$теля. Сего ради добрЪ разсуждати долженствують царе, еже 
не дати своея чести инымъ, ниже новствовати въ TBOPEHIH благод$янй 
по оной притч$: не даждь иному чести твоея, да не подвигнеши осъ HA 
тя». ЗатЪмъ, въ «правилахъ» излагаются въ слитномъ видф, какъ одно 
правило, главы 2 и 3 и начало 5 титула П-го Эпанагоги. Вотъ 
текстъ этого правила: «Hambpexie царское есть, яко да вещи пребы- 
вающя и бышествующая богатства добротою въ стражи и сохранени 
соблюдутся: вещи паки погибиля взыщутся умедлеюя кром$ и тща- 
юемъ безсоннымъ, напосх6докъ вещи, татбою похищенныя, мудрост!ю 
и J'ÉNEIMH обычаи и разумными весма пристяжутся. ДЪло царское есть 
еже добре творити H того ради добротворитель глаголется по превосхо- 
ждению; егда же отъ добротвореня мало престаетъ и лишается, является 
HBKAKO по обычаю глаголаша древнихъ—онъ цареюй характиръ пре- 
обиждати. 3510 убо преизященъ и пресв$телъь царь долженствуеть 
быти и въ божественномъ рвени претеплъ». Интересно предложенное 
Bb аправилахъ» толковаше на это комбинированное правило, толкова- 
ше, собственно говоря, относящееся не къ этому правилу, а къ пред- 
шествующему. «Отъ сихъ убо», сказано въ толковании, «собирается, яко 
царь есть господь всфхъ подданныхъ своихъ, ожидающихъ отъ него 
дарований и добротвореня, противныхъ паки казни. Alle убо кто царю 
видится противенъ быти, хотя есть и лице церковное, въ достоинств 
вчиненное, не безъ ума бо мечъ носитъ, но въ похвалу добретворя- 
щихъ въ гажден1е же 318 дЪющихъ, ибо местникъ Бояий есть, и того 
ради въ писаняхъ предадеся: царя чтите и о цар$ мили ся дЪйте». 
ЗАБеь ясно и опред$ленно проводится идея безусловнаго господства 
царской власти надъ всЪфми безъ исключеная подданными. Этому гос- 
HOACTBY подлежатъ и липа церковныя, не исключая и «въ достоин- 
ствЪ вчиненныхъ». Положенше это развито въ схБдующей глав$ «пра- 
вихь» и примфнено къ опредЁленю отношевя NATPIAPXA къ царю. Ука- 
занная глава начинается вопросомъ: «подобаетъ ли просто BCEMB, наи- 
паче же MECTO держащу епископу или патр1арше подчиненну быти и 
повиноватися царю, царскую власть держащему иея употребляющему, 
во всякихъ гражданскихъ вещехъ и ΠΡΤΈΗΙΗΧΣΎ, тако во еже бы еди- 
ному быти господу и начальнику, или ни»? Отвфтъ на этотъ вопросъ 
«правила четырехъ NATPIAPXOBb» не заимствуютъ, подобно тому, какъ 
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это дфлается ими относительно OTBETOBB на вопросы, содержашеся 
въ первой главЪ, изъ синтагмы Властаря, этой всеправильной книги 
великой церкви. А между тБмъ синтагма въ глав$ 8-ой литеры «т» 
трактуетъ о naTpiapxb и приводитъ относящаяся къ патраршей вла- 
сти положеня Эпанагоги, причемъ дословно воспроизводитъ знамени- 
тую 8-ю главу титула Ш Эпанагоги, признающую въ равной степени 
величайшими и главенствующими членами государства (τῆς πολιτείας) 
царя и naTpiapxa. «Правила» не по незнаю не ссылаются на син- 
тагму Властаря для onpexbienia отношеня патрарха къ царю. Ab- 
лають они это намЪренно. А именно, въ столкновени патрларха Ἡπ- 
кона съ царемъ Алексфемъ Михайловичемъ восточные ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ явно 
приняли сторону царя. Вотъ почему они и ставятъ царскую власть 
выше патр1аршей. Правда, они везд$ говорятъ о подчинени патр!арха 
парю въ «гражданскихъ вещехъ», но изъ всей ихъ аргументаши видно, 
что царь, по ихъ воззр5ню, вообще возвышался надъ патраархомъ и 
вообще главенствовалъ надъ нимъ. Это явствуетъ и изъ того обстоя- 
тельства, что, между тфмъ какъ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ безусловно требуютъ отъ 
патр1арха обфщаюя сохранять вЪрность и «благохотфне» къ царю, 
они не только не TPeOYIOTE того же отъ царя, но даже объявляють 
предъявлеше такого требованая со стороны патрларха къ царю недо- 
стойнымъ и неправеднымъ, т. е. противнымъ праву, законамъ и кано- 
намъ. А именно въ главЪ 3-ей «правилъ» предлагается слБдующий во- 
просъ: «Есть ли достойно и праведн$ нужно еже ΠΑΤΡΙΑΡΣΥ, давшу 
BEpy свою царю писанемъ равн$ истязати отъ царя писан1а во знамя 
вЪрности»? Наэтоть вопросъ патрлархи отв чаютъ слфдующимъ обра- 
зомъ. Апостоль повелфваетъ «вся творити чинно», т. 6. по строго 
установленному порядку, а какой быль бы это порядокъ, если бы па- 
трархъ требовалъ отъ царя клятвенной записи, хотя бы въ самомъ 
незначительномъ ABB. Если бы это случилось, то, принимая во внимэ 
не, что царь есть также главенствующее надъ BCEMU людьми начало, 
оказалось бы, что въ единомъ царств существуютъ два, начала рав- 
ной силы, въ равной степени одно другому подчиненныя и независимо 
одно отъ другаго законодательствующия. Отсюда произошло бы CMA- 
тете и разореше царства‘). ЗдБсь патрархи развиваютъ весьма по- 


1) Ibidem, часть II, стр. 674. Вотъ подлинный отв$тъ патр!арховъ: Вотшющу апо- 
столу: вся творити чинно; Kiä убо чинъ сохраненъ бызъ бы, аще бы патр1арха истязахъ 
писан1а отъ царя, аще бы и о мал Ъйшей вещи, ибо царю основан1ю людей сущу, аще бы 
что сицево приключило бяше, уже бы послюдовало два быти начала себъ подчиненная 
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стБдовательно, ясно и ΟΠΡΕΚΈΙΘΗΠΟ учеше о невозможности существо- 
BAHIA въ государствЪ двухъ равныхъ одна другой властей, т.е. двухъ 
верховныхъ властей, учене, какъ разъ противоположное изложенному 
въ главф 8 титула Ш Эпанагоги. 

«Правила четьрехъ патрларховъ» послужили исходною точкою для 
собора, рЕшившаго дЪло Никона. Такимъ образомъ, офФищально при- 
нято было на МосквЪ учете Эпанагоги о цар$ и оФхфФищально же уста- 
новленъ быль противоположный находящемуся въ Эпанагогф взглядъ 
на ΟΤΗΟΠΙΘΗΙ6 патраршей власти къ царской. Впрочемъ, не сл$дуетъ 
упускать изъ виду, что восточные ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ въ своихъ «правилах» 
устанавливали отношеюе мюстнало MOCKOSCKAW παπιρίαρχα къ москов- 
скому царю, считавшемуся въ то же самое время царемъ вселенскимъ, 
прямымъ наслёдникомъ святыхъ греческихъ самодержцевъ. Вотъ по- 
чему они могли считать себя въ прав$ игнорировать и не примфнять 
BD данномъ случа положеюя Эпанагоги, относяшляся, какъ указано 
выше, къ опред$лешю отношений вселенскало патрларха къ вселенскому 
царю. 

Положевшя Эпанагоги, на которыя ссылаются восточные патраархи 
въ своихъ правилахъ, не были чБмъ либо новымъ, неизвфстнымъ мо- 
сковскому обществу того времени. Какъ мы видфли, положення эти 
вошли въ синтагму Властаря, a cin посяфдняя хорошо была изв$етна 
na Москвф. Уже относительно ХУ BÉKa можно съ достовфрностью 
предполагать, что синтагма, если не въ полномъ перевод$ цфлаго ея 
состава, то, по крайней ΜΕΡΕ, въ отрывкахъ и, во BCAKOMB случаф, 
въ греческомъ подлинник$ сдфлалась извфетною въ Росси. Въ начал Е 
X VI в$ка былъ уже сдБланъ неизвЁстнымъ лицемъ полный переводъ 
синтагмы на славянскай языкъ; переводъ этотъ, какъ можно заклю- 
чить изъ словъ знаменитаго чудовскаго монаха ΕΙΒΦΗΜΙΗ, вторично 
переведшаго синтагму при патрларх$ Адрлан, былъ весьма распро- 
страненъ на Москвф 1). Кром того положеная Эпанагоги были из- 


60 единомъ царств равныя мощи U законодаяная. Оттуду паки востаютъ CMATEHIA, аще 
же Tab смятевя, тамо и растяВ не. Того ради и праведнЪйшая уста Христова rasro- 
18118: всякое царствогразд$лившаяся разорится: тако еже аще бы кто сице просилъ, 
лести было бы и изм ны знамя и челов ка миръ подкрадающа, и есть убо нужда да 
такое лице весьма отдалится и отженется, яко царской власти противящееся и не- 
повинующееся. Собирается тожде и отъ шестьдесятого титла царского узаконения, 
повел вающаго никакоже свободу имти церковному предстателю, еже взысковати 
отъ царя сицеваго обфщана.... да не обрящется едино HA двое раздВлено и оттуду 
AA не послВдствуетъ совершенное растхЬ не. 
1) Сравни Ильинск!й, Синтагма Властаря. Симферополь 1892, стр. 1У—УП. 
Визант! ск! Временникъ. 4 
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вфетны московской Руси He только въ извлеченяхъ, находящихся въ 
синтагм$ Властаря, но и въ полномъ ихъ составЪ. А именно, въ 
1653 году no желаню nampiapra Никона Епихаюемъ Славеницкимъ 
переведено было Леункланево Jus Graeco-Romanum 1). Въ составЪ 
этого сборника находится такъ называемая Ἐκλογὴ τῶν νόμων Льва 
и Константина, долгое время считавшаяся подлинной Эклогой HCABPIA- 
скихъ императоровъ, но оказавшаяся, согласно нов$йшимъ изслдо- 
ванямъ, юридическимъ компендлумомъ, составленнымъ изъ первыхъ 
девяти и одинадцатаго титула Эпанагоги и изъ настоящей Эклоги 
ΗΟΒΒΡΙΠΟΚΗΧΤ императоровъ. Въ своемъ перевод, какъ свидфтель- 
ствуетъ приведенное Розенкампфомъ въ его «ОбозрЪни кормчей книги» 
(usaanie 2, 1839 г., стр. 437) оглавлеше этого перевода, Славеницкй 
цфликомъ помфетиль и титулы 2 0 цар$ и 3 о патрарх$. Для Ни- 
копа въ особенности важенъ былъ этотъ переводъ. Когда во время 
моровой язвы первоначальный трудъ переводчика утратилея, то, по 
настояню Никона, Славеницюй вторично принялся за работу. «За 
rpbxu же наши Божшимъ попущенемъ», говоритъ Славеницкй въ 
введени къ своему труду, «наставшю чрезъ тлетворный воздухъ моро- 
вому губительству, и въ то время, Th переведеннЪй книг изгибшей, 
егдаже благоволенемъ Бояиемъ преставшу тлетворному оному губи- 
тельству: KHH3B же оной много исканной, He обрфтшейся же, паки 
прошенем5 купно и понуждентемз молительнымх люботщателя, толо 
же Krps Никона Csamwüwaro Ilampiapza, вторицею изъ Еллинскаго 
на Славенскй длалектъ священная с1я книга Арменопулъ переведеся» 3). 
Само собою разумЪется, что Никонъ, — и это мы видфли выше, — 
не игнорировалъ, подобно тому, какъ это дЪлали восточные ΠΑΤΡΙΑΡΧΗ, 
положевшй Эпанагоги о власти патраршей, а напротивъ того стремился 
занять относительно царя положене, соотвфтствующее тому, которое 
признается за патр!архомъ главой 8-ой титула Ш Эпанагоги. 
Традиплонныя BH3AHTIACKIA воззрфня на царство и патрларшество, 
основанныя главнымъ образомъ на Эпанагог$, нашли себЪ вЪрноеи от- 
четливое выражене въ относящейся къ концу X VII и началу ХУ в$ка 
переписк$ 1ерусалимскаго narpiapxa Досиеея съ московскимъ прави- 


1) Сравви А. Энгельманъ, Объ ученой обработкЪ греко-римскаго права. Сиб. 
1857, стр. 27. 

2) Славеницкй потому называеттъ переводимую имъ книгу Арменопуломъ, что 
она начинается «Сокращенемъ каноновъ», или, какъ выражается Славеницк!й, «свя- 
щенными и божественными правилами по пресфченйо» названнаго Солунскаго право- 
взда. 
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тельствомъ |). Изъ этой переписки видно также, какъ твердо уста- 
новилось на BocToKË воззр$не Ha русскаго ΠΑΡΗ, какъ на преемника 
BH3AHTIÄCKHXB цезарей и властителя всего православнаго христан- 
скаго ΜΙΡ8. 

Подобно Эпанагог$, Досиеей цфль царской власти BHAUTE въ томъ, 
чтобы царь былъ общимъ благодЪтелемъ и защитникомъ православя. 
Святые и Богомъ вЪнчанные цари, пишетъ онъ въ 1692 году, 
имфютъь обязанность явиться общими благод$телями и наипаче оборо- 
нителями православныхъ, отомстителями за сущихъ въ православной 
ВЪрЪ и, просто сказать, помощниками и обновителями христ1анства и 
православая *). Въ особенности царь долженъ наблюдать, чтобы дог- 
маты вфры оставались неизм$няемы и непоколебимы такъ, какъ они 
установлены въ священномъ писани и учеши CB. отцевъ. «Православ- 
ный самодержецъ», пишетъ Досивей въ 1696 году naTpiapxy Адрлану, 
«защитникъ зовется и содержатель православныя вфры“не въ Hbde- 
сомъ, но во всемъ добрЪ отъ св. отецъ опредФленномъ, недопущая 
ни единаго новоразсЁцати и новоуставляти ниже въ малЬйшемъ че- 
сомъ» 3). Это обличаетъ несомн$нное знакомство съ Эпанагогой. ВсЁ 
означенныя обязанности относительно всего православнаго м!ра, 
BCEXB православныхъ церквей Досиеей возлагаетъ на царей MOCKOB- 
скихъ, которыхъ называетъ воеводами и блюстителями въ православ!и. 
Какъ патраршаго, TAKE и царекаго достоинства обязанность, говоритъ 
онъ, состоитъ въ TOME, чтобы имфть попечеше о BCEXB церквахъ, ибо 
не иметь православныхъ родъ, кромЪ васъ, превеликихъ и равно- 
апостольныхъ, иного воеводы и блюстителя въ православи. ВполнЪ 
вЪрно также высказанное недавно Каптеревымъ замфчаюше *), что 
Досиеей смотр$лъ и на MOCKOBCKATO ΠΑΤΡΙΔΡΣ8, какъ на имфющаго въ 
извфстныхъ случаяхъ общеправославное, вселенское значене, велБд- 
стве близости къ главЪ всего православнаго м!ра — царю, и воз- 
можности воздфйствовать на царя въ TOMB или другомъ направлензи. 
«Братская твоя любовь, пишетъ въ 1700 Досиоей naTpiapxy Адрану, 
«HECTb уже митрополитъ московский, да объемлются въ единой епарх1и 
твоей попеченя твоя и труды твои, и сый.... патрархъ, и имфеши 





1) Сравни Каптеревъ, Ἱεργοβαμκοκὶᾶ патрархъ Досиеей въ его сношеняхъ 
съ русскимъ правительствомъ. Москва 1891. 
2) Ibidem, стр. 8. 
8) Ibidem, стр. 79. 
4) Ibidem. 
4% 
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свойственно, якоже и προταῖο cBaTtämie HMBIOTE патрархи, οΗΡΈΠΕ, 
попечеше BCEXb святыхъ церквей» 1). Впрочемъ, значеше вседенскаго 
naTpiapxa безусловно признается Досиееемъ 88 константинопольскимъ 
патраархомъ. Онъ называеть его «всесвятфЪйшимъ» и ставить во 
главф другихъ патраарховъ ©). 

И такъ, русская политическая мыель находилась вполнф подъ 
виянемъ греческихъ воззр$й на существо и задачи государства, 
царства и патраршества въ томъ видЪ, въ какомъ эти воззрЕя 
нашли себ выражеше въ положеюшяхъ Эпанагоги. На московскихъ 
властителей греки переносять все то, что было законоположено у 
ΗΗΧΤ 0 CBATbIXb бселенскить царят самодержцахъ. Московское обще- 
ство усвоиваетъ себЪ греческая воззр$ я. Назр$ваетъ мысль о необ- 
ходимости рядомъ съ царствомъ патраршества. Оно учреждается 
на MockB% и не достигаетъ вселенскаю значетя только въ силу 0CO- 
быхъ историческихъ обстоятельствъ, приведшихъ также къ 3aMbHE 
патр1аршества современными русскими церковными учрежденлями въ 
императорскай пер1одъ нашей истории. 

Значете греческихъ вмяюй на политическя воззрёшя москов- 
скаго общества XVII в$ка констатируется и противникомъ этихъ вая- 
шй Юремъ Крижаничемъ. Въ перечислени «обидъ, творимыхъ гре- 
ками на словенцевъ» приводится шага 18, состоящая въ TOMB, что 
«ipsi (т. e. Graeci) suis vanis adulationibus dedecore affecernnt hoc 
regnum. Persuadendo ei assumere vanam appellationem, et vana in- 
signia vanissimi regni Romani»?). A въ pasıkrb 60-мъ своего сочиненйя, 
трактующемъ о политической ереси или Фантастической гипербазили, 
Крижаничъ упрекаетъ грековъ, что они, развивъ, подобно нЁмцамъ, 
учеше о всемрномъ, вселенскомъ государств, принесли его къ намъ 
и увфрили насъ, что государи наши получили свою власть отъ царей 
греческихъ. «Греки», говоритъ Крижаничъ, «ревнуючь нёмцамъ начали 
суть и они таковыя же гнилыя рыбы продавать. Царь Мономахъ е 
прислалъ къ нашему кралю Рускому, ко Владимтфу Второму, кралев- 
CKIA знаковины. Еремй патрархъ, пришедъ на Русь, назвалъ € 
Москву третьимъ Римомъ. А царь Иванъ Васильевичь бывши отъ 
Бога возвышенъ многими народныхъ враговъ побфдами, и хотячь 





1) Ibidem, стр. 86. 

2) Ibidem, стр. 89. 

3) Русское государство въ половин XVII в$ка, рукопись временъ царя Arercha 
Михайловича. Открылъ и издалъ Il. Безсоновъ. Москва 1860, ч. II, стр. 217. 








BI. СОКОЛЬСК!Й: 0 XAPAKTEPS И ΔΗΑΠΕΗΙΗ ЭПАНАГОГИ. 53 


ceËB праять именоване достойно своего величества, возгордилъ € 
правымъ словенского языка именомъ Краль, и назвалъ себе латинскою 
р65чю Царь» 1). Это xezxaxie продолжать обрфченное отъ Господа на, 
погибель царство римское Крижаничъ считаетъ великимъ гр$хомъ, 
однимъ изъ такихъ «propter quae Deus рип! reges et regna». OHE ro- 
воритъ, что одною изъ причинъ, доселтБ всего болБе мёшавшею счастли- 
BOMY преусп$яню русскаго царства, была слБдующая. Богъ пред- 
возвфетиль чрезъ Данила, что государство римское должно быть 
разрушено: а мы хотимъ его возстановить. «О шзашат», восклицаетъ 
Крижаничъ. «Nos sic agendo nescimus aestimare gratiam Dei nobis 
datam. Deus excitavit hoc regnum ultimum inter alia regna: et dedit 
ei potentiam, sicutetaliis... At nos gratiam Dei spernimus: et gloriam 
nobis a Deo datam, non a Deo, sed quasi ab Romanis acceptam praedi- 
camus» 3). Воть почему въ той 6eCÉIE, которую онъ COBÉTYETE царю 
имфть для ΙΥΠΙΠΑΓΟ YCTPOCHIA земскаго «съ жителемъ всего кралев- 
ства», онъ полагаеть необходимымъ ΠΟΜΈΟΤΗΤΕ отречене отъ грече- 
CKEXb традишй властя и обосноване власти на непосредственномъ 
1ΑΡΕ Bomxiemb и нашональныхъ началахъ. Въ заключене считаемъ 
необходимымъ еще разъ указать нато, что полемика Крижанича про- 
тивъ грековъ важна для истори усвоеня греческихъ политическихъ 
идей московскимъ обществомъ XVII в$ка главнымъ образомъ потому, 
что она выясняетъ, каке глубоюе корни пустили эти идеи въ госу- 
дарственномъ правосознани того времени. 

Во второй половин настоящей статьи мы старались выяснить 
значеше церковно-похлитическихъ идей, заключающихся въ Эпанагог$, 
для московской Руси. Значене это можетъ быть точно опред$лено. 
Московская Русь, ознакомившись съ этими идеями изъ находящихся 
въ синтаги$ Властаря и Леунклавевомъ Jus Graeco-Romanum извле- 
4ΘΗΙΗ изъ Эпанагоги, — и, быть можетъ, и изъ перевода самой Эпа- 
нагоги, на существоване котораго указываютъ находящлеся въ пе- 
чатной Кормчей Фрагменты, — получила въ нихъ основане для опре- 
дБлешя начать заимствованнаго ею у Византи государственнаго 
права. Обыкновенно историки-юристы утверждаютъ, что въ MOCKOB- 
скомъ правЪ не встрфчается опредлен1я верховной власти, что су- 
щество этой власти впервые опред$лено законами императорскаго пе- 





1) Ibidem, стр. 291. 
3) Ibidem, стр. 244. 


54 ΟΤΙ 1. 


рюда. Это вЪрно только въ TOMB CMbICHE, что въ отечественныхь зако- 
нодательныхъ памятникахъ московскаго времени въ дЪйствительности 
не встрчается опредфленя царской власти. Но московская Русь 
находилась въ обладаюши такого опредБленя въ положеюшяхъ Эпана- 
гоги о HaPB, давно ей извфетныхъ изъ синтагмы Baacrapı и ΚΡΟΜΈ 
того оффитально ей сообщенныхъ въ «правилахъ четырехъ патраар- 
ΧΟΒΤ». Правда, это опредфлеше He вполн$ выражало существо власти 
московскихъ государей. При рецепци греко - римскаго воззрёнйя на 
царскую власть произошло, какъ вообще при рецепщяхъ, своеобраз- 
ное сочеташе реципируемыхъ началъ съ нацюональными, сложилась 
новая оригинальная Формацля юридическихъ идей и воззрфнй. Москов- 
οκὶᾷ государь былъ въ одно и TO же время и нащюнально-русскимъ и 
вселенскимъ царемъ, онъ воплощаль въ себЪ и идею единства рус- 
скаго народа и идею единства всего православнаго XPHCTIAHCKATO 
Mipa. 


Проф. Вл. Сокольскй. 











Васил1я Охридекаго, арх1епископа (ми- 
трополита) Солунскаго, неизданное над- 
гробное слово 


НА СМЕРТЬ ИРИНЫ, ПЕРВОЙ СУПРУГИ ИМПЕРАТОРА МАНУИЛА 
KOMHHHA, 


Издаваемое нами произведене BU3AHTIÄCKATO церковнаго KPACHO- 
pbyin заслуживаетъ вниманя и по имени автора, которому принадле- 
житъ, и по значеню той личности, кончину которой оплакиваетъ, а 
ΒΝΈΟΤΕ съ TEMB и по н$5еколькимъ новымъ даннымъ общеисториче- 
скаго характера, какя въ немъ заключаются. Въ посл6днемъ отно- 
шен1и оно можетъ быть присоединено къ числу источниковъ, объясняю- 
щихъ нёмецко-византйскя ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, съ которыми связанъ былъ и 
ходъ втораго крестоваго похода. Прибавимъ, что въ рукописяхъ рЪчь 
Василя Охридскаго ветрЁчается крайне рфдко: мы нашли ее не въ 
полномъ вид въ синайскомъ сборник, поступившемъ отъ преосв. 
Ilopeupin въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Публичную бибмотеку, à недостающее 
было выполнено по нашей просьбЪ В. 9. Регехлемъ во время его 
пребывавя въ ICKypiark, TAB находится другой и полный ея списокъ. 
Впрочемъ, объ этомъ будетъ сказано подробнфе въ конц введеня, 
которое мы посвящаемъ собраню и пров$ркБ доселБ H3BÉCTHBIXE 
данныхъ о личности автора и самой императрицы Ирины. 


I. 


Bacmnin OXpuacuià. 


Въ ученыхъ справочныхъ пособяхъ, каковы списки 1ерарховъ 
восточной церкви и каталоги греческихъ рукописей, мы находимъ о 
Васил Охридскомъ, архепископ или митрополитВ Солунскомъ (068 
титула употребляются безразлично и при томъ COOTBETCTBEHHO съ ви- 
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зантйскою ΤΟΡΜΗΗΟΙΟΓΙΘΙΟ), crbayıomia свфдфюя. Прежде чЁмъ cıb- 
латься митрополитомъ въ @ессалоник$ (Солун$Ъ) онъ былъ патраршимъ 
протонотаремъ въ КонстантинополБ. На своей епископской Kaoexph 
онъ считается преемникомъ Никиты, упомянутаго въ одной случай- 
ной замЪтк$ о солнечномъ затм$ ни 1133 года (Montfaucon, Palaeogr. 
graeca, р. 602), и предшественникомъ Ёонстантина, который былъ 
ΒΜΗΟΒΗΗΚΟΜΤ одного синодальнаго постановленая въ 1 169 году. (Rhally, 
Syntagma У. 98). Въ 1155 году Васишй быль извфстенъ какъ одинъ 
изъ самыхъ влятельныхъ и ученыхъ 1ерарховъ греческой церкви и 
поэтому папа Адранъ IV (1154 — 1159), отправляя къ императору 
Мануилу Комнину посольство для переговоровъ о соединени церквей, 
обратился къ Васимю @ессахоник1йскому съ особымъ письмомъ, требуя 
его содфйствя и посредничества. Въ отвфтъ на это Васимемъ было 
написано извфстное, дошедшее до насъ — BMÉCTÉ съ папекою грамо- 
ΤΟΙΟ----ΟΤΒΈΤΗΟΘ послаше. Въ 1156-мъ (или точнфе 1157) году Васимй 
участвовалъ въ MECTHOMB Константинопольскомъ синод$ противъ Co- 
тириха Пантевгена, какъ видно изъ дБянй этого собора. Въ канони- 
ческой литератур$ онъ извфетенъ какъ авторъ «Отв$та на вопрошене 
он$фкоторомъ бракЪ». Наконецъ ему принадлежитъ давно отм$ченный, 
HO до сихъ поръ неизвЪетный разговоръ съ Генрихомъ, архлепископомъ 
Беневентскимъ, объ изхождени Святаго духа и равнымъ образомъ 
преня съ латыняниномъ, тоже остаюпдяся въ рукописяхъ, можетъ 
быть тождественныя съ предыдущимъ разговоромъ, а можетъ быть 
и отличныя '). Съ издашемъ слБдующаго далфе надгробнаго слова 
Василй вступаетъ въ кругь церковныхъ ораторовъ столь блестящей 
эпохи цперковнаго ΚΡΔΟΠΟΡΈΠΙΗ, какимъ былъ вфкъ Комниновъ, и 
долженъ будетъ занять свое MECTO въ истори византйской литера- 
туры, какъ предшественникъ знаменитаго EBcTaein Солунскаго — не 
по одной только церковной каеедрЪ. 

Мы считаемъ не лишнимъ ближе познакомиться съ данными, HA 
которыхъ основаны вышеприведенныя указавя относительно Василя, 
чтобы извлечь, если возможно, болфе точное и отчетливое представленле 


1) Le Quien, Oriens christianus I, 47. Fabricius-Harless, Biblioth. script. 
graec. IX, p. 11 (Lib. V, ο. 14), VII, 752 (Lib. V, ο. I), XI, 586. Lambecii Commen- 
tar. de bibliotheca. Vindobon. У, 39. Δημητραχόπουλος, Graecia orthodoxa, р. 
22, 23. Остроумовъ, Введеше въ православное церковное право. Томъ первый 
(Харьковъ, 1893), стр. 586. 
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о характер$ его дФятельности и о внёшней посхБдовательности Фак- 
товъ его б1ографии. 

Усвоенное Васимю nposBanie Охридсюй указываетъ на его про- 
исхождеше изъ города Охрида или Охриды въ Македови; въ визан- 
тйскую эпоху, какъ и теперь, это быль городъ по своему преоблалаю- 
щему населеншю славянсюй, въ Х-мъ BEKE онъ быль столицею 
болгарскихъ царей, которые перенесли сюда и каеедру автокефальной 
болгарской митропоми, оставшуюся здЪфсь послБ разрушевя перваго 
болгарскаго царства въ началБ ΧΙ вфка. Одинъ изъ 1ерарховъ 
этой каведры въ концф XI u началБ ХП-го croxbTia, извфетный сво- 
HMb высокимъ образоватемъ и литературною дфятельностью, @еофи- 
лактъ Болгарсюй ославилъ Охридъ, какъ обиталище грубыхъ неоте- 
санныхъ варваровъ, чуждыхъ всякой греческой утонченности и даже 
греческаго языка, всюду приносящихъ съ собою непраятный запахъ 
овчинной одежды и т. д. НФтъ, однако, достаточнаго OCHOBAHIA пред- 
полагать, чтобы BACH по своему происхожденю былъ славянинъ 
или болгаринъ. И зъ данныхъ, заключающихся въ перепискЪ того же 
деофилакта, мы видимъ, что вокругь архепископа, поставляемаго 
ВЪ данную эпоху только изъ грековъ, собиралась пришлая толпа не 
только клириковъ того-же происхождения, но и разнаго рода кментовъ 
и слугь ΜΙΡΟΚΔΓΟ чина, не принадлежавшихъ къ славянскому племени. 
Кром обычнаго усвоеннаго за нимъ имени, Васимй Охридсвй имфлъ 
и другое, встрёчающееся рёже, Калоса (Καλός), въ которомъ заклю- 
чается, по видимому, несомнфнное указаве на греческое происхождеше. 

Первое упоминане о Васи встр$чается въ переписк$ извЪет- 
наго тогда византйскаго ученаго литератора Гоанна Цеци (Τζέτζης). 
Въ сборник$ его писемъ, изданномъ имъ самимъ, находится одно, 
адресованное патрларшему протонотарлю господину Васимю Охрид- 
скому !). И такъ Охридсюй уроженецъ нашелъ себЪ м$ето въ сред$ 
константинопольскаго столичнаго клира Великой Церкви. Поводомъ 
къ написаню письма послужило для Цеци слБдующее обстоятельство. 
Цеци выпустиль въ свфтъ свои извфетныя схоми на Ликофрона, 
которыя BCE считали его собственнымъ произведенемъ, подъ именемъ 
своего умершаго брата Исаака; многе по этому поводу недоум$ вали, 
a друге прямо подсм$ивались и острили, что авторъ дошелъ до такого 


1) Joannis Tzetzae Epistolae. edid. Theod. Pressel. Tubingae, 1851. См. pag 23: 
πρωτονοταρίῳ τῷ πατριαρχικῷ χυρίῳ, Βασιλίῳ (sic) τῷ ᾽Αχριδηνῷ и т. д. 
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ΠΟΜΡΒΠΘΗΙΗ, при которомъ возможно забвеше своего собственнаго 
имени. ΠατριαρπΠᾶ протонотарай тоже выразиль свое удивлене, и 
удостоился получить разъяснеше въ TOMB смыелБ, что онъ, Цеци, 
поступилъ такъ изъ подражаная еллинскому ваятелю Фидлю, который 
ΠΟΛ одною изъ своихъ статуй подписалъ имя своего гораздо менфе 
искуснаго товарища и праятеля (Агоракрита) — просто изъ одной 
дружбы къ нему: что могъ себ позволить Фидйй, на то имфлъ правои 
Цеци. Отсюда мы знакомимся съ археологическимъ педантизмомъ визан- 
ΤΙΠΟΚΔΓΟ схоласта, а также получаемъ право заключить, что патрларшай 
протонотарий близко интересовался тогдашними литературными явле- 
HIAMH и быль зам$тнымъ лицемъ въ просв$щенныхъ и ученыхъ кру- 
гахъ столицы. Письмо Цеци писано не ранфе 1138 года, такъ какъо 
смерти Исаака, случившейся именно въ этомъ году, говорится въ одномъ 
изъ выше помфщенныхъ писемъ, а въ первой своей части (до 70 писемъ) 
эпистолярный сборникъ [оанна Цеци, какъ доказано *), составленъ въ 
хронологическомъ порядк$; съ другой стороны — ни какъ не позже 
1146 года, такъ какъ ниже встрчаются письма къ ΠΑΤΡΙΑΡΣΥ Ми- 
хаилу OKCIÉCKOMY, низложенному въ этомъ году. Митрополитомъ Солун- 
скимъ былъ тогда, по всей вфроятности, Никита, предшествующий 
въ спискахъ Василю. | 

Въ другомъ письм$ Цеци, адресованномъ къ Анню Комнинъ, 
царственной прославленной писательниц, можно найдти указавя на 
то, когда совершилась см$на на Солунской ΚΔΘΟΛΡΕ, сопровождав- 
° шаяся переходомъ Василя изъ столицы въ Солунь съ архерейскимъ 
саномъ. Цеци жаловался старой вдовствующей Kecapucch, занятой 
Bb ΤΟ время сочинешемъ истор1и своего отца, изданной вскор$ подъ 
назвашемъ Алекаады, на притфененя и обиды, терпимыя имъ со 
стороны ея придворной челяди, особенно ея конюшенныхъ прислуж- 
никовъ, отличавшихся крайнею наглостью и дерзостью. При этомъ 
случа$ Цеци перебираетъ всю родню своего главнаго обидчика и на- 
ходить поразсказать о ней вещи весьма некрасивыя. Цурихз, тесть 
его врага, былъ прежде священникомъ въ АдраанополБ и за свои 
хоропия дфла быль лишенъ сана, отлученъ отъ церкви и удаленъ изъ 
города владыкою Адр1анопольскимъ, ἃ NOCH переселенля въ Констан- 
тинополь былъ уличенъ въ злой ереси, BCIBACTBIE чего патрархъ 


1) См. особенно Hart, De Tzetzarum nomine vitis scriptis (Jahrbücher für classi- 
sche Philologie. Zwölfter Supplementband, 1881), pag. 41— 45. 
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Михаил в5 предпрошломь 100y (κατὰ τὸν πέρυσι χαιρόν) присудилъ его 
къ сожжено, да и сыну его сказанный патрлархъ (ὁ ῥηδεὶς πατριάρχης) 
велфль дать 36 ударовъ плетью: спасло только вм$шательство и 38- 
ступничество нынъшнято Солунскаго владыки '). Посл5дная слова ука- 
зываютъ на то, что очень недавно на Солунской каеедр$ возсЁдатъ 
не тотъ владыка, который ее занимать въ моментъ написан1я письма, 
и что посхБднй въ предпрошломъ году былъ еще въ КонстантинопохБ, 
и не былъ тёмъ, BMP сталъ ным, а принималъ участе въ CYAB надъ 
еретиками въ качеств духовнаго ΠΒΤΡΙΔΡΠΙΔΓΟ сановника. Такъ какъ 
между Никитою, который упоминается въ 1133 году, и Васимемъ 
намъ неизвЪфстно никакого другого Солунскаго архепископа то, 
очевидно, здфсь нужно разумфть нашего Охридекаго уроженца. 
Ilarpiapxp Михаилъ, о которомъ Цеци выражется тоже какъ о па- 
трарх$ минувшаго времени (иначе онъ не написалъ бы «сказанный» 
ΠΑΤΡΙΑΡΧΣ, а святБйш! патрархъ), оставилъ престолъ въ anptık 
1146 года. Итакъ, за ΗΈΟΚΟΙΡΚΟ времени до удаленя Михаила, нужно 
полагать въ 1145 году, если не въ конц 1144 г., BCxBACTBIE KOH- 
чин$ Никиты престолъ Солунской эпархи занялъ Васимй Охридеюй. 
Во всякомъ случа$ въ 1149 году, какъ увидимъ ниже, онъ уже испол- 
нялъ BB пред$лахъ этой эпархи торжественно богослужене въ день 
Пасхи — въ присутствии царя и царицы. Есть позднфйшее письмо 
Цеци (№ 95, Pressel, pag. 84), надписанное прямо «святфйшему 
митрополиту дессалоникйскому, господину Васимю Охридскому» *), BE 
которомъ Цеци прославляетъ Васимя какъ лучшаго изъ 1ерарховъ 
его времени и благодарить за доброе расположене и участе: это 
высказалось между прочимъ въ TOMB огорченли, которое обнаружиль 
Васимй при получени извфетя, — оказавшагося ложнымъ, — 0 
смерти loauna Цеци. НевЁрное изв$сте, впрочемъ не совсфмъ лишен- 


1) Pressel, Tzetzae epistolae № 55 pag. 45, 46. Издатель не вполнЪ уразумБлъ 
смыслъ своего текста и неправильно разставилть знаки препинав!я. Нужно читать 
такъ: ex τῆς τοῦ Μωσηλὲ μονῆς, ἀπεδίωξαν βιαιοτέρως ὁ ἐπίσχοπός (Pressel: βιχιοτέρως, 
“О ἐπ.) τε ᾽Αλισάνδων ха: ὁ γεγονὼς νῦν πρωτέχδιχος. Τούτου (Pressel: πρωτέχδιχος 
τούτου) τοῦ Τζουρίχου ᾽Αδριανοπολίτου τοῦ χατὰ τὸν πέρυσι χαιρὸν--- παρὰ τοῦ πατριαρχου, 
χυρίου Μιχαήλ διαγνωσδέντος τελέως αἱρετιχοῦ xat χαυθῆναι ἀπειλουμένου, οὗ хай τὸν 
Τζούριχον мфу ὁ ῥηθδείς πατριάρχης ἐχέλευσε λαβεῖν τριάχοντα ἓξ σχυτίνους πληγὰς 
ἄνω τῶν κατηχουµένων τῶν χορυφαίων ἀποότόλων, Ὁ δὲ νῦν Θεσσαλονίκης μµεσιτεύσας 
ἐξέσωσε. Τούτου τοῦ ἁλιτηρίου Αδριανοπολίτου γαμβρὸς γεγονὼς ит. д. (Pressel: ἀποστό- 
λων). Ὁ δὲ νῦν — ἐξέσωσε τούτου — γαμβρὸς γεγονώς и т. κ. 

2) TS ἁγιωτάτῳ μητροπολίτῃ Θεσσαλονίκης χυρίῳ Βασιλείῳ τῷ Ἀχριδιώτῃ (1. Άχρι- 
δειώτγῃ). 
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ное OCHOBAHIA, такъ какъ здоровье плодовитаго и почтеннаго ученаго 
становилось въ самомъ дфхБ очень плохо и онъ сильно страдахъ ΟΤΕ 
недуговъ старости, было сообщено въ Сохунь изъ Дерстра (Силистри, 
Доростоза) другимъ почитателемъ Гоанна, Цеци тамошнимъ епископомъ 
Львомъ Хараанитомъ. Къ какому времени сл$дуетъ отнеети это 
второе послане Цеци къ Васипю, нельзя опредфлить, потому что во 
второй половин$ сборника писемъ Цеци порядокъ ихъ перемфшанъ — 
по причинф небрежности собирателей и переписчиковъ, о чемъ сд$- 
лана замЪтка въ самой оригинальной его рукописи (Pressel, pag. 61). 

Для предупрежденя возможныхъ недоразум$й замфтимъ, что 
наши соображеня о возшествли Васимя на Солунскую каеедру въ 
1145 году не опровергаются встрфчающимея въ одномъ изъ проме- 
жуточныхъ писемъ Цеци упоминанемъ о какомъ-то Константин$, 
тоже имфющемъ близкое касательство къ архлерейской каоедр$: упо- 
требленъ оборотъ р$чн, способный ввести — особенно при OTCYTCTBIH 
надлежащаго внимания — въ напрасное заблуждене и заставить ду- 
мать о Константин какъ митрополитЪ города Солуня, тогда какъ на 
самомъ ABIB указывается только на его непосредственную близость 
Kb лицу архепископа и уже чрезъ это — на посредственное отно- 
шене къ Солуню, какъ каеедральному городу. У Цеци написано: 
ὁ τοῦ Θεσσαλονίκης χύριος Κωνσταντῖνος}), а это вовсе неравнозна- 
чительно съ другимъ 60486 обычнымъ ΒΡΙΡΑ«ΘΗΙΘΜΈ: 6 Θεσσαλονίχης 
(= ὁ τῆς Θεσσαλονίχης). ПослЪднее дЪйствительно означаетъ apxi- 
епископа Солуни, а первое — человЪ$ка близкаго къ ΔΡΧΙΕΠΗΟΚΟΠΥ 


Солуни À). 


1) Tzetzae epistolae № 61, ed. Pressel, pag. 56. Προσαχορευδήτω διὰ τῆς σῆς ὡς 
πρὸς ἡμᾶς χαλλίστης ἀγάπης ха: ὁ τοῦ θεσσαλονίχης χύριος Κωνσταντῖνος. Можетъ 
быть и самое выражеше προσαγορευδήτω — да будетъ привфтствованъ — было бы не- 
достаточно почтительно по отношеню къ митрополиту. 

2) Въ актахъ собора 1157 года на Сотириха (Mai, Spicileg. rom. Х, pag 2) въ ue- 
речислени присутствующихъ читается: ὁ Θεσσαλονίχης Μιχαήλ, a виже (pag. 22) ὁ 
Φεοφιλέστατος πρωτέχδιχος Μιχαἡλ ὁ τοῦ Θεσσαλονίχης. У Тахеля (Supplem. historiae 
ecclesiast. graec., pag. 9) о томъ же самомъ auub: д τῆς Θεσσαλονίχης Μιχαήλ, rxb не- 
правильность объясняется, ΒΒΡΟΒΤΗΟ, просто палеограФическимъ недоразум8 шемъ. 
Въ каталогВ рукописей Эскур!альской библотеки 9. Миллера (Catalogue des ma- 
nuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial, Paris 1848) въ описав1и знамевитаго ко- 
декса У. Π. 20 (№ 262 у Миллера) обозначено одно произведене того же Михаила 
са дующимъ образомъ (pag. 212}: τοῦ τοῦ Θεσσαλονίχης хор Μιχαήλ τοῦ ῥήτορος λό- 
ος ἀναγνωσδεὶς eis τὸν αὐτοχράτορα хор Μανουἡλ τὸν Κομνηνόν. РЬчь эта теперь издана 
В. 9. Регелемъ въ первомъ ΒΙΗΠΤΟΚΈ его Fontes rerum Bysantin. (Petropoli, 1892), 
pag. 131, но 84865 при nepexayb надписаня, благодаря BaiaHilO KsACCHIECKEXE пре- 
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Наибольшую извфстность Васимю Охридскому, занявшему пре- 
столь Солунской митропоми, доставили его полемическя COCTA3AHIA 
съ представителями римской церкви и сюда же относящаяся знаменитая 
переписка его съ папою Адрааномъ IV. Акты, излагающе содержаше 
публичныхъ диспутовъ Васимя съ латинами, до сихъ поръ остаются 
въ рукописяхъ и намъ извфстны только по каталогамъ западныхъ 
бибмотекъ и по скуднымъ извлечешямъ и замфткамъ. По этому по- 
пытка дать себф болБе точный отчетъь о взаимномъ отношеши и хро- 
нологической постБдовательности подразум$ваемыхъ документовъ и 
Фактовъ, къ которымъ они относятся, встрфчаетъ значительныя за- 
трудненая. Прежде всего намъ приходится заявить COMHÉHIE въ пра- 
BHAbHOCTH общепринятаго ΝΗΡΗΙΗ, что Васиий имЪль только одно COCTA- 
зане съ латиняниномъ и что это было именно COCTA3aHie съ (Генри- 
хомъ) Беневентскимъ епископомъ, которое сх6дуеть относить ко вре- 
мени папы Александра Ш. Посл$днее давно извЪстно изъ описашя BEH- 
ской императорской бибмотеки Ламбешя (Ламбека), который, впрочемъ, 
привелъ изъ текста только вводныя слова, указываюния на выше- 
означенную личность папскаго поеланца. Въ Hayark нынЪфшняго CTO- 
ıbrTia появилось ONHCaHie греческихъ рукописей Мюнхенской библ1о- 
теки; ученый еллинистъь Гардтъ (Hardt), его составитель, отм тивъ 
здфеь два экземпляра «БесФды святфйшаго митрополита дессалони- 
Kiäckaro (Солунскаго) Васиня Охридскаго — съ HEKIHMb латиняниномъ, 
присланнымъ ΟΤΕ Римскаго (папы) къ царю Мануилу», прибавить отъ 
себя замфтку относительно тождества сей бесфды или разговора съ 
содержатемъ BÉHCKOË рукописи, въ которой BMÉCTO нъкоею лати- 
нянина прямо названъ Беневентекий епископъ. ΟΕ въ третьемъ томЪ 
своего прославленнаго труда о патрархЪ Фот! за развипемъ послЁд- 
ств начавшагося въ [Х-мъ ΒΕΚΕ раздБленя церквей, Гергенрётеръ 
сообщилъ HÉKOTOPEIA извлечешя изъ мюнхенскихъ рукописей, и хотя 
онъ вфнской не видфль, все-таки онъ послБловаль Гардту въ TOME 
ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ, что предполагать между ΒΟΈΜΗ тождественность содержая 
и подтвердилъ ту мысль, что выводимый въ его извлечешяхъ на сцену 





дубЪждевшй, въ текстЪ второе τοῦ, какъ варварское, опущено, и сохранилось только 
внизу въ разночтешяхъ. По византйскому словоупотребленю оно, очевидно, необхо- 
anno. ‘O τῆς θεσσαλονίχης относительно все того же Маханла мы встрётимъ въ из- 
zauisxp истори Никиты Xoniara (Nicet. de Manuele Lib. УП, с. 5. Bonn. 275, 23}; 
HO нифемъ основаше и 3AËCE подозрфвать неисправность несв$дущаго писца или 
издателя. 
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латынянинъ есть именно Беневентскй епископъ Генрихъ'). Вотъ въ 
этомъ именно мы и сомн$ваемся, и въ самомъ TEKCTE, сообщенномъ 
Гергенрётеромъ, находимъ основашя для COBCEMB другаго предпо- 
ложеншя. Во второмъ изъ двухъ собесфдоваюнй, слБдовавшихъ одно 88 
другимъ и тогда же записанныхъ, когда рфчь шла объ исхожденш 
Святаго духа (ο Filioque), латынянинъ, настроенный, πο вс$мъ при- 
знакамъ, весьма, уступчиво, заявилъ между прочимъ, что посль своей 
встр$чи или бес$ды сз покойнымз епископом5 Никомидскимз, онъ 
написать по данному вопросу собственное сочинене и въ этомъ 
COYHHeHIH съ прямымъ и искреннимъ расположенемъ отнесся къ гре- 
ческому воззр$н!ю, какъ согласному съ изреченлями святыхъ отцевтъ, 
принимая его въ TOMB смыслБ, что Духъ исходить отъ отца ἀρχικῶς, 
подобно тому какъ ΕΡΙΗΣ---γεννητικῶς 3). Итакъ собесБдникъ митропо- 
aura Васимя имфль еще ране того сношевюя съ греческимъ высшимъ 
духовенствомъ и HEKOTAA бесфдоваль съ архепископомъ Никомиди- 
скимъ. Но разв намъ неизвфетно, какое имя изъ среды западныхъ 
богослововъ можетъ быть поставлено рядомъ съ Никомидйскимъ 
митрополитомъ? Это есть Ансельмзг, епископъ Гавельсберкки, à по- 
томъ — въ концф жизни — Равеннскй архепископъ, два раза Ch 
порученями отъ двухъ н$5мецкихъ государей посфтивпий Константино- 
поль. Именно онъ воздаеть величайшия похвалы уму, образованю и 
учености Никомидйскаго зрхлепископа Никиты, который во время 
его пребывамя въ КонстантинополЪ былъ однимъ и при томъ самымъ 
выдающимся въ числ demnaduamu дидаскаловг, завфЗдующихъ CBET- 
скою и духовною или богословскою наукою 3), и въ этомъ качествЪ 
явился достойнымъ его соперникомъ въ публичномъ прени, устроен- 
номъ по волБ императора Кало1оанна въ 1135 году въ Константино- 
пол$. Имя Никиты Никомидйскаго напоминаетъь Ансельма Гавель- 
сбергскаго. Сей посл дай дЪфйствительно написалъ книгу, въ которой 
изложилъь содержаюне своей состязательной бес$ды съ греческимъ 
1ерархомъ и при TOMB издалъ оную не сейчасъ, а на HECKOABKO «τε 
позже послБ возвращеня изъ первой поЁфздки въ Константинополь 


1) Hergenröther, Photius, Patriarch von Constantinopel, III, 807. 

2) Ето δὲ καὶ τὸ περισσώτερον εἲς πληροφορίαν προστίδηµι, ὡς ἐξ ὅτου τῷ µαχαρίῳ 
Νικομηδείας συνέτυχον, xat πόνηµα συντέταξα ἴδιον τὰ ὑμέτερα περιδάλπον ἐξ εἰλιχρινεία: 
καὶ ἀπὸ χρήσεων ἁγίων ἀνδρῶν δοξχζόντων ἀρχικῶς τὸ πνεῦμα EX τοῦ πατρὸς ἐχπορεύεσθαι 
HT. д. 

8) Qui juxta morem sapientium graecorum, et liberarium artium et divinarum scrip- 
turarum studia regunt. 
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и бывшаго тамъ npenin '). Чтб еще важнфе и р$шительн$е, въ этой 
ΚΗΗΓΤ мы находимъ BO33DPHIA, прямо соотвфтествуюцая вышеприве- 
денной (изъ Гергенрётера) выдержкЪ изъ бесфды мнимаго Генриха 
Беневентскаго съ Васимемъ Солунскимъ. Ех his verbis beatorum 
doctorum Hieronymi et Augustini за з concedendum puto, Spiritum 
Sanctum proprie et principaliter (= dpyix@ç) ex Patre tanquam ex 
prima causa procedere — et cet. (Dialogi, Lib. IT, cap. 25 Migne, 
Patr. latin. CLXXXVIIL, 1206). Вотъ ua эти именно слова свои и 
ссылается, по видимому, собесфдникъ Василя Солунскаго (Охрид- 
скаго) — уже въ другомъ своемъ диспут$, когда прежняго его собе- 
сЁдника Никиты Никомид!скаго не было въ живыхъ и когда приш- 
лось вести преше ΒΜΈΟΤΟ Константинополя въ СолунЪ. Такой второй 
диспутъ Ансельма Гавельсбергскаго, правда, не отмЪфченъ прямо въ 
какихъ-либо другихъ современныхъ источникахъ, но что онъ былъ 
возможенъ, это легко доказать съ полною очевидностью. Мы уже CKa- 
зали, что Ансельмъ быль посломъ при визант!йскомъ ABOP два раза. 
Свою книгу о различяхъ между восточною и западною церквами, въ 
которой содержится изложене прешй съ Никитою Никомидайскимъ, 
онъ написалъ по внушеню папы Евгевя Ш въ 1149 или 1150 году. 
ЗатЪмъ въ 1154 году ONE находится въ числБ приближенныхъ импе- 
ратора Фридриха Барбароссы, который тогда озабоченъ былъ под- 
держатемъ союза съ царемъ Мануиломъ. Для скр$пленя основанной 
при его дядЪ, КонрадЪ Ш, дружбы Барбаросса завязалъ переговоры 
о выдачВ за него замужъ одной изъ византийскихъ принцессъ, племян- 
ницы Мануила, Mapiu. Два посольства одно за другимъ были съэтою 
пфлью отправляемы въ Конетантинополь, и во главЪ втораго стояли 
Ансельмъ Гавельебергекй и нормансклй баронъ Александръ Гравина, 
который точно также не въ первый разъ туда Ъхалъ?). Обыкновен- 
ный путь въ греческую столицу велъ тогда чрезъ Адрлатическое 
море и по старой римской дорог$ (Via Egnatia) or? Диррахя (Драча) 
черезъ Фессалонику. ЗдЪсь въ начал 1155 или въ конц$ 1154 года 





1) Въ nposorf къ своей книгЪ, (издана впервые y D’ Achery — Spicilegium 
tom. X, р. 161 et seq., перепечатана у Миня (Patrol. latin., t. CLXXXVII, р. 1189— 
1247) и въ рукописи названа ᾽Αντιχείμενον contrapositorum et cet.) Ансельмъ сооб- 
щаетъ, что OH изложилуъ свои собесфдован!я и прен!я съ греками по желаню папы 
Евгешя Ш, изъявленному при ветрЪчЪ въ ТускулунЪ, а это относится къ 1149 году. 
Cp. Langen, Geschichte der rômischen Kirche von Gregor УП (Bonn, 1893), 496. 

2) Giesebrecht, Gesch. der deutschen Kaiserzeit, У, 37. 
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HÉMenuKie послы должны были ветрЪтиться съ ΜΈΟΤΗΡΙΜΕ митрополитомъ, 
и Ансельмъ, имфвпий старыя знакомства, среди греческой 1ерархин и за- 
вфдомый почитатель ученыхъ ея представителей, не могъ уклониться ΟΤΕ 
встрфчи съ Васимемъ, a бес$ды и состязаня о Еюдие и опр$фснокахъ 
были уже его спещальностью. Однимъ словомъ, бесфда Васимя Охрид- 
скаго съ латыняниномъ, содержане которой изложено въ Мюнхенскихъ 
сборникахъ, есть бесЪда съ Ансельмомъ, происходившая въ 1155 году, 
и не должна быть смфшиваема съ другимъ, позднфйшимъ состязапемъ, 
когда совопросникомъ быль Генрихъ Беневентекй (если только имя 
посл6дняго въ Вфнекой рукописи неесть плодъ какого-нибудь недора- 
зум$ня). Утверждаемый нами ΑΜΕΠΥΤΕ Василя съ Ансельмомъ проли- 
ваеть APKIH свфтъь на происхождене другаго знаменитаго документа, 
OTHOCAMATOCA все къ тому же 1155 году; мы разум$емъ послаюе къ 
Василю Охридскому папы Адрлана IV BMÉCTÉ съ посялБдующимъ от- 
BETOMB греческаго 1ерарха. Въ апрЪл$ этого года, послы Барбароссы 
воротились изъ Константинополя съ благопраятнымъ OTBETOMB и Ан- 
сельмъ въ награду за его труды и заслуги сдФланъ былъ Равеннскимъ 
ΑΡΧΙΕΠΗΟΚΟΠΟΜΤ |). Въ этомъ звани въ самомъ начал 1юня онъ былъ 
посредникомъ между Фридрихомъ Барбароссою и папою Адраномъ, 
когда DUB шла объ условяхъ KOPOHOBAHIA прибывшаго въ Итамю 
нфмецкаго короля и о выдач$ Арнольда Бреппанскаго въ руки рим- 
скихъ кардиналовъ *). Изъ устъ самого Ансельма папа долженъ быль 
узнать между прочимъ о Солунскомъ состязати и объ архепископ$ 
Васим$. Въ OTBÉTHOME своемъ письм$ Васимй прямо предполагаетъ, 
что причиною благосклоннаго о немъ MHBHIA папы были отзывы не- 
давно бывшихъ въ СолунЪ и бесБдовавшихъ съ нимъ западныхъ лю- 
дей. Онъ разумфеть Ансельма и Александра Гравину. Въ данный мо- 
ментъ папа Адранъ, хотя и не быль въ открытомъ разрыв$ съ 
Фридрихомъ Барбароссой, но, однако, He вполнЪ$ ему довЁрялъ и при- 
крывался въ своихъ дЪйетваяхъ коллегею кардиналовъ; ивъ послан!и 
къ Василю есть указанте, столь необычное для другихъ папскихъ гра- 
мотъ, на участе ихъ въ AbÄCTBiAXb верховнаго римскаго первосвя- 
щенника. По видимому, папа Адрланъ [У не особенно радовался сбли- 
женю Барбароссы съ BH3AHTIÄCKUMB императоромъ и хотёлъ пере- 


1) Otton. Freising. Gesta Friderict. Lib. II, cap. 20. 
2) Giesebrecht. Geschichte der deutschen Kaiserzeit, V, 59. Langen, Geschichte 
der römischen Kirche von Gregor VII bis Innocenz III, 418. 
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вести вопросъ о союз$ Востока и Запада на церковную почву, что, 
впрочемъ, не исключало возможности воспользоваться достигнутымъ 
возсоединетемъ (ушею) или даже одною перспективою соглашеня и 
для MIPCKEXb политическихъ цфлей. Впрочемъ, папа Адранъ ув?- 
ряетъ, что онъ не HMBXTE въ виду личныхъ честолюбивыхъ цфлей— 
вфроятно, подразумЪвая другихъ, которымъ OHB были не чужды при 
подобныхъ же стремленяхъ.—Итакъ, находясь въ CCOPÉ съ королемъ 
южно-итальянскихъ норманновъ, которые обыкновенно служили опо- 
рою папскаго престола въ борьбЪ съ императорскими притязанйями, 
недовольный также новымъ недавно коронованнымъ императоромъ 
Фридрихомъ Барбароссою, который не хотБлъ сейчасъ же заняться 
усмирешемъ непокорнаго пап вассала, короля обфихъ Сицимй Виль- 
гельма, Адранъ [У съ своей стороны готовъ былъ протянуть друже- 
ственную руку Византйскому императору, исконному врагу норман- 
новъ, преслБдовавшему въ то время широюй планъ возстановленя 
византйскаго господства въ южной Итами; какъ это было естественно 
и обычно, политическое сближеше поднимало вопросъ объ уничтоже- 
ви перковнаго раздора. Въ связи съ политикою обфихъ сторонъ на- 
ходится знаменитое послане папы Адрана къ архлепископу Василию 
Солунскому, которое приходится но этому относить къ 1155 году"). 
«Со времени отдфленшя Константинопольскаго престола отъ Римскаго, 
писалъ папа, со времени ΟΤΟΤΥΠάΘΗΙΗ дЪтей отъ послушаня своей ма- 
тери, предшественники наши прилагали много старавя и трудовъ для 
уничтожешя схизмы и для возвращеня отпавшихъ къ единству вФры. 
НастбБдовавъ ΟΤΕ нихъ BMBCTÉ съ апостольскимъ престоломъ заботу 
о BCEXB церквахъ, сущихъ во вселенной, и опасаясь OTBETCTBEHHOCTH 
предъ Богомъ, о которой говорить пророкъ (приводится текстъ изъ 
[езеклиля 34, 4), я хочу содЪфйствовать приведеню всфхъ чадъ Kb 
единению BÉDPI, къ отысканю потерянной драхмы, — научаемый сло- 
вами апостола, повел6вающими настоять благовременно и безвре- 
менно, и примфромъ самого Господа славы, ради спасенля людей скло- 
нившаго небеса, низшедшаго на землю и принявшаго зракъ раба, 
чтобы возвратить потерянную овцу своему стаду. Посему, нашъ во 


1) Оно напечатано было сначала у Леунклав!я (Leunclavii Jus Graeco-romanum 
ε I, 305), затЪмъ перепечатано у Миня (Patrologia gr., $. CXIX, 925—933). Подробное 
изложене въ Ахналахь Бароня. Ha русскомъ язык содержане правильно пере- 
дано (по Барон) y Катанскаго, Попытки къ соединеню церквей (С.-Петербургь, 
1868), стр. 59—60. Ср. Hergenrôther, Photius Ш, 806—807. Pichler, Geschichte 
der kirchlichen Trennung I, 190. 
Busagrifieziä Временникъ. 5 
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ХристБ братъ, мы убЪждаемъ тебя этою грамотою внимательно раз- 
думать о томъ, что существуетъ одна только церковь и одинъ ковчегъ 
священя, въ которомъ каждый изъ вЪрныхъ долженъ спасаться OTE 
потопленя, и согласно съ тёмъ стремиться всЁфми способами къ ея 
(церкви) возсоединеню. Да размыслитъ твоя разумность, что церковь 
Божя не можеть стоять будучи раздФленною, что она была вручена 
блаженному Петру, правителю всфхъ вфрныхъ, что святые отцы, про- 
свЪщенные Святымъ Духомъ, повелБли имфть римской церкви во всемъ 
первенство ') и постановили, чтобы къ ея MHBHIO обращалось сужде- 
Hie всфхъ) ради спасеншя своей души и стяжаюя неувядаемой славы. 
Бдительно внимай сначала у себя самого, а потомъ и у другихъ, 
чтобы твое стадо соединилось съ ΠΘΡΚΟΒΙΙΟ и господни овцы обрати- 
лись подъ паству блаженнаго Петра, который принялъ о нихъ попе- 
yexie отъ Господней заповфди. Мы при этомъ ищемъ не временной 
преходящей славы; мы исповфдуемъ себя рабами рабовъ Boxixxt. 
Но если мы знаемъ, что Господь и учитель нашъ, чтобы воскресить 
одного мертвеца, совершихь длинный путь, плакаль надъ гробомъ и 
сказаль: «Лазаре! гряди вонъ», тоимы считаемъ недостойнымъ удер- 
жать талантъ господина и пренебречь TEMH, которыхъ можемъ ду- 
ΧΟΒΗΟ [ἐν ψυχῆ) воскресить. Впрочемъ, усердно предаемъ любви твоей 
нашихъ возлюбленныхъ дётей — Балдуина и Балдищона (Βαλδιζιόνιν), 
носителей этой грамоты, посланныхъ къ возлюбленнЪйшему нашему 
сыну, императору Константинопольскому Еммануилу, ΟΤΕ благочести- 
ваго собранйя (ἀπὸ τοῦ εὐσεβοῦς ἀθροίσματος), прося, ради любви къ 
Богу, блаженному Петру и апостольскому престолу—съ милостивымъ 
воззр$н1емъ подавать имъ утБшеюе въ ихъ нуждахъ. О твоемъ же 
здрав1и желаемъ узнать изъ твоего къ намъ пиеан1я». 

Воть что на это отвфчалъ греческй 1ерархъ. «Прочитали мы твое 
послан1е, святЪйший папа, и познали всю высоту твоей мысли, TAy- 
бину твоего CMHpexia и широту твоей любви къ Богу, вслЪдетве ко- 
торой твое апостольское сердце, далекое отъ какой-либо узкости, на- 
противъ разширяется для принят1я и пр1обр$теня XPHCTIAHE во веЁхъ 
церквахъ. Мы услышали голосъ отца, а еще болфе голосъ архипа- 
стыря. Какъ отецъ, ты собираешь подъ отеческое твое лоно (χόλπον) 
и кажущихся отчужденными отъ тебя сыновей; какъ пастырь ты по- 





- κε ’ -. 9 Er) \ = € - 4 , ; 4 
1) Πῶς οἱ ἅγιοι πατέρες πασῶν ἐχχκλησιῶν τὰ πρωτεῖα ἁπλῶς ἔχειν ἐχέλευσαν τὴν 
у 
ἱερὰν χαὶ ἁγίαν Ῥωμαίων ἐχχλησίαν. 
[4 9 / 
2) γνώµην ἀναφέρειν-ἐτύπωσαν. 
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учаешь насъ пастырской и боговнушенной твоей наукф—не небречь 
о паствахъ нашихъ, но всфми силами заботиться о нихъ и усердно 
врачевать то, что находится въ худомъ положени. Мы услышали, что 
ты призываешь насъ къ себЪ, и обратились на твой голосъ. Но BCA- 
чески, если бы мы считали себя сынами чуждыми вашей святости или 
бы настроены были къ отчужденшю отъ твоего пастырскаго попече- 
HiA, то, конечно, мы не признали бы этотъ голосъ за отеческай и не 
обратились бы на голосъ пастуха, наигрывающаго призывъ Kb воз- 
врату (ὡς пошёуос τὸ ἀναχλητικὸν ἄδοντος); ибо, по слову Господа, 
никто никогда не признаетъ голоса чужихъ, но скорфе убфгаетъ оть 
него. Итакъ, къ чему образъ потерянной драхмы? Мы не признаемъ 
себя когда-либо выпадшими отъ твоего лона, (χόλπων), равнымъ обра- 
30Mb мы не отказываемся ни OTb сыновства, ни пастырства (при- 
надлежности къ твоей паствф), чтобы быть такъ укоряемыми; по 
милости Божей, мы стоимъ твердо и неподвижно HA исповфдани 
блаженнаго Петра. Того, котораго онъ исповфдаль и пропов$далъ, 
и мы исповфдуемъ и проповфдуемъ, не вводя какого-либо новшества 
въ постановленномъ соборне святыми отцами, не прибавляя къ еван- 
гельскимъ и апостольскимъ словамъ ни одной черты, ни одной 1оты. 
Мы знаемъ ΟΤΕ проповфдника языкамъ (апостола Павла), какъ Be- 
лико наказане, угрожающее на ΤΟ дерзающимъ. «Если я или ангель 
съ небеси возвЪфститъ вамъ что либо сверхъ того, что вы приняли, 
анаеема да будетъ» '). Страшась сего, мы совершаемъ животворящую 
A безкровную жертву, какъ онъ предалъ намъ, принявъ отъ Господа, 
(разумФется причащеше на квасномъ хлЪбЪ)..... Еели бы мы обез- 
умЪфли на подобе тфхъ пастырей, о которыхъ съ плачемъ говорить 
пророкъ [еремля (приводится текстъ), если бы мы были таковы для 
тебя (въ глазахъ твоихъ), сватЪйции отецъ, то какъ иначе ты могъ 
бы назвать насъ какъ не заблудшими овцами или потерянною драх- 
мою и многодневнымъ мертвецомъ, лежащимъ во гробЪ? Но не думай 
такъ о насъ; ибо мы не знаемъ другаго OCHOBAHIA KPOMÉ лежащаго, 
и это самое мы—яи BCB находяшлеся подъ великимъ и апостольскимъ 
константинопольскимъ престоломъ — тебЪф сообщаемъ и такъ учимъ. 
Одно въ обфихъ церквахъ глаголемое слово ΒΈΡΕΙ, одинъ агнець 
приносится въ жертву — взимаюций ΓΡΈΧΗ Mipa XPHCTOCE — какъ 
у сущихь Ha 3anaıb арх1ереевъ, находящихся подъ твоею главен- 


1) Галат. I, 8. 
53 
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ственною верховностью, TAKE и у насъ восточныхъ, отъ высокаго KOH- 
стантинопольскаго престола прлемлющихъ CBETb священства, хотя 
нфкоторыя маловажныя вкравпияся посреди преткновеня (προσκόµ.- 
µατα) и раздлили насъ, сдфлавъ мношми тёхъ, кто одного и того же 
духа. Устранить это изъ среды насъ, какъ нёюве камни, по слову про- 
рока, отпихнуть съ дороги, сдЁлать единство церквей непреткновен- 
нымъ (ἀσπρόσκοπον)---ΟΥΛεΤΕ дломъ твоей святости, христоподража- 
тельно приникающей съ неба и раздфленное собрать какъ желающей, 
такъ и могущей. Мы же и малы, и малымъ стадомъ управляемъ, вла- 
дфя скромнымъ и только каплями (текущимъ) словомъ и будучи чужды 
всякой доброд$тели, хотя Ваша, святость и составила 0668 самое вы- 
сокое о насъ представлене, бывъ введена въ заблуждеше любов!ю къ 
намъ сюда приходившихъ (ἐνταῦθα ἐπιδεδημηκότων) и бесфдовавшихъ 
съ нами. Ваше совершенство, и по (занимаемому) престолу, и по зна- 
ню, и по блеску жизни нося образъ и подоб1е Христа, конечно будетъ 
въ силахъ устранить раздфляющуе насъ соблазны (σκάνδαλα) и возвра- 
тить церквамъ единство и неразд$льность. Ваша святость имфетъ въ 
этомъ единомышленника и пособника въ лицф нашего державнЕйшаго 
и великаго въ царяхъ государя, наивыешаго πο благочестю, непобф- 
димаго по могуществу, непревосходимаго по мудрости, котораго маню 
и мы подчинимся и котораго владычней вол какъ рабы послужимъ». 

Мы намфренно привели эту переписку почти въ полномъ и воз- 
можно точномъ переводЪ, потому что она, очевидно, служитъ для ха- 
рактеристики современныхъ догматическихъь воззрЗнй на раздфлещр 
церквей, обращавшихся въ XII вЪк$, à о второй ея части можно 
кром$ того сказать, что здФеь довольно ярко выражается собствен- 
ная личность писавшаго, характеръ его ума, степень образоватя 
ит. д. Мы He р$5шаемся утверждать, что въ отв$тБ Василя папЪ 
слышится ΟΤΤΕΗΟΚΤ тонкой ирони, какъ выразился одинъ ученый, но 
неподлежитъ COMHBHLO, что 8865 все отъ начала до конца — начиная 
съ похвалы смиреню папы, который сравниваль себя съ Христомъ, 
сшедшимъ съ небесъ для ΟΠΔΟΘΗΙΗ людей, и широтБ его любви-—про- 
HUKHYTO извфстною византйскою тонкостью |). 


1) А. Лебехевъ, Очерки истори византЙско-восточной церкви XI—XV вЪковъ, 
стр. 108, полагаетъ, что Васи —съ цю уколоть папу—хоказыватъ существоване 
двухъ высшихъ первосвященниковъ въ XPHCTIAHCKOME м!рЬ—папы и константино- 
польскаго патрарха. Kattenbusch, Die orthodoxe Kirche (Freiburg 1892) 8. 126, 
вся дъ за Пихлеромтъ: Der Grieche antwortete mit der feinsten Ironie. 
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Къ 1155 году относится возникшее въ Константинопол$ волнене 
по поводу догматическаго толкован1я словъ «азъ есмь приносяй и при- 
носимый и премлющ», о которомъ мы теперь имфемъ подробный 
разсказъ въ недавно вышедшей книг ϐΘ.. Π. Успенскаго. Въ 
январ$ сльдующаю года состоялось первое соборное совфщане, выз- 
ванное починомъ новоизбраннаго русскаго митрополита Констан- 
тина, на которомъ были осуждены главные виновники и распростра- 
нители MHBHIË, признанныхъ ложными и еретическими, въ числ ихъ 
и Михачле изъ Солуня, COBCEMB неправильно принимаемый однимъ’ 
нф$мецкимъ, à вслБдъ за нимъ и однимъ русскимъ ученымъ за Co- 
зунскаго митрополита '). На этомъ соборф 1156 года, на которомъ 
былъ осужденъ прежвй его сотоварищъ по принадлежности къ клиру 
Великой церкви, Василий, по видимому, не присутствовалъ, потому что 
имени Оессалоникйскаго арх1епископа вообще не названо въ AOKYMEHTE, 
содержащемъ перечислене соучастниковъ собора. T'ÉMR He mexbe 
существуетъь нфкоторый слфдъ близкой заинтересованности Васимя 
ходомъ предстоявшихъ соборныхъ совфщавнй. Въ собрани различныхъ 
выдержекъ изъ сочинений прежнихъ учителей и отцевъ церкви, при- 
готовленныхъ для собора и по обычаю долженствовавшихъ быть про- 
читанными для установлешя настоящаго церковнаго преданя, первое 
MECTO занимаетъ небольшой отрывокъ изъ сочинения объ опр$енокахъ 
митрополита Льва Болгарскаго: если мы правильно понимаемъ выра- 
жешя сопровождающаго отрывокъ надписаня, то выдержка сообщена 
была именно Васимемъ Охридскимъ, на MÉCTÉ своей родины имфв- 
шимъ полную возможность лучше другихъ ознакомиться съ сочиненями 
Льва, резиденшею котораго былъ тотъ же Охридъ. Въ издаши карди- 
вала Маи слова отрывка надписаны такъ: τοῦ χυροῦ, Λέοντος τοῦ Βουλ- 
ἀρίας τοῦ πρωτουπροβλήτου παρὰ τοῦ µακαρίτου καλοῦ ἤτοι Βασι- 
λείου ἐκ τῆς περὶ τῶν ἀζύμων ἐπιστολῆς αὐτοῦ [Льва Болгарскаго 
первопредложеннаго (или первоизбраннаго) отъ блаженнаго (покойнаго) 
добраго (калоса) um Васимя изъ его посланя объ опрфенокахъ]. 
Предложен1е кардинала Man вмфсто кажущихся беземыеленными 





1) А. Лебедевъ, Очерки истори визант!йско-восточной церкви, стр. 234: «Ми- 
хакла, митрополита дессалоникйскаю» при повфтствован!и о соборахъ 1156 года и 
1157 (у него 1158 r.), и очевидно всаЁдъ за Дрэзеке, который въ стать своей о 
Huroıat Мееонскомъ этою разницею именъ двухъ очень де близкихъ по времени 
зерарховъ Солуня пользуется какъ аргументомъ для доказательства своихъ лож- 
ныхъ хронологическихъ соображений (см. ниже. примЪч. на стр. 71). 
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CHOBR παρὰ τοῦ µαχαρίτου χαλοῦ tot Βασιλείου читать παρὰ τοῦ Καλα- 
φάτου βασιλέως (первопредложеннаго царемъ Karaæarowt) совершенно 
неудачно, потому что даже годъ воцаретя Михаила Калафата (1041) 
не сходится съ указываемымъ годомъ избраня Льва (1040), а сверхъ 
того и наименовате царя просто однимъ прозвищемъ было бы крайне 
странно. Приходится предпочесть простБйшее объяснеше, котораго 
никто не догадался ранфе высказать и при которомъ Καλοῦ (съ про- 
писною буквою) будетъ считаться другимъ собственнымъ именемъ 
Василя, на что дальше окажутся хороппя OCHOBAHIA. Странно только 
то, что Васимй названъ яокойныме (µακαρίτου, блаженнымъ), но нужно 
припомнить, что мы имфемъ не подлинные протоколы синода, à позд- 
нфйшую обработку ихъ, дошедшую до насъ чрезъ посредство Никиты 
Акомината изъ Хонъ'). За TO вполн$ несомнфнно участе Васимя въ 
другомъ соборномъ 3achıaniu 12 мая 1157-го года, на которомъ дЁло 
шло уже о извержеши изъ церковнаго клира новоизбраннаго AHTIOXIN- 
скаго narpiapxa Сотириха Пантевгена, ранфе принадлежавшаго тоже 
къ сред столичнаго духовенства и тутъ заразившагося ΜΗΕΗΙΠΝΗ, осуж- 
денными въ началБ предыдущаго года: хотя Сотирихъ и покорился 
вновь засвидтельствованному правильному общецерковному понимаю 
смысла H3B'ÉCTHEIXE словъ, одвако сдфлалъ это только посхБ долгаго 
упорства и потому большинствомъ признанъ быль—не то чтобы подле- 
жащимъ какому суровому наказанию, & только неспособнымъ и непря- 
годнымъ къ учительству и руководительству церковному, соединяемому 
съ1ерархическими должностями архерея или священника. Васимй же 
былъ въ числ$ семи членовъ собора, которые 12 мая составляли мень- 
шинство и желали отложить до дальнфишаго разсмотр$юя вопросъ 0 
низложени Сотириха. Въ сожалБншю подписей при протоколд$ этого 
засфданя, сообщаемомъ Никитою Хон1атомъ, нётъ, а въ перечислении 
присутствующихъ есть сомнительныя YTEHIA или по крайней MÉpb 





1) Въ актахъ, очевидно, подвергшихся при обработкВ Никиты иЗкоторымъ из- 
мЁненямъ, встрчается одва еще большая странность такого рода: въ числ ду- 
ховныхъ особъ, засЗдавшихъ въ собран!и собора 12 мая, поименовантъ патрархъ 
константинопольсый Константинъ (pag. 61: τοῦ Κωνσταντινουπόλεως Κωνσταντίνου), 
& подъ протоколомъ зас$дан!я 13 мая (pag. 88) ΒΝΈοτο того ΒΟΤΡΈπΠΑΕΝἜ подпись 
смиреннаго монаха Луки, Божею милостю aprienucxona константинопольскаю, KO- 
торый соглашается съ TBMB, что было написано въ предлежащемъ томъ при быв- 
шемъ прежде насъ блаженнЪйшемъ narpiapxt Константин, и скр$пляетъ это свое 
coraacie подписью. ‘O ταπεινὸς μοναχὸς Λουχᾶς хай ἑλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσχοπος νέας 
Ῥώμης-- ὁρίσας ὑπέγραψα, И такъ, мы имфемъ редакцию протоколовъ собора несо- 
временную, а пересмотр вную позди%е. 
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разногласе въ двухъ печатныхъ изданяхъ подлежащаго текста. У 
кардинала Man мы находимъ (Spicilegium rom. X, 61): 


τοῦ Θεσσαλονίχης BaatÀeiou. . .. 
τοῦ Λαοδικείας Καλοῦ; 


& въ прежнемъ издани Taseza (Supplementa historiae ecclesiast. graec., 
pag. 19): 

τοῦ Θεσσαλονίχης Κυρίλλου. .... 

τοῦ Λαοδιχείας Βασιλείου. 


Туть произошла HÉKOTOPAA путаница; HO COMHPHIA разрфшаютея 
полною подписью архепископа Солунскаго подъ протоколомъ собрая 
13-го мая (на другой день посл$ предыдущаго), когда Сотирихъ, не 
ABHBITÄCH на засфдане по причин$ или подъ предлогомъ бол6зни, 
окончательно проиграхь свое A510, то ееть, былъ присужденъ Kb H3- 
верженю изъ духовнаго чина. Архепископъ СолунскШ, въ особенно 
торжественной и длинной ФормулБ заявивпий о своемъ единомыслми со 
всеми другими членами, назвалъ себя Калосъ (Mai, Spicileg. rom. X, 
91: Ὁ εὐτελῆς ἀρχιεπίσχοπος τῆς µητροπόλεως Θεσσαλονίκης Κάλος. . 
Lee... ἀκολούθως τοῖς ἄλλοις καὶ αὐτὸς ὀρίσας ὑπέγραψα), a Tox- 
дественность лица, носящаго такое имя, съ нашимъ Васимемъ Охрид- 


скимъ ясна изъ предыдущаго и особенно изъ замфтки χαλοῦ τοι Ba- 
σιλείου 1). 


1) НЁмецюй ученый Дрэзеке (Dräseke, Zu Nicolaus von Methone: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte IX (1887) S. 414), стараясь доказать, 410 между соборомъ 1156 года 
и другимъ— по его 1158 r., который прежде относили тоже къ 1156 году, былъ значи- 
тельный промежутокъ, ссылается между прочимъ на разницу въ наименовашяхъ со- 
зунскаго армепископа: на первомъ является епископомь Михаилъ, à на второшъ ein 
anderer, Namens Kalos. Откуда взязся Михаилъ, СолунсюЙ митрополитъ, мы уже 
знаемъ. Теперь нужно сказать, что Дрэзеке вообще надлалъ очень много отибокъ 
въ своихъ хронологическихъ вычисленяхъ о соборВ 1157-го года (у него 1158) и со- 
вертенно незаслуженно получилъ за нихъ похвалу отъ русскаго ученаго: Дрэзеке, 
хе, основательно доказалъ, что соборъ собирался въ 1158-мъ году (А. Лебедевъ, 
Озерки вязавт!Йской церкви въ XI—XV вЪкахъ. Москва, 1892, стр. 54). ВБри$е было 
бы сказать, что Дрэзеке здЪсь обнаружилъ полное незнан!е Abıa и даже неум$ н!е 
справиться съ разчисленемъ индиктовъ. Что майское собране собора было въ 1157 
году объ этомъ прежде всего свидЗтельствуетъ стоящая BB началЪ OTMÉTKA (Mai, 
Spicil. rom. X, 58); µηνι Μαΐῳ ιβ’ ημέρα 195 ε’. Такъ какъ пятый индиктъ COOTBÉT- 
ствуетъ 6665 сентябрекому году, то уже отсюда получается 1157 по Р. X. Сверхъ 
того нужно HMËTE въ виду и пропущенное у Man обозначеше дня нед$ли, какимъ, 
на основанн простой догадки по ὁμοιοτέλευτον, должно быть а’ (Воскресенье), дЪй- 
ствитезьно и прочтенное ране Тахелемъ въ его рукописи (Supplementa histor. 
eccles. graecor., pag. 18, Mnv: Μαΐῳ ιβ ἡμέρα α΄ v ε’. Мая 12 числа, въ первый день 
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Къ 1158 году относитея печатаемое ниже слово Васимя Охрид- 
скаго на смерть императрицы Ирины, произнесенное въ IIPHCYTCTBIH 
паря Мануила и, по видимому, въ Константинопоя$. ЗдЪеь, какъ уже 
было замЪчено, Васил является выдающимся церковнымъ орато- 
ромъ — со вс$ми хорошими и дурными сторонами современной ему 
школы, къ которой слБдуетъ причислять иего преемника, знаменитаго 
Евстае1я. Конечно, эта рЪчь не чужда риторики, исполнена ложнаго 
паеоса, напыщенна, но есть, однако, въ ней и довольно живыя M'ÉCTA, 
каково прежде всего описане сцены пасхальнаго причащеня царя и 
царицы изъ рукъ самого Васимя въ Солунф: о ней будетъ PE 
ниже — въ главЪф, посвященной извфст1ямъ о Иринф. Драгоц$нно это. 
произведеше Василя и тЪмъ, что оно даетъ намъ возможность судить 
о степени его образованя, объ его начитанности въ духовной и CBET- 
ской, то есть классической литературЪ. Легко’ зам$тить, что память 
его свободно располагаетъ большимъ запасомъ готовыхъ цитатъ, при- 
наровленй инамековъ, почерпаемыхъ изъ книхъ священнаго писаня, 
преимущественно, однако, изъ пеалмовъ и пророческихъ книгъ. На 
ряду съ библейскою лексикою легко идутъ на языкъ выражен1я клас- 
сическихъ поэтовъ, не только Гомера или Еврипида, но даже Эсхила, 
изъ котораго приведенъ одинъ стихъ. Есть ссылки на Аристотеля и 
какое-то странное изв$сте о жен Катона Римскаго, ведущее свое 
начало оть Плиня старшаго. Историческя данныя, заключающаяся 
Bb ΡΈΠΗ, будуть оцфнены ниже. 

Леунклавемъ въ его сборник$ греко-римскаго права, при TOMB 
не однажды, а два раза (Jus Graeco-rom., $. I, pag. 309, потомъ 


нед$ли (въ Воскресенье) инд. 6. 12 мая въ 1157 году дЪйствительно приходится 
въ Воскресенье. Въ обозначен1и слБдующаго засдан!я (13 мая) день недВли вы- 
раженъ циФхрою (буквою), но зато пропущенъ индиктъ (Mai, Spicil. X, 83), Мум 
Moto ιΥ’ ἡμέρα, В’ ἰνδιχτιῶνε нужно читать: Ми\ Майю ст’, ἡμέρᾳ В’, ἰνδικτ. ε’. Три- 
надцатое мая дЪйствительно въ этотъ индиктъ будетъ приходиться въ понедЪ®ль- 
никъ. На стр. 85 y Mau уже нЪсколько иначе: Mnvi Мао ıy’ ἡμέρᾳ ἰνδιχτιῶνι В’. Оче- 
видно, неловкая перестановка принадлежитъ незнающему переписчику. Нужно впро- 
чемъ, сказать, что понимающе люди нисколько не были увлечены аргументащею Дрэ- 
зеке (y 0. И Успенскаго, Очерки визант. образованности, стр. 218, правильно 1157 
годъ; а еще ране та же дата была принята у Капгера: Kap-Herr: Abendländische 
Politik Kaiser Manuels (Strassburg, 1881, S. 139). Вопросъ о TOME, противъ кого были 
направлены военныя намфреня Мануила, присутствовавшаго Ha собор и ради пред- 
стоящаго похода торопившаго отцевъ собора скор$е постановить опредфлен1е, дол- 
женъ быть рёшаемъ—уже посл$ того, какъ будетъ установленъ настояций годъ CO- 
бора, а Me на оборотъ, какъ поступаетъ Дрэзеке, ибо почти каждый годъ весной 
Мануилъ предоринимахъ экспедищи TO противъ одного врага, то противъ другого. 
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ниже pag. 408) напечатана была небольшая статья, представ- 
ляющая отвфтъ Васимя Охридскаго на вопросъ о допустимости 
брака при изв$стныхъ отношешяхъ родственности и свойства, пред- 
ложенный великимъ друнгарлемъ епископу Драча (Диррахля). 
своей конкретной ФормЪ вопросъ заключался въ слБдующемъ: когда 
Юланъ, братъ Гоанно, женился на СоФьф, дочери Ксанеы, ΤΟ поз- 
волительно-ли (родному) дяд$ Софьи, двоюродному брату Есанеы, 
Симеону, жениться на Гоанно, родной cecrph Юмана. Такой бракъ 
Васиий признавалъ совершенно позволительнымъ и въ своемъ раз- 
сужден!и ссылался — очевидно, на Василики, сборникъ граждан- 
скихъ законовъ, хотя въ изданныхъ Леунклавемъ текстахъ, азатЁмъ 
и въ позднфйшихъ перепечаткахъ и переиздашяхъ TYTb встр$чаются 
странныя разночтеня, превращающая Василики въ Василя Великаго, 
отца церкви!). Существуетъь н$которое отличе между двумя редак- 
ΠΙΠΜΗ и въ передач подписи, при чемъ одна отличаетъ м$еяцъ (сен- 
тябрь) и индиктъ, а другая нфтъ?). Индиктъ указанъ девятый, а въ 
предфлахъ, которыми очерчивается по BCEMB даннымъ 1ерархическая 
дфятельность Васил1я, такой индиктъ встр$тится только дважды: 
1145—1146 и 1160—1161 годы съ сентября по сентябрь. Мы 
должны остановиться на второй дат, какъ болфе вЪроятной, хотя 
HETB ничего невозможнаго и въ TOMB, что въ сентябрЪ 1145 года 
Васимй уже вступилъ на Солунскую каеедру (см. выше). 

Теперь мы должны вновь обратиться къ сохранившимся въ руко- 
писяхъ слБдамъ состязаюмй Василя съ латинами, именно къ тому со- 
общеню, которое ставитъ его лицемъ къ лицу съ другимъ католиче- 
скимъ епископомъ, хотя менфе знаменитымъ, EME Ансельмъ Гавельс- 
6eprckiñ, но тоже оставившимъ посл$ себя если не собственныя бого- 
CIOBCKIA сочиненя, то память въ истори, то есть съ Генрихомъ 





1) Leunclav. 1. ο. (= Migne, Patrolog. gracc., t. CXIX, 934): κατὰ γὰρ θεοφύλακ- 
τον μέγαν βασιλέα (Βασίλειον) ἐ εν τοῖς γάµοις, ου μόνον τὸ ἐπιτετραμμένον ζητοῦμεν, 
ἀλλὰ καὶ τὸ εὐπρεπές, χαὶ ἑτέρωδι ὁ αὐτός, ἐν οἷς τὰ τοῦ γένους συγχέονται, ἐχεῖθεν ὁ 
γάμος ἀθέμιτος.... ᾽Αγχιστεία δέ ἐστι χατὰ τὸν VOLOÏETNV οἰχειότης προσώπων. и т. Χ., 8 
во второй редакщи (Migne, р. 1120), хата γὰρ τὸν Jeopopov Βασίλειον и. т. д. Ср. еще 
Rhally et Ро у, Syntagma canon. У, 389: хата τὸν Φεοφόρον µέγαν Βασίλειον, Однако 
издатели въ IPUMbuaniu указываютъ COOTBÉTCTBYIOIA м$ста въ Василикахъ. с, 
Вас). χη 5 u Βασιλ. Li (Heimbach Ш, 198. 201). 

2) Μην ἱΣεπτεμβρίῳ ἐπινεμήσεως 9’. Βασίλειος ὁ ὀταπεινὸς θεσσαλονίχης À во второмъ 
cayaab: Βασίλειος, ὁ ταπεινὸς μητροπολίτης θεσσαλονίκης. Cp. Rhally У, 390. Приба- 
вимъ, что въ этомъ послднемъ, ΔΘΗΗΟΚΟΝΣ, издани и въ самомъ начал есть HÉKO- 
торыя отлич!я въ текстВ: Bwbcro Ксанеы стоитъ имя Καλη. 
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Беневентскимъ. Въ греческомъ Вфнскомъ сборник$ (№ ССХШ) помф- 
щается статья (№ 11), содержащая собесфдовашя о разхичяхъ въ 
вр между греками и латинами и начинающаяся такимъ вступлепемъ: 
въ царствоване императора Мануила Комнина прибылъ изъ Πτα 
въ видф просителя епископъ Беневента, отличавпийся доброд$телью 
и даромъ слова‘). Съ этимъ представителемъ римской церкви, имя 
котораго здфеь не названное устанавливается на Ο0ΗΟΒΒΗΙΗ другихъ 
данныхъ, и были ведены ΠΡΘΗΙΗ въ Солун$ его аржепископомъ, тогда 
же записанныя монахомъ монастыря Акапнютовъ Никитою 3); они 
остаются неизданными. Когда же они могли происходить? — Бене- 
BeHTCKI епископъ Генрихъ былъ посредникомъ въ сношеняхъ и пере- 
говорахъ царя Мануила съ хранцузскимъ королемъ Людовикомъ УП 
и съ папою Александромъ Ш, когда этотъ поелБдюай вел$дстве оже- 
сточенной борьбы съ императоромъ западнымъ, Фридрихомъ Барба- 
россою, удалился на время во Франщю, да и ποσα его возвращеня 
въ Италю. pes? посредство Генриха произошло сближеше Мануила, 
съ западными государями, признававшими Александра Ш и отвергав- 
шими поставленнаго Фридрихомъ ΔΗΤΗΠΑΠΥ. При этомъ обнаружи- 
вается, что самъ Генрихъ He $здилъ въ Константинополь, а отправ- 
лялъ туда чрезъ гонцовъ и посланцевъ письма, приходивиия изъ 
Франщи для Мануила или же обратно изъ Константинополя для Лю- 
довика УП и т. ı.°). Беневенть служиль передаточнымъ пунктомъ, 


1) Μανουἡλ τοῦ ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ πιστὸν (sic) βασιλεύοντος καὶ αὐτοχράτορος Ῥωμαίων 
τοῦ Κομνηνοῦ χαὶ πορφυρογεννήτου διάγοντος ἐν Κωνσταντινουπόλει ἱχέτης ἀνὴρ ἐξ Ίτα- 
λίας, ἐπίσχοπος Βενεβέντου ἀρετῇ ха! λόγῳ χεχοσμηµένος.... Lambec. Commentar. У, 39. 
Cp. Nessel, Breviarium, t. I, 289. 

2) Nessel |. c.: conscripta autem instar dialogi a Niceta monacho ev τῇ Ἀκαπτιωτῶν 
µονῇ. Монастырь 'Ахоку ‘оу упоминается еще въ оглавлен!и неизданнаго сказан!я объ 
одной чудотворной икон$ въ Солунз. Matthaei, Codic. graec. synod. accurata notitia, 
pag. 97. 

8) Письма Мануила къ Людовику VII и обратно—у Bouquet, +. XVI, pag. 82 и ca. 
а документы, относяццеся къ сношешямъ съ папою Александромъ, у Mansi, Concilia 
XXI, 724 и ca. (перепе чатано у Migne, Patrol. lat., $. CC). Изъ новыхъ см. Reuter, 
Gesch. des Papst. Alexand. des III, I, 108—109. Gi esebrecht, Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit, У, 426—429. Kap-Herr, Abendländische Politik des Kaisers Manuel, $. 155. 
Вопросъ о посл довательности и вообще о XPOHOXOTIH пиеемъ, относящихся къ CHO- 
шен1ямъ Мавуила съ Людовикомт, и папою Александромъ, оказывается спорнымъ и 
Капгеръ полемизируетъ съ Гизебрехтомъ, доказывая, что первое письмо Мануила къ 
Людовику, доставленное чрезъ посредство Генриха Беневентскаго, было написано не 
въ 1163 году, а panne бракосочетан1я Мануила на дочери Раймунда Απτίοχίῄοκατο--- 
25 декабря 1161 года. Въ дЬйствительности, изъ самаго документа видно, что не ра- 
He, а позже бракосочетаня. Мануилъ писалъ, что бракъ его долженъ повести къ 
т$снЪйшему его сближеню съ королемъ хранцузскимъ, родственникомъ AHTIOXIÄ- 














В. ВАСИЛЬЕВСК!Й: BACHAIA ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 75 


BCIPACTBIE чего и сохранялось въ его архив не мало документовъ, 
приводившихъ въ восторгъ посл5дующихъ греческихъ друзей уни и 
свидЕтельствовавшихъ о глубокомъ уважени восточнаго императора 
къ папскому престолу и даже о признани главенства римской церкви |). 
Дружелюбныя cHomeHin Мануила съ Александромъ Ш уже продолжа- 
лись довольно долго, съ 1162 по 1166 годъ, когда они завершились 
сх5дующимъ неожиданнымъ шагомъ со стороны православнаго визан- 
Tiäckaro государя. Въ Рим$ явились послы Мануила съ богатыми по- 
дарками пап$ и весьма важными порученями своего государя. Сущ- 
ность ихъ заключалась въ TOMB, что Мануилъ предлагалъ пап$ Алек- 
сандру полную уншю греческой церкви съ римскою подъ условемъ 
ΠΡΗΘΗΒΗΙΗ греками римскаго главенства, а папа долженъ быль ему 
дать корону западной импер!и, которая по праву и безъ того при- 
надлежить ему, а не Фридриху, королю ΗΈΜΕΠΚΟΝΥ 3). Была бы одна 
церковь и одна имперля. Не смотря на то, что Мануихь обфщаль и 
деньги и военную силу для осуществленая такого плана въ Итами, папа 
Александръ Ш не былъ обольщенъ заманчивою перспективою торже- 
ства надъ Фридрихомъ Барбароссою, хотя и былъ имъ доведенъ до 
весьма ст$енительнаго положеюшя: очевидно онъ находилъ планы Ma- 
нуила слишкомъ далеко идущими и даже опасными. Однако, не желая 
потерять союзника, въ которомъ видфлъ важную для себя опору, онъ 
отправихь въ Константинополь посольство для переговоровъ. Во 
главф посольства находились два кардинала римской перкви,— они 
только одни и названы поименно въ современной б1ографи папы 
Александра; но есть документальное свидфтельство, что въ томъ же 
самомъ 1166 году u Генрихъ Беневентскй быль въ ΟΤΟΥΤΟΤΗΙΗ изъ 





ской бывшей принцессы,—которую imperium nostrum consortem ducere decrevit. Кап- 
герръ полагаетъ, что тутъ идетъ р$чь пока только о принятомъ р8шени (decrevit), a 
не о сбывшемся ФактВ; но онъ не прочиталъ дальн йшихъ, непосредственно сл$дую- 
щихъ словъ: quam imperiali diademate magnifice insignivimus, которыя говорятъ даже 
о возложен императорской короны на новую царицу. Впрочемъ, намъ н5тъ нужды 
входить подробно въ эти вопросы. 

1) Поздв ЪйпиЙ «лативомысленный» греческй писатель Георг Метохитъ въ 
своей Historia dogmatica: Mai, Nova Patrum Biblioth. VIII, 24. 25 сообщаетъ, что ви- 
χΈα5 въ Beseseurb грамоты Мануила: онъ подробно описываетъ ихъ BHEIUHOCTL и 
кратко обозначаетъ содержан!е. 

2) Alexandri III vita а Bosone cardinali conscripta: Watterich, Vitae pontificum 
romanor. II, 403— 404. Giesebrecht, Gesch. der deutsch. Kaiserz. У, 496—497. Reuter, 
Gesch. 9. Papst. Alexand. des III, II, 248.—Langen 1. с. 494.—Катанск!й, Hcropia no- 
пытокъ, стр. 62. Остроумовъ, Введене въ церковное право, I, 401. 
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своей епархии, исправляя должность посла папы въ КонстантинополВ 1). 
Очень естественно, что его выбрали какъ лице, уже знакомое съ во- 
сточными дфлами, для сопровождения и руководства кардиналовъ. Сама 


собою представляется также догадка и вопросъ, не былъ-ли когда. 


нибудь ранфе 1163 года Генрихъ и лично въ Константинопол$. Но 
трудно предположить, чтобы онъ могъ быть спутникомъ и участникомъ 
первой пофздки Ансельма Гавельебергскаго въ 1135 году, когда про- 
исходили COCTA3AHIA съ Никомидйекимъ митрополитомъ Никитою. Во 
всякомъ случа книга, въ которой изложенъ былъ въ 1150 году по 
памяти ходъ тогдашнихъ превй, была написана не ΠΜΣ, да и прото- 
коль того диспута, съ которымъ въ ВЪнекой` рукописи связывается 
его имя, COCTABICHE былъ MECTHBIMB Солунскимъ монахомъ. Вообще 
HeU3BECTHO, чтобы Генрихъ Беневентекй оставиль посл себя какя 
нибудь сочинешя, но за το гречесюй языкъ онъ могь знать, какъ 
уроженець южной Итами, Tab еще держалось его употреблене. Все 
это служить препятствемъ къ тому, чтобы приведенный Гергенрёте- 
ромъ отрывокъ изъ Мюнхенскаго кодекса приписывать Генриху. Cab- 
довательно мы возвращаемся къ тому положеню, что Васимй Охрид- 
CKiÂ во время своего пребываюшя на Солунской ΚΔΘΘΙΡΈ имхь два 
соетязавя о BÉPÉ съ латинами: первое въ 1155 году съ Ансельмомъ 
Гавельсбергскимъ и второе въ 1166 году съ Генрихомъ Беневент- 
скимъ, и что его первое COCTASAHIE съ Ансельмомъ было для этого 
посл6дняго вторымъ, не оставившимъ посхБ себя такой памяти, какъ 
первое съ Никитою НикомидШскимъ. | 

Диспуть съ Генрихомъ въ 1166 г. будеть послЁдюй Фактъ, 
известный намъ изъ жизни Васимя Охридскаго. Уже въ р$чи на кон- 
чину Ирины онъ говорилъ о своей старости, о своихъ оть времени 
изсохшихъ устахъ (гл. 25 въ конц$). Въ 1169 году его Kaoexpy зани- 
маль Аонстантинз, предшественникъ знаменитаго EBcTaein. 


1) Ughelli, Italia sacra (ed. secunda cura et studio Nic. Coletti, Venetiis, 1721), 
IX, 115. De nostro Henrico unum restat addendum a Vipera omissum, illum весе 
anno 1166 functum esse legationis munere apud Constantinopolitanum, et in administra- 
tione Archiepiscopatus substituisse Rainulphum—Archidiaconum, prout mihi innotuit ex 
instrumento quodam monasterii sancti Victorini, signato № I, ubi tale est exordium. Ego 
Rainulphus archidiaconus sacri Beneventani Episcopii, in quo Divina favente gratia Do- 
minus Henricus venerabilis Archiepiscopus praeest, qui in injuncta sibi Legatione à prae- 
dicto Domino Papa modo est in Romania. Clarum facio u т. д. Въ Романзи Yrexam ue 
усумнился признать Визант!ю, какъ это и CaBIX0BA10. 
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IL. 


Ирина-Берта, супруга Мануила Комнина. 


Предметомъ надгробной pau Васимя была супруга императора 
Мануила (1143—1180), Ирина, по происхожденю HBMKa изъ Da- 
вари, изъ рода граФовъ Зульцбахъ, которымъ позднфе принадлежаль 
наибол$е обширный разбойническй замокъ во всей Германи, родная 
сестра жены германскаго государя — короля и невЪнчаннаго импе- 
ратора Конрада Ш. Именно это свойство съ могущественнымъ пред- 
ставителемъ западной империя, выдвинувъ Берту Зульцбахъ на видное 
MÉCTO, обусловило ея дальнфишее возвышете. Женитьба Мануила 
на Берт не была случайнымъ явлепемъ, а выражештемъ тогдашней 
византйской политики, искавшей себф опоры и друзей на западЪ 
противъ враговъ, грозившихъ тоже съ запада. Одинъ изъ болБе лю- 
бопытныхъ эпизодовъ политической европейской истори XII в$ка 
представляетъ именно 9TOTE союзъ между двумя христанскими импе- 
раями, предъявлявшими одинаковыя притязаюя на идеальное насл$дле 
древняго мфодержавнаго Рима. Если не считать преходящихъ дру- 
жественныхъ отношенй между Алексфемъ Комниномъ и Гейнри- 
хомъ IV, направленныхъ противъ папы l'paropia УП и Роберта 
Гвискарда, то основане боле прочному и долго державшемуся союзу, 
хотя и съ н5которыми промежутками охлажденя, было положено соб- 
ственно отцемъ Мануила, императоромъ Кало-Гознномъ (1118—1143), 
и германо-римскимъ императоромъ Лотаремъ Саксонскимъ. Выше мы 
имфли случай указать, что при Лотарф 06% державы размнивались 
посольствами, что при этомъ шла рЪчь и о примирен!и церковнаго 
раздора, происходили COCTASAHIA о ΒΕΡΈ (Ансельмъ Гавельсбергекий). 

Какъ бывало всегда и прежде и послБ, лучшимъ средствомъ для 
скрёпления политической дружбы признавался союзъ династический — 
брачныя связи между двумя дворами. 

По смерти Лотаря (1137 г.) связь между Гермашей и Византею 
на HEKOTOpoe время ослабЪла, но затфмъ угрожающее положене 
короля Рожера, соединившаго въ своихъ рукахъ обф части южно- 
итальянскихъ норманнскихъ владфнйй (Сицилю и Апулю съ Калабрлей), 
заставило Кало-Шоанна возобновить оборванную нить переговоровъ и 
вступить въ сношен1я съ преемникомъ Лотаря, Конрадомъ Ш Шваб- 
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CKHMb (Гогенштауфеномъ). Въ 1140 или 1141-мъ году Тоаннъ отпра- 
вилъ пословъ въ Герман съ предложенемъ дружбы и союза; BMÉCTÉ 
съ тёмъ послы должны были сватать какую-либо изъ принцессъ ко- 
ролевской крови за младшаго сына Кало-Гоаннова Мануила (родился 
BB 1122 г.). Конрадъ ради своихъ итальянскихъ плановъ, при осу- 
ществлени которыхъ BA3AHTIÄCKIH Флотъ могъ бы оказать очень 
полезное содфйстве, съ готовностью пошехь на ΒΟΤΡΈΠΥ CXBAAHHOMY 
изъ Византии призыву; въ качеств$ нев$сты онъ предложилъ сестру 
своей сунруги, Гертруды, Берту Зульцбахъ '). Въ КонстантинопохВ 
не нашли повода возражать противъ выбора, обоюдное согласе скоро 
было установлено и уже въ конц 1141 или въ начал 1142 года 
явилось въ Германи новое посольство OTB Кало-Гоанна, главнымъ 
поручешемъ котораго было — отвести сосватанную невфсту въ Кон- 
стантинополь, à затЬмъ дать отвфтъ на разныя требованйя Ἡ запросы 
германскаго короля 3). Весною 1142-го года Берта покинула свое 


1) Otto Fris. Gesta Frederici I, с. 23. ДалЪе намъ придется всего чаще ссы- 
латься на прекрасный трудъ В. Бернгарди — изъ сери Jahrbücher der deutschen 
Geschichte, въ двухъ томахъ излагающ подробное обозр$е царствован!я Коврада 
годъ 38 годомъ: Konrad III. Von Wilh. Bernhardi (Leipzig, 1883). ЗдЪсь удЪлено 
надлежащее вниман!е и столь важнымъ византскимъ отношенямъ; однако и въ 
этомъ, повидимому, все исчерпывающемъ трудЪ, когда дЁло касается даже ве одной 
только Визавтш, a Византм и Герман!и совокупно, оказываются и пробфлы въ зна- 
KOMCTBÉ съ источниками (конечно, второстепенными) и не COBCBME маловажныя 
ошибки. 

2) Маш etsi quidam (apocrisiariorum nostrorum) ad susceptionem magis nobilissime 
cum Deo futurae nurus imperii mei missi sunt, tamen etiam communiter eis notum im- 
perii mei velle: пишетъ Кало-оаннъ въ грамотЪ, сохраненной для наст знаменитымъ 
германскимъ историкомъ, Оттономъ, Фрейзингенскимъ епископомъ, своднымъ 
братомъ короля Конрада и дядею Фридриха Барбароссы (Gesta Frederici impe- 
rat. Lib. I, cap. 24). Такъ какъ на основан ниже приводимыхъ данныхъ время 
прибытя Берты въ Константинополь можетъ быть съ точностйо установлено — 
весна 1142, то и самое письмо Гоанна необходимо будетъ относить къ означенному 
въ текст сроку. Оттонъ Фрейзингенсюй He захот$лъ «сообщать BCEXB писемъь, 
какя относились къ переписк® Кало-оанна съ королемъ Конрадомъ, и огравичился 
только двумя — одно Конрада и одно Ι08ΒΗ8 (третье письмо nosxnbñmee отъ Кон- 
рада Мануилу). Что это были не первыя по времени грамоты того и другаго, что имъ 
предшествовали иныя, это видно уже изъ находящихся въ нихъ ссылокъ на litterae 
priores и на бывшую предъ TBME обсылку посольствами. Вопросъ заключается 
только въ TOMB, сколько было всфхъ грамотъ и на которое изъ писемъ Коврада 
отв$чаеть Кало-Гоаннъ въ сохранившемся послан!и (у Оттона) — на первое, до 
васъ не дошедшее или на второе, которое поставлено у Оттона Фрейзингенскаго ря- 
домъ, но ниже. Мы подагаемъ, что Ha первое, до насъ не дошедшее, и дхумаемъ, что 
второе пнсьмо Конрада поставлено Оттономъ впереди просто ради почета, ради 
уважен1я къ своему государю. Въ этомъ второмь читземомъ нами у Оттона письмВ 
Конрада о бракЪ говорится какъ о X 616 окончательно рёшенномъ и устроенномъ. 
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отечество 1). Изъ рёчи Васимя мы теперь узнаемъ путь, какимъ 
Берта прибыла въ Византйскую столицу. Она совершила пере$здъ 
чрезь Адр!атическое (== Тон!йское) море?), котораго достигла въ 
сопровожденш, KPOMB греческихъ пословъ, еще венешанскихъ, и вы- 
садилась на Эпирскомъ (иллир1йскомъ, албанскомъ) берег, чтобы 
направиться старинною и обычною дорогою. 

Въ надгробной рёчи Васимя мы находимъ кром$ YKA3AHIA на этотъ 
маршрутъ довольно риторическое описаше торжественныхъ встр$чъ, 
устраиваемыхъ по дорог$ городами и вообще м$стнымъ населешемъ 
HeBÉCTÉ младшаго изъ царскихъ сыновей; но HBTE никакихъ особен- 
ныхъ подробностей о самомъ въЪздЪ въ столицу. Впрочемъ изъ связи 
PÉSH видно, что тогда ни царя (царицы давно не было въ живыхъ), 
ни царевича - жениха не было въ Константинопол$. Гдф именно они 
находились, это мы точнфе узнаемъ изъ дошедшаго до насъ привфт- 
ственнаго стихотворешя БертБ при ея вступлени въ столичный го- 
родъ, сочиненнаго тогдашнимъ придворнымъ шитою Феодоромъ Про- 
дромомъ. Опуская это произведене изъ виду, нёмецюе ученые, спе- 
шально занимавипеся ΠΑΡΟΤΒΟΒΔΒΗΙΕΜΤ Конрада Ш, впадали въ ошибки, 
которыхъ иначе могли бы легко избЪжать. Мы должны ближе позна- 
комиться съ содержашемъ стихотворен1я, дополняющаго и разъяеняю- 


Conservamus igitur quae justa et amicabilia sunt ad vos, eadem vos ad nos, et tanto stu- 
diosius, quanto per conjugium sororis dilectissimae conjugis nostrae, imperatricis videlicet 
nobilissimae, et filii tui confoederati sumus propinquius. Эта грамота Конрада дана 
въ РегеисбургЪ 12-го Февраля, годъ не обозначенъ, но не можетъ быть никакимъ 
другимъ кромЪ 1142-го, какъ это и считается доказаннымъ и общепринятымъ. Она 
могла быть написана уже посяЪ прибыт!я пословъ, прИхавшихъ за Ириною, и даже 
въ cıbap за ними. — Мы не пускаемся въ дальнЪЙпия разъяснен1я относительно 
посольствъ съ той и другой стороны, упоминаемыхъ въ перепискЪ: это вопросъ за- 
путанный и сложный; думаемъ только, что при нашемъ взглядЪ на отношенше двухъ 
писемъ все можетъ быть приведено къ соглашен ю. 


1) Первая (изъ выше характеризованныхъ) ошибка Бернгарди (Bernhardi, Коп- 
rad ИГ) заключается въ предположен!и, что вопросъ о BH3AHTIACKOMBE брак потре- 
бовалъ доагихъ переговоровъ между Кало-Шоанномъ и Конрадомъ, что они не были 
приведены къ Фактическому завершев!ю при жизни Кало-Гоанна, à напротивъ были 
прерваны его смерт!ю, такъ что сосватанная невЪста оставалась еще долго на POAHHE 
10 1145 года. Cu. особенно стравицы: 266, 267, 271, 272. Заблужденше это находится 
въ связи съ неправильнымъ понимашемт взаимнаго OTHOLICHIA между документами, 
ссобщенными у Оттона ‘Ррейзингенскаго, и съ н$когорыми пробЗлами въ знакомств Ъ 
съ византйскими мелкими источниками (стихотворев!е Продрома, о которомъ р$чь 
будетъ ниже}; оно окончательно опровергается рчью Василя Охридскаго. 

2) Bernhardil, 415. ΟΡ der Landweg durch Ungarn eingeschlagen oder die 
Seefahrt durch das Adriatische Meer gewählt wurde, ist nicht überliefert. 
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щаго намеки позднфйшей надгробной р$чи Васимя 1). Поэтъ nonepe- 
MBHHO обращается къ царю Гоанну, къ севастократору Мануилу, Kb 
королю Конраду и затфмъ къ новообрученной HeBÉCTÉ. Императоръ 
Мануилъ восхваляется за чадолюбивыя заботы о сыновьяхъ, выра- 
ЗИВИЯСЯ BB прлискани имъ благородныхъ и хорошихъ женъ, и BE 
частаости за то, что послфднимъ брачнымъ союзомъ утвердиль гаа- 
венство Константинополя надъ древнимъ Римомъ. 


«На чуждые народы ты налагаешь контрибущи и дань, 

«А своимъ д$тямъ ты приводишь прекраснфйшихъ HEBÉCTE; 

«Какъ и нын$ Мануилу, возлюбленному твоему сыну, 

«Ты обручилъ (ἡρμέσω) отъ запада с1ю царственную (дву), 

«Ради которой мы сегодня отправляемъ торжество въ$зда (τὰ 
τῶν εἰσιτηρίων). 

«Радуйся новый Pump (Константинополь), нынфшнему входу, 

«Чрезъ него ты оказался главою стараго Рима! 

«Ибо nocıbaniä (старый Pump) даетъ HeBÉCTY, à ты жениха, 

«А такъ какъ BCE мы знаемъ, что мужъ есть глава жены, 

«То ясно, что это (главенство) справедливо переходить и на тебя... 


Обращаясь къ Мануилу, поэтъ отъ силлогизма переходитъ къ вос- 
клицанямъ. 
«О юная отрасль священной ΠΟΡΦΗΡΕΙ, Мануилъь! 
«О украшевше всеблагополучной Cesacmorpamopiu (καὶ κόσμε τῆς 
εὐτυχοῦς σεβαστοκρατορίας), 
«Д$тенышьъ вседерзающаго льва, котораго одно рыкаше 
«Прогоняетъ суроваго Переса и заставляетъ трепетать ВавилонЪ» 
(разумЪютея турки и калифатъ), 
«Подними свои болышя очи изъ средины Hcaspiu (Ἄρον τὸν ῥὲ- 
γαν ὀφθαλμὸν ἐξ Ἰσαυρίας τῆς μέσης) 
«И взгляни Ha свфтло одфтую Busaurix, 
«Ради новаго торжества по поводу въЪЁзда, 
«Благородной и прекраснфйшей юной дЁвы, 
«Которую тебЪ сосваталъ императоръ и отецъ — 


И кр$пко возрадуйся совершающемуся. 





1) Оно напечатано было у Matranga, Anecd. gr., р. 552, sa TbEup y Man въ 
VI томВ его Bibliotheca пота Patrum, и перепечатаво Migne, Patrol. graec. 
+. CXXXII, col. 1360—1362 — съ латинскимъ переводомъ. Странно, что ояо осталось 
неизвЪстнымъ для Bernhardi. 
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СлБдуеть обращеше къ германскому государю: 


` «О велик1й король (518) древняго и старшаго Рима, 
«Глубоюй умомъ и искусный въ ратномъ AbIE, 
«БлагороднЪйпий по происхождению Конрадз (Κονράδε), 
«И свойственникъ (χηδεστά) нын® копьеносимыхъ! 
«Нын$ ты превзошель BCÉXE честю, нын$ ты еще 60xbe обла- 
городилея 
«TEMB, что вступилъ въ среду дома Комниновъ и оказался свой- 
ственникомъ такого царя. 
«Итакъ радуйся BMÉCTÉ съ нами и воспой этой дЪвЪ 
«НынЪ музыкальные пэаны на, вступлене; 
«А не много спустя, Богъ дастъ, и брачныя свадебныя п$ени, 
«Когда нашъ господинъ возвратится къ намъ съ поб$дами '). 


Въ обращении къ невфст$ говорится, что ‘блескъ настоящаго TOP- 
жества, толпы стекшагося на церемон1ю народа и впереди идущихъ 
съ копьями оруженосцевъ, золотыя одежды вельможъ, см$шанный 
гуть музыкальныхъ органовъ и разлитый въ воздух$ запахъ аравй- 
скихъ ΚΥΡΕΗΙΗ — все это должно было послужить для нея предзнаме- 
новатемъ и предвкушевнемъ того, что ожидаетъ ее въ будущемъ. 
Пусть же она исполнится въ душ$ несказанною радостю и обниметь 
царицз, вышедшихъ къ ней на ΒΟΤΡΈΙΥ, пусть преклонится предъ ца- 
ремъ, хотя онъ и находится въ OTCYTCTBIH, предъ царемъ, который 
перенесъ съ запада прекрасную виноградную лозу и насадилъ ее въ 
своемъ царскомъ саду. 


δε, βελτίστη γυναικῶν, ἐχ τῆς παρούσης δοξης 

Τῶν προπεµπόντων σοι λαῶν χαὶ τῶν δορυφορούντων, 
Καὶ τῆς λαμπρᾶς παρασχευῆς χαὶ τῆς χρυσοφορίας, 
Τῆς συμμιγοῦς ἀλαλαγῆς τῶν μουσικῶν ὀργάνων 

Τῶν ξύλων τῶν Ἀραβικῶν τῆς µυρομβροχυσίας, 

Καὶ στόχασαι τὰ μέλλοντα, κρῖνον αὐτοὺς τεὺς γάμους. 
Καὶ πληρωδεῖσα τὴν ψυχἣν ἀφάτου Καρμοεσύνης, 

Tas; μὲν ἀνάσσας πρόσπτυσσε τὰς σοὶ πρεσυπαντώσας. 


Προσχύνει δέ, κἂν ἄπεστι, τὸν χράτιστον δεσπότην. 
ος ο ακομη 
1) Ὅλδεν καὶ χαῖρε med” ἡμῶν χαὶ σύνᾳδε τῇ κόρη 
Νῦν μὲν παιάνας μουσιχοὺς τοὺς ἐπιβατηρίους, 
Μετ οὐ πολὺ δὲ σὺν deg τοὺς ἐπιδαλαμίους, 
Ἐπαναζεύξαντος ἡμῖν σὺν νίχχις τοῦ δεσπότου. 
Busasrilexiä Bpou еиникъ. 6 
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Подъ царицами (ἄνασσαι), которыхъ должна была обнять Берта 
Зульцбахъ, разумФются жены двухъ старшихъ братьевъ Мануиловыхъ, 
Алекстя, предполагаемаго тогда, преемника отцу на престол, провоз- 
глашеннаго заранЪе царемъ и соправителемъ, и Андроника, который 
уже быль отцемъ н$феколькихъ дЪтей и подобно младшимъ братьямъ— 
Исазку и Мануилу—носилъ титулъ севастократора. Bcb они сопро- 
вождали отца, императора, Гоанна, въ его послБднихъ походахъ про- 
тивъ Иковйскихъ турокъ (сельджуковъ), à также въ Сирю противъ 
ΔΗΤΙΟΧΙΗΟΚΗΧΎ латинскихъ владфтелей. Продромъ предполагаетъ, 
что въ данный ΜΟΜΘΗΤΕ они находятся въ Hcaepiu, откуда Мануихъ 
долженъ обратить глаза на свою невЪсту-обрученицу. Изъ визан- 
TIÜCKHXb историковъ (Никита Хон1атъ), à еще точнфе отъ историка 
[ерусалимскаго королевства и крестовыхъ походовъ, Вильгельма Тир- 
скаго, мы знаемъ, что Гоаннъ Комнинъ въ самомъ началБ весны 
1141-го года оставилъ столицу и, достигнувъ Фригии, избралъ своею 
главною квартирою городъ Ажталмю, TAB занялся приведешемъ въ 
порядокъ м$стныхъ дфлъ, подчинешемъ своей власти греческаго 
окрестнаго населенмя, попавшаго подъ мусульманскую власть и дер- 
жавшагося въ укрфпленныхъ пунктахъ около озера Пасгузы или Пун- 
гузы, въ которомъ узнаютъ нынфшнй Шехеръ-гбль, древе Λίμναι)). 
Это будеть по сосфдетву съ Исавуей, въ которую потомъ весною 
слЪдующаго 1142-го года и прибыль Кало-ГЮаннъ, направляясь въ 
походъ на Сирю 2). ῬαμΈο того, именно во время пребывая царя съ 
сыновьями около Аттали, произошли горестныя событя въ царскомъ 
семейств$, которыхъ еще He зналъ деодоръ Продромъ, прив$тствуя 
въфздъ нев$сты Мануила въ столицу, конечно, не зналъ никто дру- 
гой.—-У византшскаго историка, болЪе близкаго по времени къ зани- 
мающимъ насъ событямъ, разсказывается сзБдующий анекдотъ. При 
встрЪфч$ н5мецкой, усыновляемой Византею, принцессы молодая импе- 
ратрица, супруга Алексея, была од$та COOTBÉTCTBEHHO съ своимъ 
саномъ въ темноголубое платье изъ виссоновой ткани; въ сочетан!и 
съ золотомъ и пурпуромъ, который она имфла право носить какъ ца- 
рица, внфшность производила, такое впечатлфне, какъ будто супруга 
Алексфя была, од$та, въ черное, и вотъ удивленная и наивная нфмецкая 
принцесса спрашиваетъ: кто эта столь пышно од$тая монахиня? Bo- 





1) См. Ramsay, Historical Geography of Asia minor (London, 1890), 389. 
2) Nicet. Ioann. Comnen., cap. 11, ed. Bonn. pag. 51, 52. ἔτους ἤδη τελείου ἐπὶ τοῖς 
ἠδλημένοις τούτοις παριππευχότος, ἀλλ᾽ ἐς Ἱσαυρίαν ἀφιγμένος и T. à. 
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просъ произвель смущеше, такъ какъ сейчасъ же былъ истолкованъ 
BB смысхБ дурной прим$ты присутствующими суевфрными визант- 
цами обоего пола 1). ДЪйствительно, Берта напророчиза Obıy и при 
TOME не для одной только жены старшаго царевича. 

В$роятно BCrBACTBie вредныхъ климатическихъ виянй, происходя- 
щихь ΟΤΕ испаренй сосфдняго озера и обычныхъ тамъ злокачествен- 
HbIXb лихорадокъ, заболБли и умерли одинъ за другимъ два сына 
императора Тоанна, старший Алекс? и слБдующй занимъ Андроникъ. 
Два трупа отправлены были изъ Аттами моремъ въ Константинополь 
въ сопровождении третьяго брата Исаака ?). Camp императоръ, пора. 
женный, но не сломленный горемъ, не отказался отъ исполнен1я TÉXE 
NIAHOBB, ради которыхъ онъ 1005 тому назадз оставилъ свою столицу. 
Yepesp Исавртю?), tab была краткая остановка для приведеня дЪлъ 


1) Cinnam Lib. I, cap. 4. Bonn. pag. 36. 

2) Cinnam Lib. I, cap. 10. Bonn. pag. 24. Οὕπω γὰρ τῆς Κιλίχων ἐφίστατο, χαὶ 
δυεῖν μὲν ἀφῄρητο παίδων, οἱ χρόνω προῆχον.. Nicet. Johann, cap. 10. Bonn, pag. 51. 
Willermi. Tyr. Lib. XV, cap. 19 (Paris, 1844: Recueil des historiens des croisades 
tom. I, pag. 688). Per idem tempus, quatuor vix evolutis plene annis, ex quo a Tarso 
Ciliciae et universa Syria decesserat, dominus Joannes Constantinopolitanus impera- 
tor — iterum exercitus in Syriam dirigens — iter versus Antiochenus dirigit partes. 
Enavigato igitur Bosphoro, — transcursis mediis provinciis, Attaliam usque pervenit, 
quae est urbs maxima, in litore maris sita, provinciae Pamphyliae metropolis. In hac 
dum moram faceret dominus imperator, duo de filiis ejus, Alexius videlicet primogeni- 
tus, et natu secundus, Andronicus, languore correpti gravissimo, extremu:n morientes 
clauserunt diem. Vocans que imperator natu tertium Isaacium nomine, cum fratrum fu- 
neribus defunctoram — Constantinopolim remisit; ubi sepultis fratribus, juxta patris 
imperium usque ad patris obitum moram fecit continuam. Кром$ отчетливаго разсказа 
Никиты и особенно Вильгельма Тирскаго, объ обстоятельствахъ смерти (Azekchn u) 
Андровика мы узнаемъ изъ плача на кончину посядняго, сочиненнаго Oeoxopour 
Продромомъ для его овдовфвшей супруги, севастократориссы Ирины. Пьеса была 
издана и не однажды: сначала Буассонадомъ (Boissonade, Anecdota nova. Parisiis, 
1844, pag. 371—388: Στίχοι ἵαμβοι µονωδικοὶ ἐκ προσώπου τῆς σεβαστοκρατορίσσης ἐπὶ 
τῷ ταύτης ὁμόζυγι), а за TÉME въ Αθμμας» въ 1879 году Гедеономъ, греческимъ 
ученымъ въ Константинополя: Ειρήνης σεβαστοκρατορίσσης ἀνέχδοτον ποιηµα (1143) 
Важны caBıytoınie стихи: 

86. ὦ φῶς ἐμὀν, χύδιστε πορφύρας γόνε | µόγις ἐπανεζεύξας ex τῆς ᾽Ατάλου | τῆς ᾽Ατά- 
λου γῆς κεχατηραµένης | µόχις μετῆλθες εἰς τὸ πάτριον πέδον, | διπλοῦν ἐνιαύσιον ἀνύ- 
вле δρόµον, | καὶ πῶς συνήθως οὐ λαλεῖς τοῖς φιλτάτοις, 

Проклятая земля Атала есть, конечно, городъ Аттаз!я; Андроникъ возвращается 
изъ men посяБ двутлютняю отсутстея (совершивъ дважды годовой б$гъ: значитъ 
весною 1140 года онъ тоже сопровождалъ царя въ походъ на р. Риндакъ, о которомъ 
говорится у Никиты: Тоапп. cap. 10. Bonn. pag. 49), но возвращается бездыханнымъ 
мертвепомъ, котораго вдова поэтому и спрашиваетъ: отъ чего онъ не хочетъ про- 
нолвить слова своимъ милымъ. Cp. Neumann, Griechische Geschichtsschreiber, XII. 
Jahrbund. (Leipzig, 1888), 5. 56. Благодаря знакомству съ Продромомъ, этотъ ученый 
вабфжазъ ошибокъ Бернгарди относительно времени прибыт1я Ирины въ l'penito. 

8) Nicet. 1. ο. eis Ἰσχυρίαν ἀφιγμένος. Willerm Tyr. Transuersa Isauria. 
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въ порядокъ, онъ направился въ Сирю, сопровождаемый младшимъ 
изъ двухъ оставшихся въ живыхъ сыновей, Мануиломъ.... По види- 
MOMY, въ это самое время приведена была невеста посхБдняго и 
вступила въ Константинополь. Это приходится на весну или JÉTO 
1142 года. Изъ Вильгельма Тирскаго хорошо известны подробности 
и хронологля сирлйскаго предсмертнаго похода Тоаннова. Киликя, 
Тель-Баширъ на ЕвфхратЪ, замокъ непокорнаго rpaba Едесскаго, 
затЁмъ Гастунз, замокъ ΑΗΤΙΟΧΙΠΟΚΔΓΟ князя; отсюда 26 сентября 
отправлены были послы въ ΑΠΗΤΙΟΣΙΟ съ требоватемъ впуска въ го- 
родъ. Оенованный на ложной OTTOBOPKE, явно нарушающий феодальное 
право и принятыя ранфе обязательства отказъ латинскаго владЪфтеля 
привелъ въ негодоваше Кало-Гоанна; но позднее время года и насту- 
пающая зима принудили его отказаться ΟΤΕ принятя немедленныхъ 
ΜΈΡΤ Kb наказанию непокорнаго вассала; онъ воротился зимовать BB 
Киликю. Зд$еь съ увлечешемъ предаваясь охот, Гоаннъ, одинъ изъ 
лучшихъ визант!йскихъ императоровъ, несчастнымъ образомъ ранихъ 
самъ себя стр$лою, предназначенною для дикаго вепря, и скончался 
8-го апр$ля 1143 года. Предъ самою кончиною, онъ объявиль своимъ 
преемникомъ находившагося при немъ младшаго сына Мануила, какъ 
боле даровитаго и способнаго, устранивъ Исаака, оставшагося nocıE 
norpe6eHin старшихъ братьевъ въ Константинопол$. Провозглашен- 
ный императоромъ, Мануилъ не тотчасъ BOPOTHACA въ столицу, TAB 
его ожидала обрученная ему невЪста, но сначала постарался привести 
въ порядокъ A518 азлатекя. 

Нашъ ораторъ готовъ довольно неловко представлять ходъ AXE 
такимъ образомъ, что несчастля постигиия царскую Фамилю и открыв- 
mia Мануилу доступъ къ престолу, были слЁдств1емъ особаго благо- 
ΒΟΙΘΗΙΗ божьяго къ БертБ или, какъ ее переименовали въ Византии, 
Ирин$. Впрочемъ, онъ оговаривается, что ΤΥΤΕ есть HEYTO непости- 
жимое, можетъ быть избранникомъ быль самъ Мануилъ, à наконецъ 
припоминаеть и Аристотеля, допускающаго взаимную причинную 
связь между двумя фактами. Особенное ycrpoenie Промысла ораторъ 
находить и въ томъ, что тремй братъ, Иеаакъ, даже не могъ присут- 
ствовать при смертномъ одр$ своего отца. ДалБе Васимй сообщаетъ 
намъ, что когда Мануиль возвращался изъ похода, то въ народныхъ 
привфтственныхъ восклицаюяхъ имя Ирины, будущей царицы, про- 
возглашалось BMÉCTÉ съ именемъ царя, то есть что она пользовалась 
царскимъ титуломъ ранфе, чфмъ получила на него Формальное право 
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вЪфичашемъ и провозглашенемъ. TEMP не Meute изъ другихъ источ- 
никовъ мы знаемъ, что бракосочеташе Мануила съ Ириною соверши- 
лось не тотчасъ, а отложено было на срокъ, гораздо болхБе продолжи- 
тельный, ч$мъ этого могли требовать приличя траура. Что было тому 
причиною, объ этомъ возможны разныя догадки. Обыкновенно ду- 
маютъ!), что велЁдстве перем$ны въ положени жениха, который 
теперь BMECTO севастократора сталь самодержцемъ, à также всл$д- 
сте политическаго временнаго охлаждешя между двумя дворами, 
византайскимъ и германскимъ, вызваннаго попыткою сближея съ 
новымъ императоромъ со стороны южно-итальянскаго норманнскаго 
короля Рожера, Мануилъ совс$мъ хотбль уклониться OTb женитьбы 
на дочери простаго нНёмецкаго графа. Ho, во первыхъ, это TO.AKOBAHIE 
находится въ связи съ другимъ, совершенно ошибочнымъ представле- 
шемъ у спешальнаго историка царствоваюшя Конрада, будто сосватан- 
ная умершимъ [оанномъ для младшаго сына невфста все еще остава- 
лась на родин$ и въ первые годы правленя Мануила. Это окончательно 
опровергается нашимъ изложенемъ, основаннымъ на рфчи Василя 
и стихотворени Продрома. Васимй (гл. 7 и 9) прямо говоритъ, 
что Берта была призвана въ Грешю еще свекромъ, какъ ΗΘΒΈΟΤ8 
севастократора, что Мануилъ провозглашенъ былъ царемз только 
nocab и т. д. Во вторыхъ, плоде въ другихъ отношевшяхъ стихи 
послЁдняго всетаки вЪрно передаютъ намъ воззрвя современнаго 
ему общества, à изъ нихъ становится совершенно яснымъ, что про- 
исхожденше Берты Зульцбахъ, особенно велЁдствле свойства съ Го- 
генштауфФеномъ Конрадомъ, казалось достаточно благороднымъ для 
вступленя въ среду BH3AHTIACKOË царской Фхамийи; при TOMB MHOTIE 
друге аналогичные случаи, касающеся брачныхъ союзовъ, застав- 
зяютъ думать, что и вообще особенной разборчивости въ степеняхъ 
3HATHOCTH приводимыхъ изъ чужа невЪстъ въ Византи не соблюда- 
1005: спрашивается, напримЪръ, на комъ были женаты старше братья 
Мануила и camp Αιοκοβῆ, ранфе его считавшийся соправителемъ и 
наслдникомъ престола. Скорфе нужно HMÊTE въ виду слдующее. Въ 
случа женитьбы HA иностранкахъ между приведешемъ невфсты въ 
Грешю и совершенемъ брачнаго обряда обыкновенно наблюдается 
значительное PA3CTOAHIE по времени; приводили обыкновенно малолБт- 


1) Bernhardi, Conrad III, I, 271, 410. Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
$. 57. 
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нихъ княжескихъ дочерей и дЁйствительнымь бракомъ не спёшили, 
потому что этому должно было предшествовать воспитане невфеты 
въ византйскихъ нравахъ и даже обучеше языку, на которомъ ей 
предстояло объясняться съ своимъ мужемъ. Когда по этому въ рус- 
ской лЁтописи ΒΟΤΡΕΠΑΘΤΟΗ выражеше, что та или другая княжна была 
ведена Цесарюгороду для замужества съ TEMB или другимъ изъ чле- 
HOBb Фамили Комниновъ, то слово ведена должна быть въ иныхъ 
случаяхъ понимаемо въ самомъ простомъ и первоначальномъ его зна- 
чени — отправлешя, отвоза на чужую сторону. 

Въ данномъ случа, то есть относительно Ирины-Берты, KpOMÉ 
o6ydenia языку требовалась можеть быть и другая подготовка, 
наставлене въ BEpE, перевоспитане религюозное или точнфе BÉpo- 
исповфдное. Что Ирина - Берта не осталась католичкою, это не 
подлежить сомнёншю '). Но въ чемъ должно было выразиться 
ея присоединеше къ греческой BÉph? Нужно помнить, что не 
смотря на разрывъ при Kupyaapib ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ между двумя церквами 
и посл — въ XI u XII вфкахъ вовсе не были столь непримиримы и 
враждебны, какъ обыкновенно это предполагаютъ; независимо отъ 
политики Комниновъ, им$вшей западническя тенденщи, въ самой цер- 
ковной пражтикЪ, равно какъ и въ воззрёяхъ, если не BCBXPR, то 
многихъ дающихъ тонъ 1ерарховъ и ученыхъ богослововъ Вос- 
тока— оставались начала терпимости, примирительное настроеше вы- 
сказывалось чаще, ч$мъ противоположное крайнее. Во всякомъ слу- 
yab оть Берты, для превращенля ея въ Ирину, въ Византи XII вфка 
никто, конечно, не думаль требовать того, о чемъ шла DIE въ но- 
вЪишее время относительно сестры германскаго императора, нынфш- 
ней наслфдной принцессы греческой, то есть перекрещиванмя. Мы 
имфемъ прямыя свид$тельства, что въ ту эпоху греки, впосяд- 
CTBiH дошедшие до такой крайности, что даже русская церковь от- 
казалась имъ слБдовать, не требовали повторительнаго крещешя ?). 





1) Bernhardi, Konrad Ш, I 416, Anmerk. 16. Dass Bertha den griechischen Glau- 
ben annahm, ist nicht überliefert, aber sehr wahrscheinlich. 

2) Аисельмъ Гавельсбергсвй въ собесЪдован!и съ НикомидЙскимъ митрополитомъ 
Никитою говорилъ о греческомъ сбычаВ при женитьбЪ грека на какой-нибудь ла- 
тинкЪ совершать надъ посяднею особый обрядъ помазан!я масломъ, въ чемъ онъ 
готовъ былъ вид$ть HÉKOTOparo рода перекрещиване. Можетъ быть намекая ΒΑ 
недавн!й прим ръ присоединен!я Берты- Ирины (такъ какъ сочинен1е издано только 
въ 1150 году), онъ замЁчаетъ, что это соблюдалось н$сколько разъ въ отношении къ 
personas augustales. Но его собесфдникъ 1185-го года въ позда 5йшей передач его 





В. BACHAbEBCKIH: ВАСИЛИЯ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 87 


Признакомъ терпимости ся$дуетъ считать существоваюе въ данный 
перюдъ латинскихъ храмовъ и даже монастырей какъ въ столиц, 
TAKE и въ другихъ болыпихъ городахъ — конечно, ради иноземнаго 
пришлаго населенля, которое въ КонетантинополВ, благодаря итаман- 
скимъ колошямъ торговыхъ людей, было уже довольно многочисленно !) 
Конрадъ при своей переписк$ съ византйскими императорами сна- 
чала ΟΤΕ Кало-Тоанна, à потомъ ΟΤΕ Мануила требоваль разр шен1я на 
постройку особой церкви для находящихся въ Константинополь HbM- 
цевъ *). Такъ какъ просьбы эти совпадаютъ съ переговорами о Opa, 
насъ занимающемъ, то можно было бы подумать, что при этомъ имЪ- 
лись въ виду личныя религлозныя потребности Берты - Ирины. Ho 
предположеше оказалось бы напраснымъ. НЪтъ никакого сомнфния, 





возражен!й отв$чаетъ на такое толкован1!е р шительнымъ протестомъ. Si latini ritus 
Graecorum ex integro nossent, non tam facile eos calumniarentur, nec in eis tam facile 
scandalizarentur.... Absit autem ab orthodoxa Graecorum fide ut baptizatum denuo re- 
baptizandum putemus.... θεά habemus quasdam purificationes in unctione заст! olei; et 
quando veniunt ad nos personae extraneae, viri seu mulieres, et transire cupiunt in 
nostrum ritum et in nostram societatem, oleo sacrato eos inungimus, quia si sacramentum 
unctionis prius perceperint, ignoramus. Даи cam» Ансезьмъ не вид лъ въ предполагае- 
момъ обрядЪ прямо перекрещиван!я, ἃ только разв$ нфкоторую Форму перекрещива- 
aia: videtur enim, quaedam forma esse rebaptizandi. По его описан!ю это не есть даже и 
миропомазан!е, TAKE какъ говорится объ еле, Macab (0]е0), влитомъ въ сосудъ и слу- 
жащемъ къ обмовеню всего тфла—0]ео sanctificato in vase aliquo infuso eam (pcr- 
sonam) infunditis et per totum corpus lavatis... (Migne, Patrol lat., t. CLXXXVIII, 
col. 1245, 1247). Историкъ и участникъ втораго крестоваго похода, капелланъ Фран- 
цузекаго короля, Одонъ изъ Deuil'a (040 de Diogilo, Пе profectione Ludovici regis in 
Orientem: Migne, Patrol. latin. CXCV, 1220) отличавиййся Фанатическою ненавистью 
къ грекамъ какъ схизматикамъ, прямо, но, очевидно, ложно обвиняетъ ихъ именно 
въ перекрещиванм католиковъ. Sed pro nefas! audivimus scelus eorum morte luen- 
дит, quia quotiescunque nostrorum connubia contrahunt, antequam conveniant, eum 
qui Romano mora baptizatus est, rebaptizant. Изв$стно, что въ русской церкви пс- 
peKkpcmuBanie обращенныхъ католиковъ было предписано при marpiapxt Pusapert, 
но затЪмъ отыфнено на соборВ 1667 года. Еще въ 1720 году на запросъ съ рус- 
ской стороны патрархъ Геремя Ш отвЁчалъ, что въ КонстантинополЪ не пере- 
крещиваютъ даже лютеранъ и кальвинистовъ (Gedeon, Kavov. διατάξεις I, 148). Только 
въ 1756 году тамъ пришли къ другому ршен!ю по отношеню KB католикамъ и 
протестантамъ, котораго и держатся до сихъ поръ (Rhally, Σύνταγμα У, 614. Ge- 
deon, I, 252. Kattenbusch, Orthodoxe Kirche. 405. 

1) См. Bouquet, XVI, pag. 150 npuubu. a; 31 BCE сообщены CBBAËHIA о MOHACTEIPE 
Kamuiäuesp въ ΗΟΗΟΤΔΒΗΤΗΗΟΠΟΣἘ. Constantinopoli enim, quemadmodum et in reliqua 
Graecia, basilicae erant et varia Latinorum monasteria, quibus Romanis moribus et 
ritu latino vivere, reliquaque sacra ad Pontificum normam celebrare permittebatur. 

2) Nihilominus etiam te rogamus, ut hominibus imperii nostri, Teutonicis videli- 
cet, qui Constantinopoli morantur, locum in quem ad honorem Dei ecclesiam aedificent 
concedas, писалъ Конрадъ къ loanny, 8 въ письм къ Мануилу — въ кониЪ идетъ 
pbar—de loco, in quo nostris Teutonicis ad honorem Dei ecclesiam ае саге volumus,., 
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что будущая супруга Мануила, императрица Ирина, съ самаго начала 
ходила въ греческую православную церковь и совсфмъ не предусматри- 
валось, что она будетъ нуждаться въ латинской — подобно временнымъ 
или чуждымъ пришельцамъ. Если на этотъ счетъ могли быть прежде 
κακία сомнфая (Bernhardi, см. прим$чане внизу текста на стр. 86), 
то они окончательно уничтожаются любопытнымъ повфствовашемъ 
надгробнаго слова о сцен причащеня Ирины въ Солун$, о чемъ 
pub будетъ далфе. 

Какъ бы то ни было, при возобновлени начатыхъ при Кало-Шоаннё 
посольскихъ сношений съ Германтею и Конрадомъ, Мануилъ въ 1145 
году извфщалъ посл6дняго о своемъ намфрени вступить въ дфйстви- 
тельный брачный союзъ съ давно предназначенной ему невфетою. 
Сообщене было сдфлано очень строптивымъ греческимъ посломъ Ни- 
киФоромъ, который раздражилъ Конрада ΒΈΡΟΗΤΗΟ неумЁстными за- 
ABACHIAMH относительно титула: постоянный источникъ пререканй 
между двумя имперями, изъ коихъ каждая считала себя единственно 
фимскою; но все кончилось благополучно, и Конрадъ съ своей сто- 
роны изъявилъ готовность видфть въ имфющемъ совершиться обрядё 
«залогь вфчнаго союза постоянной дружбы» '). При этомъ, согласно 
съ желатемъ Мануила— видфть въ Константинопол$ 604809 знатныхъ 
пословъ—Конрадъ отправилъ туда Вюрцбургскаго епископа Ембри- 
кона и Роберта, князя Капуанскаго. Первому изъ нихъ Оттонъ Фрей- 
зингенскай приписываетъ какую-то особенную роль въ окончательномъ 
устройств$ 1518, въ осуществлении давно задуманнаго плана. Визан- 
писк литераторъ и ученый, уже знакомый намъ Цеци—съ своей 
стороны хвалится, что ему удалось за семь м$еяцевъ ранфе предска- 
зать царскую свадьбу, иифющую совершиться въ январЪф, хотя для 
этого, повидимому, не требовалось слишкомъ глубокаго знашя астро- 
номическихъ примфть, которыми Цеци объяснялъ свое предвЁ дне 3). 
Что свадьба была въ ΠΗΒΑΡΕ, это видно изъ замфчаня Оттона Фрей- 
зингенскаго объ Ембрикон$, будто бы распоряжавшемся приготовле- 
шями къ брачному торжеству, которое совершилось 68 недълю посль 





1) Volumus ut insit aeternum foedus perennis amicitiae: письмо Коврада въ 
Otton. Fries. Gesta, Lib. I, cap. 24. 

2) Scholia ad Tzetzis Allegorias: Cramer, Anecdota graeca Oxoniens. Biblioth. vol 
Ш, 880. ὥσπερ xaı ὁ Τζέτζης προειπὼν περι τοῦ βασιλέως yapou ὅτι μετὰ Inte µῆνας 
Ὑενήσεται ἰανουαρίου μηνὸς, οὐχ ἀδόχιμος ἐφάνη περὶ τὴν πρόρῥησιν., 
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Крешеня'). Ембриконъ еще нёсколько времени оставался въ Визант!и 
и умеръ на возвратномъ пути въ Аквилеф, какъ показываютъ другя 
данныя — 10 ноября 1146 года?). Отсюда сл$дуетъ, что январеюй 
бракъ нужно относить къ началу названназо 1οῦα (1146). 

Оба византйске историки, описывающае царствоване Мануила, 
сохранили хорошую память о первой его женБ и сообщаютъ н$кото- 
рыя черты ея внфшней и нравственной Физ1огномии, легко согласуемыя 
съ патетическими отзывами печатаемой нами надгробной рЪчи, отча- 
сти ею восполняемыя. По словамъ Киннама Ирина отличалась благо- 
чинностНо внфшняго поведеня, а относительно душевныхъ качествъ 
не уступала ни одной изъ своихъ сверстницъ; цфломудремъ, бла- 
гочинностью и милосердлемъ къ нуждающимся далеко превосходила, 
своихъ современницъ °). Никита Хошатъ пишетьъ 4): «Она не столько 
заботилась о красот тБлесной, сколько о внутренней и душевной. 
Отказавшись отъ притиранй порошками, отъ подкрашиваня глазъ, 
OTb искуственнаго, HO неотъ природнаго румянца и предоставивъ все 
это женщинамъ безразсуднымъ и пустымъ, она занималась и украша- 
лась добродфтелями. При TOME она имфла свойственный ея племени 
характеръ непреклонный и была HECKOABKO упряма». И въ нашемъ 
новомъ источник$ для характеристики Ирины есть указавя, что со 
стороны Физической Ирина представляла типъ н$мецкой красоты: она, 
быда высока ростомъ—и потому сравнивается съ пальмою, отлича- 
лась соразмрностью членовъ, цв$тущею св$жестью и нёжною крас- 
кою лица. Объ ея сострадательности къ сирымъ и бднымъ, про- 
являвшейся въ разныхъ видахъ благотворительности, говорится въ 
надгробной р$чи съ подобающею подробностю. Племенныя черты 
нравственнаго нёмецкаго характера ΟΤΜΈΠΕΗΡΙ Василемъ Охридскимъ 
въ изйяши его чувствованш по поводу сцены причащеня, въ KOTO- 
рой онъ самъ быль д5йствующимъ лицемъ. 

Вкусъ къ литературнымъ занятлямъ быль очень развить въ 
Фанни Комниновъ и при дворф Мануила. Не смотря на то, что 
Ирина-Берта, конечно, только послБ праБзда въ Константинополь 
научилаеь греческому языку, она не осталась чуждою стремленямъ 





1) Qui omnia sapienter et solerter ordinans, nuptias post epiphaniam ebdomada in 
urbe regia celebrari cum fastu et decore regio jussit. Gesta I, ο. 28. 

2) Bernhardi, Der König Konrad, I, 416 upuubu. 

8) Cinnam histor. Lib. II, cap. 4. Bonn, pag. 36 и Lib. У, cap. 1. Bonn, р. 202. 

4) Nicet. De Manuele Lib. II, cap. 2. Bonn, p. 73. 
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образованной среды. Чтеше и толковаше Гомера входило въ кругъ 
приличнаго BOCHHTAHIA, составляло главную основу тогдашняго такъ 
называемаго грамматическаго обучешя. НЪкоторое знакомство съ ποῦ- 
мами Гомера Ирина, нужно предпологать, пр1обр$ла въ течени го- 
довъ, предшествовавшихъ браку, но какъ далеко и глубоко шло это 
знакомство, сказать трудно. Во всякомъ случаЁ оно не произвело Ha 
нее такого жизненнаго захватывающаго ΒΠΘΠΑΤΑΡΗΙΗ, чтобы повлять 
на ея вкусъ и внушить отвращене къ жалкимъ упражненямъ совре- 
менныхъ ей стихослагателей. 

Въ 1147 году '), черезъ годъ посхБ ветупленя на престолъ, она 
прославляется какъ величайшая почитательница Гомера, гомеричнтьй- 
шая царица, въ появившихся въ означенномъ году такъ называемыхъ 
Asnewpiaxs Гомера, сочиненныхъ Тоанномъ Цеци*). Твореше lem, 
посвященное ИринЪ въ самомъ надписани, начинается предисловемъ, 
тоже обращеннымъ къ лицу приказавшей ему взяться 88 сочинеше. 
Ирина называется свфтлою, вселунною луною, которая является не 
волнами океана омытою, но выникающею изъ пурпурнаго ложа самаго 
свфтоносца (солнца), она хочетъ своими духовными лучами далеко 
прогнать темноту реченй и вечерний сумракъ книгъ, не Клеопатр$ 
подражая, древней царицф, которая, при помощи Ефесскаго врача 
Сорана, занималась средствами ΒΗΤΠΙΗΗΓΟ украшеня своей наружности; 
она не думаетъ, подобно ей, при помощи мудраго механика Книдскаго 
ДексиФана — превратить часть моря въ твердую землю, или же изъ 
горы Аоона дфлать море и подобно Ксерксу замостить судами проливъ 
Абидосскй; н$тъ, скорфе подобно незримому Богу — He по естеству, 
a по отношеню— (т δέσει, οὗ φύσει),----0Η8 находить удовольстве въ 
ббразахъ и красотахъ слова. Среди грома и бури, a BMÉCTÉ съ тЬмъ 
изъ облака, она издаетъ божественный гласъ, наполняющИй ужасомт, 
и рукополагаетъ своего раба сдфлаться подлиннымъ изображенемъ 
(типомъ) древняго Моисея: только не бЪглый народъ израильсюй онъ 
обязанъ спасать и не Чермное море разсфкать жезломъ, а великую 
пучину - океанъ Гомера, сжимающаго кругомъ всю вселенную. Она 
повелЪваеть сдфлать его BCEMB доступнымъ и удобопроходимымъ,. 


1) См. Hart, De Tzetzarum nomine vitis scriptis, pagg. 47, 56. 

2) Полное aaraasie: ᾿Ὑπόθεσις τοῦ Ὁμήρου, ἀλληγορηδεῖσα παρὰ Ἰωάννου ypap- 
ματικοῦ τοῦ Τζέτζου τῇ κραταιωτάτῃ βασιλίσσῃ xat ὁμηριχωτάτγ, χυρᾶ Εἰρήνη τῇ ἓξ 
᾽Αλαμανῶν. Твореше Цеци nırbao два издан!я: — Matranga, Anccdota graeca. Pars 
prima, Romae, 1831, которымъ мы пользовались, и Boissonade, Lutctiae. Paris. 1861. 
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«И вотъ я приступаю къ своей задач$ и поразивъ его (Гомера) жез- 
ломъ слова, сдБлаю BCEMB доступнымъ, и его незримыя глубины предъ 
BCBMH обнаружатся». Сдфлавъ довольно нескладную оговорку OTHOCH- 
тельно ожидаемыхъ завистниковъ и насмЬшниковъ, Цеци обращается 
къ цариц$ и приглашаетъ ее, раскрывъ свой слухъ, сначала узнать 
о происхождеши поэта, его родину и отца, à также его учителей: 
родина и отецъ сомнительны, потому что, по сказашямъ, Гомеръ 
оказывается сыномъ семи городовъ и семи отцевъ, но его учителемъ 
былъ Пропанидъ, питомецъ Лина, который въ свою очередь научился 
мудрости оть Кадма. Гомеръ участвоваль въ двухъ походахъ, 9и- 
ванскомъ и Троянскомъ, быль бфденъ и слБиъ, пришеть въ Аркадю, 
rab надъ нимъ грубо насмфялись тамошне рыбаки; возвращаясь въ 
огорчени домой, онъ поскользнулся, неловко упалъ и тутъ же умеръ.— 
СлБдуетъ введеше (prooemium) въ самую Имаду, излагающее то, 
что происходило ранфе и вызвало походъ грековъ подъ Трою, вм$ст$ 
съ характеристикою героевъ, съ описапемъ ихъ наружности.——Свадьба 
Пелея, cnopp трехъ богинь, судъ Париса, похищеше Елены состав- 
ляють эпизодъ, изложенный съ болышою подробностю. Оказывается, 
что Парисъ-Александръ ранфе путешествия въ Грешю быль рито- 
ромъ и упражнялся въ литератур и наукахъ, даже написалъ много 
сочиненй— въ стил и вкусЪ Гоанна Цеци. Самому Александру-Парису 
принадлежитъ первоначальное космогонически - аллегорическое объ- 
яснеше брака Одетиды и Пелея: бракъ значитъ сочетанше основныхъ пер- 
вичныхъ стихий, три богини, присутствовавиия на свадьбЪ, означаютъ: 
Авина— влажный приземный воздухъ, Гера— эоиръ, а Афродита—тон- 
кое вещество огня. Цеци забываетъ сказать, какъ Парисъ объяснялъ 
себя самого; можетъ быть, догадавшись, что космогоническимъ объясне- 
немъ Париса-Александра была, бы подорвана правдоподобность его ли- 
тературной дЪятельности.—Личное отношение къ Ирин имфетъ заклю- 
yeHie первой книги, излагающей содержане соотвфтствующей рапсоди 
и состоящей изъ 1217 политическихъ стиховъ. Отсюда видно, что 
Цеци предполагаль дЪйствительный и живой интересъ къ его произве- 
деню, лишенному не только вкуса, но и здраваго смысла, со стороны 
юной царицы, принявшей на себя роль покровительницы наукъ. — «Я 
не знаю, говоритъ онъ, цфли твоихъ внушеннй— желаешь-ли ты, чтобы 
я все описалъ вкратцЪ, или же чтобы я въ подробности и въ частно- 
стяхъ (πρὸς πλάτος μεριχῶς), --ΠΟ главамъ отъ альФы къ BETE и дру- 
гимъ буквамъ, — излагалъ содержавше каждой пфени (рапсодли), кто и 
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кто, KËMB и кёмъ быль убитъ, прибавляя при семъ неболышя 3amb- 
чаюя и полезныя аллегорическя толкован1я (въ род сейчасъ при- 
зеденнаго по Александру): пусть MHB это будетъ разъяснено скорЪе, 
ибо я очень недоум$ваю». — Разъяснеше было дано, очевидно, въ 
смыслБ желательности подробнаго изложевшя каждой рапсодя но 
образцу того, что уже было представлено. — Но, увы, въ конц$ ХУ 
пЪени (Matranga, Anecdota I, 125) насъ вдругъ поражаетъь такая за- 
ΜΈτκα: «До рапсоди О сочинене было писано для царицы, à зат$мъ 
возникла опасность, что трудъ COBCEMB будеть прерванъ BCTBACTBIE 
крайней скаредности (δυστροπία) TEXB, оть кого зависфло вознаграж- 
деше». — Что произошло, мы узнаемъ изъ длиннаго и по содержаюю 
очень любопытнаго письма Цеци (№ 48, Pressel, pag. 48 — 51) кь 
ифкоему Меалона. 

Можно сказать, что письмо написано не только съ большимъ ри- 
торическимъ искуствомъ, но даже и съ талантомъ, который вообще 
y Цеци проявляется не въ стихотворной ФормЪ, а въ прозаической. 
Самъ онъ думать на оборотъ и по этому къ письмамъ еще присочи- 
нилъ ΚΟΜΜΘΗΤΑΡΙΗ — 66 стихахе, такъ называемыя Хилады («Тысячи» 
разумФется стиховъ: всего тринадцать хипадъ), которыя въ литера- 
турномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ представляютъ совершенную нел$пость, но иногда 
BB самомъ дфлЪ разъясняютъ то, что осталось темнаго въ проз$. И въ 
данномъ схлуча$ зд$еь можно найдти простБйшее разъяснеше зани- 
мающаго насъ приключешя. KE сожахБ ню, было бы слишкомъ длинно 
подробно излагать содержане чувствованй, выражаемыхъ обижен- 
нымъЪ поэтомъ въего длинномъ послан1и; оно отзывается весьма оппо- 
зищоннымъ духомъ и тономъ по отношеню къ властямъ духовнымъ 
и свфтекимъ и даже къ тогдашнимъ общественнымъ порядкамъ. 
А сущность обиды, которая заставила писателя оглянуться кругомъ 
и почувствовать царящую везд$ неправду, заключалась въ томъ, 
что ему за его трудъ сначала платили дороже, & потому вдругъ по- 
низили цфну или еще того хуже. Онъ нредставляль свой трудъ 
сначала небольшими тетрадями, вмфщавшими каждая не болЪе 288 
стиховъ, и получаль за тетрадь по 12 золотыхъ MOHETE — впрочемъ 
довольно подозрительнаго бълалю золота, 33TEMB управляющий дво- 
ромъ и казною Августы (Ирины) посов$товалъь ему больше беречь 
пергаментъ и писать убористФе. ПослБ того Цеци представилъ тетрадь, 
писанную въ н5сколько столбцевъ, которая одна заключала въ 6668 
столько, сколько бы вошло въ десять прежнихъ, и получилъ то же 
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самое, что за простую, то есть по его разсчету — въ десять разъ 
менфе, чфмъ бы сл$довало, да и на этомъ дЁфло не остановилось: отъ 
него потомъ стали отдфлываться одними ΠΟΟΠΙΡΘΗΙΗΝΜΗ: «пиши, пиши 
1316, a награда тебЪ будетъ» '). Поэтъ чувствовалъ себя не только 
обиженнымъ, но и обокраденнымъ; ему было TEMB бол$е горько, что, 
какъ онъ замЪфчалъ, ко двору Ирины легко проникаютъ разные лице- 
ифры, святоши и попрошайки, за свою мнимую святость и подвиж- 
ничество получаюцие щедрые, ни съ ч$мъ не сообразные подарки: 
Bb IIHCbME это изображено въ живыхъ и конкретныхъ образахъ. — Воть 
въ чфмъ заключался эпизодъ съ Аллегорями. Нужно прибавить, что 
Цеци всетаки получихь возможность продолжать свой трудъ. Ha- 
шелся, по его выраженю, благородный Пизистратъ въ лиц$ богатаго 
сановника Константина Котерци, который доставилъ нужныя средства, 
обезпечиль гонораръ автору и TEMB самымъ побудиль довести до 
конца Иладу. Одиссея явилась уже по смерти Ирины (Matranga, 
Anecdot. I, 224), и къ чести поэта нужно сказать, что онъ съ благо- 
дарностью вспоминаетъ 0 царицф, «которая была украшешемъ жен- 
скаго пола» и по приказамю которой за достойные дары онъ самъ 
написал большую часть своей аллегорической Имады. Есть признаки, 
что Ирина интересовалась и письмами [eux или по крайней мЁрЪ ей 
навязывали обязанность такого вниманя; существовало недошедшее 
до насъ H3JaHie первой части Химадъ, предназначенное для царицы 
в ей посвященное, а мы знаемъ, что Химады есть только комментарий 
Kb ПИСЬМамЪ 3). 

Отношешя къ Цеци, повидимому, были первымъ и постЁднимъ 
опытомъ меценатства, прямого покровительства со стороны Ирины 
свфтской «ΜΤΕΡΑΤΥΡΕ. КромЪ своего Котерци, который былъ для его 
Aueropiä тёмъ-же, чЁмъ Пизистратъ для поэмъ Гомера, Цеци опять 
ΝΟΓΤ обращаться къ прежней своей усердной поошрительниц — сева- 
стократорисс Иринф, женф Андроника, недавно умершаго брата Ma- 
нуилова. Другой поэтъ, Оеодоръ Продромъ, привЁтствовавпий въЁздъ 
Ирины - Берты въ царствующий градъ, обращался съ своими произ- 
ведетями и съ постоянными напоминанями о скудости своихъ средствъ 
Kb жизни тоже къ севастократорисс$, а не къ АвгустБ или самодер- 
sub. Манасси все для той-же севастократориссы написалъ свою стихо- 





1) Chifiad. IX. Histor. 288—297. Ed. Kiessling, pag. 334—335). 
2) Cu, Hart, De Tzetzarum nomine et cet., pag. 56. 
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творную хронику. Дальнёйшее безучастное отношене царицы Ирины 
къ свЁтской литератур$, къ которой, конечно, приходится относить 
все, соприкасающееся съ классическимъ язычествомъ, объясняется, 
можетъ быть, тёмъ, что при ея ΧΒΟΡΈ и надъ нею пробр$ли исключи- 
тельное вияше духовныя лица— архереи и монахи: Цеци, прямо со- 
знававпий противоположность между свЪтекою литературою и церков- 
ною, намекалъ на ханжей и лицемфровъ. О глубокомъ благочести и 
набожности Ирины, о почтени ея къ духовному чину, особенно къ 
черному духовенству находится прямое свид$тельетво въ р$чи Василия 
Охридскаго. Впрочемъ, вскорф посхБ брака для Ирины начался пе- 
раодъ заботъ и тревогъ, отчасти личныхъ, отчасти общественныхъ: 
ихъ было достаточно, чтобы поглотить все ея BHHMAHIE. 

Въ август 1147 года приближалось къ Константинополю кресто- 
носное HEMENKOE ополчене, предводимое королемъ Конрадомъ; по 
AOporË оно надФлало столько буйствъ и насимй, что настроене гре- 
ческаго населеюмя, особенно въ столиц, проникнуто было раздраже- 
HIEMB, страхомъ и враждою къ опаснымъ пришельцамъ. Даже отно- 
шеншя между свояками, Мануиломъ и Конрадомъ, не смотря на личныя 
вфроятныя старая Ирины, не были вполнЪф дружелюбны или искренни. 
Н$мцамъ было отведено помфщеше по другую сторону Золотого Рога 
въ ПерЪ, camp король имфль тамъ свою квартиру и не усп$лъ побы- 
вать ни во Влахернахъ, ни у CB. Соли; CBHIAHIA между союзниками 
и родственниками не послБдовало. Мануилъ всего боле озабоченъ 
быль TEMP, чтобы поскорфе сбыть съ рукъ ΗΈΜΠΘΒΣ, пока не подой- 
дуть Французы. Въ сентябрф Конрадъ съ главною массою своихъ 
ополченцевъ принужденъ былъ переправиться на аз1атекй берегъ. 
Bc& сношеня его съ царемъ и Ириною ограничились пересылкою при- 
вЪтетвй, личныхъ и политическихъ требований чрезъ гонцовъ и по- 
сланцевъ. Разрыва, впрочемъ, не было. Потери въ затЪмъ роковую He- 
удачу на поход$ противъ Иконйскихъ турокъ и особенно пострадавъ 
при отступлени отъ Дорилея къ Никеф, поставленный въ непраятное 
положене Kb посл$ прибывшему ΦΡΒΗΙΙΥΒΟΚΟΜΥ королю, BMÉCTÉ съ 
которымъ пришлось продолжать походъ по берегамъь Малой Азии — 
чрезъ Tpeyeckie примореюе города по направлен1ю къ Сирии, разбитый 
нравственно и больной Физически, Конрадъ съ дороги изъ Ехеса въ 
самомъ Hayaıb 1148 года вернулся въ Константинополь. Если бук- 
вально понимать выраженя его позднфйшаго письма къ аббату Ви- 
бальду, то нужно будетъ принять, что императоръ Мануилъ BMÉCTÉ 
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съ молодою императрицею лично прибыли въ Ефесъ въ сопровождении 
морской эскадры и снабдили Конрада и его князей BCÉMH средствами, 
нужными для пере$зда; затБмъ Мануиль почти насильно помфстилъ 
CBOAKA въ одномъ изъ своихъ дворцевъ и поручилъь его лечеше соб- 
ственнымъ врачамъ |), среди которыхъ были знаменитости, OCTABHBIIA 
свои имена въ истори. Вирочемъ, Мануилъ и особенно императрица 
не переставали принимать непосредственное участе въ уходЪ за боль- 
нымъ, въ CTAPAHIAXE о возстановленши его здоровья. Мануилъ, который 
считать себя знатокомъ во врачебномъ искуств и признаваемъ быль 
за такого другими, лично являлся при постели больного короля и не 
только наблюдалъ надъ ходомъ леченля, но и руководиль имъ. Когда 
Конрадъ WECKOABKO оправился, но все еще находился въ подавленномъ 
COCTOAHIH духа подъ гнетомъ мрачныхъ воспоминаний о гибели своего 
войска, его старались ΥΤΒΙΠΗΤΕ или по крайней ΜΈΡΈ развлечь всякаго 
рода увеселенями—конными PHCTAHIAMH и театральными представле- 
щями. Тогда посл$довало обручеше племянницы Мануила Феодоры 
со своднымъ братомъ короля, герцогомъ Гейнрихомъ, маркграфомъ 
австрийскимъ (Bernhardi П, 656). Посл выздоровленя Конрадъ опять 
на греческомъ корабхБ былъ отвезенъ въ Палестину и около Пасхи 
(11—17 апрфля 1148) высадился въ Акк$; онъ все-таки разсчиты- 
валъ собрать достаточно людей и средствъ, чтобы совершить походъ 
для освобождеюшя Едессы. 

Въ ГерусалимЪ, всяБдстве мЪстныхъ своекорыстныхъ сообра- 
женй и настоянй, этотъ планъ быль замфненъ походомъ Ha Дамаскъ. 
ИзвБстно, какъ плачевно для крестоносцевъ окончилось это предпрая- 
пе; причиною была почти явная измфна своихъ, то есть, палестин- 
скихъ князей и бароновъ, не исключая самого короля Балдуина. Огор- 
ченный и оскорбленный, Конрадъ, согласно съ прежде даннымъ 
объщавнемъ, даже скрфпленнымъ клятвою, воротился въ европейские 
предфлы византайскаго государства. 8-го Сентября (1148 г.) въ Акк$ 
онъ сфль на греческй корабль, его ожидавпий; однако курсъ судна 
быть направленъ не въ Константинополь, à къ Солуню. Безъ COMHHIA, 
Мануиль даль своему адмиралу приказаше привести короля туда, ΑΕ 





1) Jaffé, Monumenta Corbejens. (Bibliotheca 1егиш Germanic. I), pag. 153. Quod 
cum frater noster Grecorum imperator audiret, vehementer indoluit et cum filia nostra 
dilectissima imperatrice, sua videlicet conjuge, ad nos praepropere descendit, liberali- 
ter uobis et principibus nostris sua et necessaria ad iter nostrum largiens, quatinus 
a medicis suis сз curaremur, quasi vi Constantinopolim in palatiam suum reduxit.. 
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OHB самъ будетъ находиться, à въ TO время императоръ быхъ занятъ 
приготовленями къ военнымъ дЪйстваямъ противу норманновъ и для 
наблюден1я за ними онъ основаль свою главную квартиру ΕΣ запад- 
ныхъ областяхъ своей импери; въ Солун$ и въего окрестностяхъ онъ 
провелъ не только осень 1148, но и значительную часть схБдующаго 
1149 года. Здфеь Конрадъ второй разъ BCTPÉTHICA и бес$доваль 
со своимъ своякомъ; зд$сь быль условленъ планъ общихъ AbÄCTBiä 
противъ норманнскаго короля Рожера въ Итами и установлены на- 
чала общей политики на будущее время. Только весною 1149, nocrb 
Благов$щеня, Конрадъ отправился черезъ Аквилею въ Германию. 
Въ письм$ къ своячениц®, парицф ИринЪ, отправленномъ изъ Гер- 
мани въ слБдующемъ 1150-мъ году, онъ съ глубокою благодар- 
ностью вепоминалъ о нё-жныхъ ея попечемяхъ въ Константинопол$, 
когда онъ лежаль на одрЪ бохБзни, и о позднёйшихъ доказательствахъ 
ея родственнаго расположеня. «Никаюя затрудненя, никаюя опас- 
ности, никак1я превратности обстоятельствъ не изгладятъ изъ его 
благодарнаго сердца горячей признательности за испытанную HMb 
задушевную преданность и за щедрость |). Это должно было ручаться 
и за вЪрность Конрада союзу, заключенному съ царемъ Мануиломъ. 
Въ силу того Конрадъ подробно объясняеть въ TOMB же послании 
стечеше обстоятельствъ, помфшавшихъ ему приступить къ исполненю 
условленнаго плана совокупныхъ дЪйствый противъ Рожера тотчасъ 
посхБ возвращеня въ Германю. Ирина должна была служить по- 
средницею и представить эти объяснешя своему мужу. Такой же 
смыслъ имЪфеть и другое письмо къ Ирин® ея племянника по сестрф, 
предполагаемаго наслфдника на германскомъ и императорскомъ пре- 
столБ, короля Гейнриха, сына Конрадова?). По отъЁзд$ Конрада 
Мануилъ съ супругою оставались еще довольно долго въ окрестно- 
стяхъ Солуни. Ни теперь, ни раньше во время пребывашя Конрада 
никакой временной пофздки въ Константинополь не было?). Это мы 





1) Tua fides, tua pietas, tua devotio, tua liberalitas— — — —tantum ardorem sanc- 
tae caritatis in nostra mente circa te adauxerunt, ut eam nulla difficultas, nullum pericu- 
lum, nulla rerum varietas possit extinguere: Jaffé, Monumenta Corbejensia. pag. 363. 

2) Jaffé 1. ο. № 245, pag. 367. 

3) Ha томъ, что Конрадъ, nocab кратковременнаго пребывашя въ Oeccasouuré, 
отправился BMÉCTÉ съ Мануиломъ въ столицу, Tab и провелъ зиму, съ большимъ 
усержемъ настаиваетъь Бернгарди (Konrad III, Anmerk. 45, $. 681—682), хотя уже 
Киннамъ (L. Ш, cap. 4), приведенный Капгерромъ, долженъ былъ послужить пре- 
достережешемъ. Вопросъ окончательно р5шается приводимымъ у насъ новымъ 0006- 
щешемъ. Ср. К. Я. Гротъ а«Угря и Слав.» стр. 141. 
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подлинно знаемъ изъ истори перенесеня въ Константинополь въ мо- 
настырь Вседержителя (Пантократора) нфкоторыхъ святынь изъ Co- 
луня, чфмъ императоръ Мануиль быль занятъ въ данное время: ра- 
зум$ются доска съ гробницы мироточивыхъ мощей Димитрая Солун- 
скаго, замфненная на MÉCTÉ другою, a также его икона и частицы 
мощей. Именно въ Mapré 1149 года для этой цфли прибыль сюда 
изъ столицы игуменъ вышеназваннаго знаменитаго и богатаго мона- 
стыря, основаннаго при Кало-Тоанн$; это быль Госифъ, изв$стный намъ 
по письмамъ къ нему Цеци. Игуменъ не Hamerp царя въ Салоник$, 
а встрфтился съ нимъ въ селеши Доброховишт6 (Δοβροχουβίστα) --- 
въ области города Верри— въ двухъ дняхъ конной $зды отъ Солуня; 
въ столицу онъ вернулся въ Октябрф того же года'!). Очевидно, что 
къ этому перюду пребывамя царственной четы въ СолунБ и его 
окрестностяхъ должна быть относима сцена пасхальнаго причащен!я 
Ирины Васимемъ Охридскимъ, столь живо имъ описанная. Отсылаемъ 
читателя къ самому подлиннику, печатаемому ниже съ русскимъ пере- 
водомъ (гл. 17). Прибавимъ, что Пасха была тогда 3-го апр$ая. 
Дальнёйшая жизнь Ирины, повидимому, не была, вполн$ радостна 
и ϱΒΈταα. По увБреню Никиты Ховата полной гармови между су- 
пругами не было; именно неуступчивый н$ёмецкй нравъ Ирины воз- 
буждалъ неудовольстве мужа; молодой императоръ, увлекаясь по- 
рывами своего возраста и обаятемъ своего положення, не всегда со- 
блюдалъ требовамя супружеской BEPHOCTH, хотя He переставаль отно- 
ситься къ жен съ глубокимъ уважешемъ, окружая ее вс$ми внфшвими 
проявленями почета—«не лишаль ея великолФпныхъ троновъ, оруже- 
носцевъ и прочаго блеска, чего требовало царское велич1е» (Никита). 


1) О перенесении доски съ гробницы великомученика Димитруя есть краткое 
ckasauie въ СиваксаристВ агорита Никодима подъ 26 Октября. Подробная повесть, 
тогда же написаиная д1акономъ монастыря Пантократора Никаз!емъ, хранится въ 
Мадридской бибмотек$; В. 9. Регель, во время своихъ занят! тамошними греческими 
рукописями, списалъ 66 для себя и любезно доставилъ намъ возможность воспользо- 
ваться его кошею. Заглаве повЪсти такое: 8. Demetrii Thessalonicensis Translationis 
Historia a Nicasio Diacono Monacho Pantocratorita composita cum latina interpre- 
tatione. Начало: Kat τι τῶν ἐπεράστων. Важны crhxyiomin mbcra: Ἔτει τῷ ἑξαχισ- 
χιλιοστῷ πεντηκοστῷ ἑβδόμῳ κατὰ μῆνα Μαρτίου ἰνδικτιῶνος δωδεχάτης 
(1149 годъ).... Ἑν τῇ πρὸς Σιχελίαν στρατιᾷ ὄντος τοῦ χρατίστου ἡμῶν βασιλέως.... 
Διασωδεις οὖν χαλῶς καὶ ἀχινδύνως σὺν Θεῷ χαὶ «Оршу τοῦτον οὐκ ву Σαλονίκῃ ὡς κατὰ 
νοῦν εἶχεν, ἀλλ Ev χωρίω τοῦ Эёратос Βεῤῥοίας οὕτω πῶς λεχομένῳ Δοβροχουβίστα, 
ἀπέχοντι τῆς μὲν Θεσσαλονίχης ἱππικὰ δρόμου ἡμερήσια δύο, — Возвращене Тосиха въ 
Царьградъ уже отнесено къ тринадцатому индикту къ Октябрю (того же 
1149 года). 


Визант Ясь! Временникъ. 7 
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Съ своей стороны Ирина умфла цфнить достоинства и героическую 
военную доблесть своего мужа, которою онъ ознаменоваль себя прежде 
всего при осадф Корфу, занятаго временно норманнами. По разсказу 
Киннама (Lib. IT, cap. 3. Bonn, pag. 99), она однажды въ полномъ 
собрании высшихъ государственныхъ чиновъ держала ΡΈπ5 въ его по- 
хвалу и при этомъ выразилась, что она не знаетъ другаго примЁра, 
когда бы кто COBEPIUHTb столько славныхъ дфхь въ столь короткое 
время; à она, по зам$чаню византйца, была въ этихъ дфлахъ компе- 
тентна, ибо происходила изъ великаго и воинственнаго рода. Въ над- 
гробной рфчи Васимя сообщается, что большимъ горемъ для Ирины 
было продолжительное безплодле, потомъ неим$е дфтей мужескаго 
пола. Если не въ начах6 супружества, то впосл$дств!и Ирина родила 
мужу двухъ дочерей; однако, это не было полнымъ утБ5шешемъ и не 
замняло отсутствая желаннаго порфиророднаго наслБдника. Уже 
тогда въ Визант!и появилось объяснеше, что тутъ не было случайно- 
сти, что TYTb было божье наказане—хотя ине за вину самой Ирины. 
Разсказывали, будто несправедливо обиженный царемъ и низложен- 
ный съ престола патрархъ Косьма произнесъ закляте на утробу 
царицы, чтобы она не раждала д$тей мужескаго пола; у Никиты 
описывается патетическая сцена, при которой это произошло, и по- 
схБдовавшее CMATEHIE придворныхъ, изъ коихъ одинъ едва не занесъ 
руку на uarpiapxa (Nicet. Manuel lib. II, cap. 3. Bonn, pag. 107 — 
109). Camp историкъ благоразумно COMHBBACTCA въ BEPHOCTH ходя- 
чаго объясненя, HO TEMB He менфе 38ΜΈΠΒΘΤΣ, что императоръ, чело- 
BEKB, очевидно, здравомысляший, будучи упрекаемъ COBBCTIIO за свой 
поступокъ съ праведнымъ и благочестивымъ старцемъ, признавальъ, 
что это, а не что-либо другое, было причиною, почему онъ не имфлъ 
дфтей мужескаго пола. Что касается дочерей, то первая изъ нихъ ро- 
дилась He ранфе 1152 года'); она была наречена Марею и отлича- 


1) Киннамъ (Lib. ПТ, cap. 11 въ конц. Bonn, pag. 118) сообщаетъ объ этомъ 
волЪдъ за разсказомъ о пеход$ Мануила протинъ Угровъ на Дунай и о дЕйстняхъ 
около Браничева, о чемъ см. у К. Я. Грота (Yrpia и славянство, стр. 183, 184), кото- 
рый относитъ событ1я къ 1151 году.—Есть еще одно большое cruxorBopenie деодора 
Продрома съ вадписанемъ, что это есть пфсноп$ не на рождене порФирородной ца- 
рицы (ἑπάσματα ἐπὶ τῷ γενεδλίω τῆς πορφυρογεννήτου καὶ βασιλίδος), которое издате- 
лемъ (Е. Miller, Historiens grecs des croisades II, 351) поэтому отнесено къ рождев!ю 
Марш,—но надписан!е ложно и вужно удивляться, какъ этого не заиБтилъ ученый 
издатель, потому что мать представляется дочерью короля, чёмъ не была Берта- 
Ирина, и, что еще важнЪе, — новорожденный младенцемъ мужескаю пола (ἀπόγονε, 
ἔγγονος), явившимся на свЪтъ на десятый годъ брака: A510 идетъ объ ΑαθκοξΕ, ο. ΗΕ 
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лась болышою красотою. Впосх6детви ей суждено было пережить 
свою мать и еще при жизни отца испытать не мало превратностей 
BCIÉACTBiE того, что онъ сдфлаль ее орудемъ своей политики. Счи- 
таясь ближайшею насл5дницею престола, она была обручена съ угор- 
скимъ королевичемъ БЪлою, который ΒΜΈΟΤΕ съ т6мъ быль объявленъ 
преемникомъ Мануила на царств$, но затБмъ, когда у Мануила отъ 
второй жены родился собственный сынъ, Mapia должна была отка- 
заться отъ надежды на высокое иаслЁдетво, и BMÉCTÉ съ TEMB отъ 
жениха; только на тридцатомъ году жизни, когда ея прежей обруч- 
никъ уже носиль корону св. Стефана, она была выдана за мужъ за 
семнадцатилтняго юношу Райнера Монхерратскаго: конецъ обоихъ 
быль самый трагичесюи.— Вторая дочь Мануила и Ирины, по имени 
неизвфстная, не долго пережила свою мать и умерла четырехъ хБтъ 
оть роду (Cinnam. Lib. У, cap. 1. Bonn, pag. 202), ея рождеше 
можно относить къ 1157 году или даже къ 1156-му. О смерти ея 
волЕдъ за кончиною матери говоритъ въ своей р$чи Васимй Охридскй 
(гл. 20), къ сожалБаю въ столь искуственно метафорическихь выра- 
жевяхъ, что они способны подать поводъ къ недоразумЪ ню. 

Изъ западныхъ источниковъ известны еще два факта, связан- 
ные съ именемъ Ирины. Въ царствоване Фридриха Барбароссы— 
въ 1154 году — прибывшие изъ Константинополя послы заявили 
между прочимъ преемнику Конрада ( 1152) отъ имени византий- 
ской императрицы объ ея желани, чтобы надъ ея племянникомъ 
(сыномъ ея сестры Гертруды и Конрада) Фридрихомъ младшимъ, 
едва достигшимъ четырнадцатих6тняго возраста, былъ безъ замедле- 
Hin совершенъ старо-нёмецюй обрядъ опоясанйя мечемъ и ΒΝΜΈΟΤΈ πο- 
священшя въ рыцари. Оттонъ Фрейзингенскй (Gesta Freder. Lib. Ш, 
cap. 6) прибавляетъ, что тетка, Ирина (Негева) константинопольская, 
очень любила юношу и часто присылала ему богатые подарки. По- 
сламъ было наказано, чтобы они возвращались не иначе, какъ бывъ 
свидфтелями совершенля желаемой ΠΕΡΕΜΟΗΙΗ, — и такой наказъ былъ 
данъ съ соглаая мужа, императора Мануила, а этотъ посх6днй руко- 
BOAHICA любовью къ супруг и воспоминанемъ о старой дружбЪ съ 
Конрадомъ '). 





Мануила отъ второй жены, Марш аитюжйской. Мануилъ женился на ней въ 1161 
году, а сынъ АлексЪй родился въ сентябрЪ 1169 года. 
1) Ср. Giesebrecht, Gesch. der 4. Kaiserz. У, 120. 
7% 
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Тотъ же самый писатель или же его продолжатель Рагевинъ pas- 
сказываетъ подъ 1158 годомъ съ полнымъ убфждетемъ въ досто- 
вЪрности о дошедшихъ изъ Византия въ Германю слухахъ о ка- 
комъ-то заговор$ на жизнь Мануила: въ заговорЪф главную роль 
играль хранитель царской чернилицы — съ красными, впрочемъ, 
чернилами, ὁ ἐπὶ τοῦ χανιχλείου, что соотвфтствуетъ, де, званю канц- 
лера; но преступный замысель сдфлался извфстенъ императриц», ко- 
торая извфстила своего мужа; глава злоумышленниковъ быль схва- 
ченъ, ему выкололи глаза и вырвали языкъ. (Gesta Егедег. Lib. Ш, 
cap. 47). Византийские источники, историки Киннамъ и Никита, pas- 
сказываютъь этотъ эпизодъ каждый по своему, но ни тотъ ни другой 
не примфшиваютъ къ открыт!ю мнимаго или дЪйствительнаго заговора 
имени самой царицы. ДЪло unerp о деодорф Стипшот$, о близости 
котораго къ царскимъ пурпурнымъ черниламъ говорятъ оба визан- 
Tiäua. Вина его, по Киннаму (Lib. IV, cap. 19. Bonn, pag. 184), 
состояла въ томъ, будто бы онъ распространялъ NPEICKASAHIA о близ- 
кой смерти императора Мануила и высказывать особыя идеи о пре- 
CTOAOHACHBAIH: византйсюй синклитъ, то есть совокупность высшихъ 
государственныхъ сановниковъ, долженъ быль вступить въ роль 
Римскаго сената и озаботиться о томъ, чтобы скипетръ перешелъ въ 
руки какого-нибудь престарфлаго мужа, à He полнаго силъ юноши, 
дабы власть самодержца была только номинальною, à дЪйствитель- 
ное управлене имЪло такой видъ, какой бываетъ въ государствахъ 
демократическихъ. По Никит$ Хон1ату (Manuel. Lib. III, cap. 4. 
Bonn, pag. 145—148), туть просто была придворная интрига; на 
самомъ дЪхБ никакого заговора не существовало, а происходила глу- 
хая и темная борьба за BAiaHie, прибфгавшая къ такимъ средствамъ, 
какъ поддфльныя подброшенныя письма, вслхБдств1е доноса найденныя 
при обыск$ и послуживиия уликою. Однако, изъ намековъ Никиты 
можно заключить, что AEIO касалось признания правъ насхЁдства на 
престолхь за малолтнею дочерью Ирины, Mapiew, которой уже теперь 
возможно было прискивать жениха, долженствующаго раздФлить съ 
нею тронъ: черезъ HECKOABKO лБтъ (въ 1163-мъ году), но уже по 
смерти Ирины, такимъ оказался угорсюй королевичъ БЪла. Ирина 
естественно должна была стоять на страж$ интересовъ своей дочери, 
особенно если и она сама повфрила въ закляте низложеннаго Πατρὶ- 
арха и отказалась отъ надежды имЪть JTE мужескаго пола. 

Смерть Ирины относятъ (Муральть) къ 1158-му году, но, пови- 
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димому, она прожила н$еколько долБе. Въ весьма отчетливомъ 
разсказФ историка Киннама отмЁ$чается кратковременное пребыване 
Мануила въ столиц$ съ царицею послБ возвралкен1я изъ похода про- 
THBb Сельджукскихъ турокъ зимою 1159 года‘). По связи дальнЪй- 
шаго повфствованя ея кончину приходится относить къ осени или 
зим$ 1160-го года, потому что вехБдъ зат$мъ говорится о смерти 
угорскаго короля Гейзы, послБдовавшей 31 мая 1161-го года). 

Историки не сообщаютъ никакихъ подробностей о болЁзни, под- 
косившей жизнь еще молодой государыни; только Никита, говоря о 
крайнемъ сокрушени царя, употребляетъ сравнеше, которымъ начи- 
нается pus Василя («ans левз жалобно возревтъль»), доказывая такимъ 
образомъ свое знакомство съ этимъ произведешемъ. Васимй Охрид- 
ск даетъ довольно неопред$ленное описане недуга, оказавшагося 
смертельнымъ, упоминаетъ объ изнурительной лихорадк$, о поражени 
внутреннихъ органовъ. Желая внушить служателямъ представлеше, 
что не смотря на болФзнь, крывшуюся въ организм, покойница сохра- 
нила и посл кончины видъ цвфтущей и красивой женщины, ораторъ 
прибфгаеть къ сравненю, заимствованному изъ какихъ-То темныхъ 
классическихъ преданий о Mapuin, жен Катона (гл. 16). Во время 
беременности она была поражена ΜΟΛΗΙΘΙΟ, которая убила младенца, 
но оставила мать невредимою. Любопытно было бы узнать, чрезъ 
какое посредство дошло къ нему это извфсте о приключени съ Map- 
цей, ведущее свое начало, очевидно, отъ Плишя старшаго, хотя ΤΟΤΕ 
nocrbaniä и не считаегь Маршю, подвергшуюся удару моли, женою 
Катона ὃ). Ирина была погребена въ монастыр$ Пантократора. Царь 
Мануилъ недолго оставался неутёшнымъ; въ 1161-мъ году онъ сосва- 
талъ себ другую супругу, дочь князя Антюхскаго, по женской 
лини принадлежавшую къ французскому королевскому дому Капе- 
ΤΗΗΓΟΒΣ *). 


1) Cinnam.L. IV, cap. 23 (Bonn, pag. 191). 

2) Cianam. L. V, cap. 1. Bonn, pag. 194. Nicet. Manuel. L. III, cap. 5. Bonn, 
pag. 151. О смерти Гейзы cm. К. Я. Гротъ, Yrpia и славяиство стр. 254 upumbu. 2. CE 
другой стороны нужно UMETL въ виду, что сватовство Мануила, искавшаго нев5сты 
при посредствВ {ерусалимскаго короля, потребовало времени около года (Willerm. 
Tyrens. ХУШ, с. 31, pag. 875), a затБмъ бракосочетаве съ Марею совершилось 
25 декабря 1161 года. 

8) Plin. Histor. Natur. L. Il, 8 137. Marcia, princeps Romanarum icta gravida 
partu exanimato ipsa citra ullum aliud incommodum vixit, 

4) Wyllerm. Tyrens. 1. c., pag. 875. 
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Остается сказать HECKOABKO дополнительныхъ словъ объ издаши 
нижеслдующаго текста и о рукописяхъ, изъ которыхъ онъ заимство- 
ванъ. Какъ мы уже сообщили въ начал, pas Васимя Охридскаго 
на смерть Ирины находится въ одномъ греческомъ сборник$ Импера- 
торской Публичной библ1отеки въ С.-Петербург$. Pasymberca чрез- 
вычайно важный и содержательный кодексъ зреч. № CCL, изъ котораго 
мы уже обнародовали HECKOAbKO любопытныхъ документовъ въ стать 
объ обновлени болгарскаго патрааршества |); съ другими надфемся 
ознакомить читателей Временника въ непродолжительномъ времени. 
Сборникъ, вывезенный преосвящ. ΠΟΡΦΗΡΙΘΜΤ Успенскимъ (+ 1885) 
изъ монастыря св. Екатерины Ha горф Сина, быхь описанъ кратко 
имъ самимъ и подробнфе нами въ приложевни къ отчету Император- 
ской Публичной бибмотеки за 1883-й годъ: печатано и вышло от- 
дфльными оттисками въ 1885-мъ году подъ загламемъ «Onncauie 
Порхирьевскаго сборника Византайскихъ документовъ». He повторяемъ 
здфесь сдФланнаго тамъ подробнаго оглавлешя. Припомнимъ только, что 
высокая цфиность кодекса все-таки много теряетъ всл6дстве печаль- 
наго опустошешя, произведеннаго въ немъ HEH3BBCTHO когда и KBMB. 
Сборникъ теперь состоитъ изъ 150 листовъ на бомбицин$ въ большую 
4-ку, но около цфлой четверти первоначальнаго состава утрачено, и, 
что всего хуже, пробфлы образовались не въ одномъ какомъ-либо 
MÉCTÉ сподрядъ, à непрерывно и спорадически между отдЪльными 
сохранившимися листами, такъ что очень часто самыя интересныя 
статьи не имфютъ либо начала, либо конца. Издаваемая нами статья, 
которою: и открывается кодексъ, не имЪетъ ни того, ни другаго, ни 
начала, ни конца; текстъ прямо вводитъ насъ въ описаше какого-то 
торжественнаго, какъ далфе оказывается — брачнаго пофзда. ТЁмъ 
не менфе не составляло особенной трудности догадаться о какой 
HeBBCTÉ, послБдующей цариц$, идетъ AIO въ рфчи; хотя по имени 
не названа ни она сама, ни ея царственный супругъ, но за то указано 
ея HÉMelKOE происхождете и родство, упомянуто о смерти двухъ 
старшихъ братьевъ наслФдника-супруга и т. д. Яено было, что пред- 
меть рфчи — Берта Зульцбахъ, сдБлавшаяся вслЁдстве брака съ 
Мануиломъ Комниномъ императрицею Ириною. Далфе, изъ каталога 
греческихъ рукописей Эскурлальской библотеки Е. Миллера (Е. Mil- 
ler, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l’Escurial, 


1) Журвалъ Министерства Народнаго Просв5щевя 1885 г. Aupbas, стр. 234 и сл. 





В. ВАСИЛЬЕВСК!Й: ВАСИЛЯ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 103 


pag. 212) было ΗΞΒΈΟΤΗΟ, что въ знаменитомъ кодекс, обозначенномъ у 
него подъ № 262 исодержащемъ преимущественно произведеня περ- 
ковнаго краснор$ чл времени Комниновъ (Евстае1я Солунскаго, ритора 
Михаила и т. д.), находится надзробное слово зосударынь 1145 нъмецказо 
рода, приписываемое тамъ опред$ленному автору, именно Back. 
Охридскому. Cod. 261, fol. 337 г. τοῦ γεγονότος Θεσσαλονίχης χὺρ 
Βασιλείου τοῦ Ἀχριδηνοῦ λόγος ἐπιτάφιος ἐπὶ Th ἐξ Ἀλαμανῶν δεσποίνη. 
Мы естественно предположили тождество этой пьесы съ TOM, ко- 
торую читали въ С.-Петербургскомъ сборникБ. Когда затфмъ уче- 
ная командировка привела начинавшаго тогда свою дфятельность 
молодаго византиниста В. 9. Регеля съ Востока въ Испаню, и при 
томъ на долгое время въ Эскураль, мы воспользовались удобнымъ 
стучаемъ и попросили его сличить посланную ему кошю петербург- 
скаго неполнаго текста съ эскурлальскою р$чью Васимя Охридскаго. 
Ожиданя наши относительно тождества оправдались, но при этомъ 
оказалось, чего мы не думали, именно что въ начал рЪфчи недостаетъ 
гораздо больше, WEM можно было догадываться. Ниже, въ означени 
BAPIAHTOBB, отм$чено MECTO, на которымъ прекращается исключитель- 
ное пользоване эскурлальскимъ кодексомъ. В. 9. Регель съ полною 
готовностью исполниль нашу просьбу, онъ не только дополнилъ не- 
достающее, но и произвелъ полное схичене присланной ΚΟΠΙΗ съ эску- 
р1альскимъ спискомъ, откуда и происходятъ оти$чаемыя нами разно- 
чтения. Пользуемся случаемъ, чтобы публично заявить ему глубокую 
нашу благодарность. Не слБдуетъ также пройдти молчанемъ содЪй- 
CTBie, оказанное намъ при подготовк$ текста къ печати, при разрЪ- 
шени затрудненй, представляемыхъ отчасти самымъ характеромъ 
письма, довольно неразборчиваго, со стороны HEH3MEHHO любезнаго 
товарища нашего В. К. Ернштедта, а также A. А. Пападопуло- 
Керамевса, наконецъ X. M. Лопарева, который первоначально и 
уже давно потрудился для насъ при перепискф почти всего ПорфФирь- 
евскаго сборника цфликомъ. : 

Еще два замфчаня, собственно выходящая за προχΈα» необходи- 
маго, но на BCAKIH случай не излишня. Васимй Охридекай былъ не 
единственнымъ ораторомъ, оплакавшимъ смерть Ирины - Берты. Въ 
томъ же самомъ Порфирьевскомъ сборник находится PAIE неизв$ст- 
наго сочипителя, сказанная предъ царемъ Мануиломъ по случаю по- 
сфщешя его столицы Килиджъ - Арсланомъ, турецкимъ (Сельджук- 
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CKHME) султаномъ (fol. 100 v.), что приходится на 1161 годъ'). Здесь 
ораторъ кстати припоминаетъ, что ранфе того онъ сочинихь монодю 
на смерть царицы (fol. 100 v.), въ конц своей punk (fol. 106 у.) онъ 
побуждаетъь Мануила позаботиться ради общаго блага о скорфйшемъ 
заключени новаго брака. Можно было бы подумать, что это говорить 
TOTE жесамый Васиий Охридеюй, разум$я подъ монодею издаваемое 
нами надгробное слово, но такое предположенле было бы несостоятельно 
по слБдующимъ соображенямъ: 1) есть HÉKOTOPOe различе между 
надробнымз словомё, произведетемъ ораторскимъ, которое никогда 
не чуждо бываетъ б1ографическаго, отчасти объективнаго характера, 
и монофею, CKOPÉE похожею на лирический плачъ, выражающий еди- 
ничныя чувствованя близкаго лица; замчане въ такомъ смыслБ сдф- 
лано даже въ заглав!и одной такого рода статьи въ эскуральскомъ 
κολοκοξ (Miller, Catalogue, pag. 201); 2) ораторъ надгробнаго слова 
лично былъ знакомъ Мануилу и Ирин (сцена причащеная въ Солун?), 
а автора MOHOOÏU императоръ Мануить ранфе произнесеня ph на 
прибыте султана знахь только по слуту 3). И такъ это быхъ другой 
нисатель. 


1) У Муральта пребыване султана въ Константинопол отнесено къ 1159-му году. 
Но Кинизмыъ (У. 3. Bonn, pag. 204) помбщаетъ его въ число событй 1161-го, непо- 
средственно слЁдовавшихъ 38 кончиною Ирины. Продолжатель Marseba Эдесскаго 
l'puropiä священникъ подтверждаетъ такую дату: Dulaurier, Bibliothèque histori- 
que arménienne pag. 364. 

2) Fol. 100 v. παρέστηχέ σοι ῥήτωρ, ὃν ἀχοή σοι µόνον ἐγνώρισε. 


Василя Охридскаго, митрополита Солунскаго, надгробное слово импе- 
ратрицб Mpunb изъ н6ёмецкаго рода. 


1. Jess возреветв, и кто не убоится (Амос. 3, 8). Царь печалится, u 
кто не воспечалится BMBCTÉ съ нимъ? Кто не восплачетъ и не возры- 
даеть жалобно? Царь столь велики ΜΥΛΡΟΟΤΙΟ и мужествомъ, дая 
всфхъ непобфдимый — не только для народовъ, но и для страстей и 
для вс$хъ требованй природы. Онъ восплакалъ и въ слухъ всей земли 
возрыдаль; онъ не возмогъ ни преодол$ть своего горя, ни оправиться 
оть него. И кто изъ т5хъ, кто занимается словомъ или какимъ-либо 
другимъ дБломъ, либо ремесломъ, не приметъ участля въ плачЪ, не 
разд$литъ печали, не отнесется съ сочувстнемъ къ HECYACTII, хотя 
бы онъ выросъ изъ дуба, высчень былъ изъ камня, выкованъ изъ 
жел$за? Ибо если возреветз левз из» дубравы своея — не будемъ 
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Благодаря обязательности Дм. Вл. Айналова, доцента Казанскаго 
университета, мы имфли удовольстве ознакомиться съ Фотографиче- 
скимъ снимкомъ нфсколькихъ листковъ изъ Ватиканской рукописи, 
содержащихъ весьма любопытныя мишатюры, которыя изображаютъ 
проводы, пере здъ и ветр$чу одной западной принцессы, выдаваемой 
замужьъ въ Византю; лицевыя изображения сопровождаются отрыв- 
ками стихотворешя, написаннаго на сей случай. Изъ этого стихотво- 
penis видно, что 31bch дЪло идетъ не объ Ирин$-Берт$Ъ, a0 какомъ-то 
другомъ византйскомъ бракЪ. Западный король (ῥηγάρχης), по просьб$ 
самодержца ромейскаго, отправаяеть въ Константинополь свою с0б- 
ственную 00%, царь долженъ быть для нея новымъ отуемз и све- 
кромъ (πενδερός), женихъ, слБдовательно, есть сынъ императора; при 
ветуплени въ городъ выходить на ΒΟΤΡΈΠΥ ΗΕΒΈΟΤΈ золовка, то есть, 
сестра (будущаго) мужа новоприбывшей принцессы (ἀνδραδέλφη). Πο 
видимому, здЪсь слБдуетъ разум$ть дочь Людовика VII, Агнесу, вы- 
данную замужъ за сына Мануила отъ второй жены, Алекс$я. Вышед- 
шая на BCTpbuy сестра его, называемая тоже царицею, будетъ тогда 
Марля, дочь Ирины, считавшаяся н$фкогда единственною насхЁдницею 
престола — BMÉCTÉ съ мужемъ БЪлою Алексфемъ Угорскимъ. PE 
Escraoia Солунскаго на прибытие изъ Франщи невЁфсты Алексфя 
издана В. 9. Регелемъ (въ его Fontes rerum Byzantin., Г, pag. 
80—92). 


TOY ΡΕΓΟΝΟΤΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ КУР ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΤΟΥ ΑΧΡΙΔΗΝΟΥ 
ΑΟΓΟΣ ΕΠΙΤΑΦΙΟΣ ΕΠΙ ТН! Е= ΑΛΑΜΑΝΩΝ ΔΕΣΗΟΙΝΗΙ. 


1. αλέων ἐρεύξεται καὶ τίς οὗ φοβηθδήσεταυ "); βασιλεὺς πενθεῖ καὶ τίς 
οὗ πενθήσει; τίς οὗ ὀρηνήῆσει καὶ γοερὀν ἀνακλαῦσεται; βασιλεὺς ὁ καὶ τὴν 
σοφίαν τηλικοῦτος καὶ την ἀνδρίαν, ὁ τοῖς πᾶσιν ἀηττητος οὐκ ἕθνεσι µό- 
уу ἀλλὰ καὶ πάδεσι χαὶ ταῖς ἀνάγχαις τῆς φύσεως, οὗτος ἐδρήνησέ τε 
καὶ τοῖς ἁπανταχοῦ γῆς ἐξάκουστον ἀπωδήρατο καὶ οὐδὲ ἔτι τοῦ πάθους 6 
ἑαυτὸν ἀνακωχεύειν καὶ ἀναφέρειν ἐξίσχυσε. Καὶ τίς ἢ τῶν περὶ λόγους 
n τῶν ἄλλο τι µετιόντων ἔργον καὶ ἐπιτήῥευμα οὐ συνδραμεῖται πρὸς τὸν 


Titulus et paragr. 1—8 e cod. Escorialensi Y. II, 10. — 6 ἐξισχυσε] cod. ἐξίσυχε, — 
7 ἔργων cod. 
a) Amos III, 8. 
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отклоняться OTb H3peyeHin пророка, — то разв$ не испуститз 14405 
с60й львичищь изз ложа своею (Амос. 3, 4)? Итакъ если на рыкане 
льва — а рыкаше звЪря есть его крикъ —, подаетъ голосъ и его Ab- 
тенышъ изъ логовища; дфтенышами же царя на основани его попе- 
ченя, его всяческихъ подвиговъ и заботъ о насъ должны считаться 
мы, подвластный ему народъ: то подадимъ и мы голосъ изъ своего 
убфжища на крикъ и плачъ царя, возвысимъ голосъ, поднимемъ 
вопль BCAKIH возрастъ и всяюй родъ людей — 1ереи и народъ. 

2. Да будетъ горе всенароднымъ, да возбудится печаль всемпрная, 
Какъ BC ıpyria ощущевя и движеня льва благородны и, какъ кто-то 
сказалъ, BMECTE съ удивлешемъ способны внушать любовь, такъ и 
плачъ, если ему пришлось плакать, естественно будетъ страшенъ и 
не чуждъ способности возбудить удивлеше, ибо онъ будетъ плакать 
не о чемъ-либо маломъ и недостойномъ его природы. И царь— такой и 
столь велик1й — горюя не постыдитъ своей величавости и царствен- 
ности, какъ по не достойному страждушщай и малодушный. Не всякая 
какая бы то ни было тяжесть HecyacTin могла бы подвигнуть непо- 
движнаго или потрясти столь крпкую твердыню, сей столь прочно 
водруженный и безупречно установленный четвероугольникъ; не BCA- 
кое обычное природы страдане могло бы размягчить этого адаманта, 
носимаго 65 pyur болмей (Амос. 7, 7). 

3. Пророческое видфе — ибо изъ такихъ элементовъ, какъ изъ 
самосоставляющихся членовъ, собрано и заимствовано мое произведе- 
не — внушаетъ MHB и слтБдующее: что-нибудь великое должно быть 
предметомъ печали льва, ради которой и львенки подали голосъ и по- 
даютъ, знаю даже, что будуть голосить и рыдать изъ рода въ родъ. 
А что для мужа больше жены единоправной и единомысленной, надъ 
которою ему дано и опекать и властвовать — не какъ господинъ надъ 
имфшемъ, но какъ душа падъ тфломъ, (дано) самимъ промысломъ, 
связавшимъ душу съ тБломъ, и образовавшимъ посредствомъ сопря- 
женя изъ жены и мужа какъ бы одно живое существо, за одно 
дышущее и за одно чувствующее? Если же къ этому едипосоставному 
Ἡ ВЪ 10 же время двусоставному прибавитсл естественнымъ путемъ 
нфчто третье — я разум5ю дфтей — , и будетъ отецъ, мать и 6ΡΙΗ, 
единъ, два и три, то это уже не только HBUTO великое, но и величай- 
шее, ибо и Богь посреди двухъ сихъ и трехъ, собранныхъ въ пемъ 
и чрезъ него, какъ на это существуетъ и читается обфтоваше (Мо. 
18, 20). 
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4. Можно оплакивать и пышный кипарисъ, стоящий въ царекомъ 
двор, благородно высящийся ΟΤΕ земли и поднимающийся стройно 
вверхъ. Можно оплакивать и кедръ вфтвистый и высокорослый, или 
прекрасную, тфнистую и плодородную маслину, или же новый побЪгъ 
пальмы, выходящий изъ земли. Можно оплакивать и красивый пла- 
танъ, достигший величины и высоты, соотв$тствующихъ его ΙΠΗΡΗΗΕ 
и прохлаждаюций ΤΕΗΡΙΟ своихъ вфтвей путниковъ въ полдень Ἡ зной. 
Если же иной, часто вид$виий, часто дивившийся этимъ и подобнымъ 
деревьямъ, или же наслаждавнийся ихъ дарами, не пройдетъ мимо 
безъ слезъ, когда диюй тифФонъ, внезапно подувпий, сломаетъ или 
вырветъ ихъ съ корнемъ, то кто не восплачетъ горько о тебЪ, боже- 
ственнфишая царица? 

5. Стояла нЁкогда и ты, какъ кипарисъ, посреди дворца, OCÉHAA его 
и украшая; высотою своего тфла, соразмфрност1ю членовъ и частей 
BMÉCTÉ съ HESKHOM краскою и цвфтущею свфжест1ю возбуждая къ 
ощущению красоты даже самыхъ безчуветвенныхъ. Ты высилась какъ 
кедръ, веселя Bora и людей прелестю нрава и благоуханемъ добро- 
дЪтелей. Ты насаждена была какъ маслина благоплодная, радуя и 
утучняя нуждающихся щедрымъ измяшемъ милости. Это твое пре- 
красное качество, о богатоелейная, осталось и по смерти въ очень и 
очень многомъ; но я ищу и твоей неувядающей зелени, и спрашиваю, 
TAB это у тебя. Или только до гроба? А посл этого ты увядаешь 
и теряешь листья, какъ скоро отцвфтающая растевя. 

6. Ты процвфла какъ пальма, самою своею ΦΗΓΥΡΟΙΟ проявляя 
свое совершенство. Ты протянула твои вфтви — благод$тельныя 
руки; ты подавала прохладу и отдыхъ малодушествующимъ отъ зноя 
житейскихъ нуждъ. Но ты сокрушена въ самомъ основани, вырвана 
съ корнемъ не тихоновымъ BETPOMB, подувшимъ въ воздух$ или раз- 
разившимся изъ облаковъ, но вырвавшимся изъ подземныхъ тайни- 
KOBB. Ты была, по другому пророку, винозрадз блазюлозенз (Ос. 10, 1), 
плодоносящий совершенныя дфяшя, 40за истинная (Тоанн. 15, 1). 
Какз же ты обратилась 65 желчь? Пусть совосплачетъ со мною много- 
слезный изъ пророковъ (Герем. 2, 21). Озоба тя вепрь om» дубравы % 
уединенный dusiü пояде тя (Псал. 79, 14), то есть горькая и жесто- 
кая смерть, тебя, покрывшую 1оры и кедры (Πο. 79, 11)— всЁхъ быв- 
шихъ до тебя царицъ, ΤΡΗΡΙΟ прекрасныхъ д$лъ,—я разум$ю добрую 
славу, — подобно тому какъ идущимъ подъ (солнечнымъ) свфтомъ 
впереди бЪгутъь тфни ΟΤΕ тёль. А если дфла не таковы, то и pEyu 
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τῶν τριῶν, ἐν αὐτῷ τε xal от’ αυτῷ συνηγµένων ), ὡς ἡ ἐπαγγελία πας 
εστι καὶ γνωρίζεται. 

4. Θρηνήσει μὲν οὖν ἄν τις τάχα xal κυπάριττον εὐθαλῆ ἐν βασι- 
λείοις ἱσταμένην αὐλαῖς, εὐφυῶς ἀπὸ γῆς ὑψουμένην καὶ βαΐνουσαν ὅρ- 
Эм" θρηνῆσει καὶ χέδρον ἀμφιλαφῆ καὶ ὑψίχομον ἢ ὡραίαν ἐλαίαν εὔ- 5 
σχιον καὶ κατάχαρπον I) φοίνιχος νέον ἔρνος ?) Ex γῆς ἀνερχόμενον θρηνήσει 
хо ἐπὶ «хо πλατανίστῳ» °) µεγέδει καὶ ὄψει πλάτος ἀνάλογον προσ- 
λαβούση χαὶ τῇ ἀπὸ τῶν κλάδων σχιᾷ τοὺς ὁδοιποροῦντας ἀναψυχούση 
ἐν µεσημβρίαᾳ xai καύµατι. Ei οὖν καὶ τὰ δένδρα ταυτὶ τοιαῦτά τις ἰδὼν 
πολλάχις χαὶ δαυμάσας ἢ xal τῆς ἐξ αὐτῶν χάριτος ἀπολελαυχὼς οὐκ 10 
ἀδακρυτὶ παρελεύσεται, ei τυφὼν ἄγριος ἐπιπνεύσας ἀθρόον κατέχλασεν 
Я ῥιίζόθεν ἀνέσπασε, τίς où κλαύσεται πικρῶς ἐπὶ σοί, Φειοτάτη βασίλισσα; 

5. Ἔστης ποτὲ χαὶ σὺ ὡς χυπάριττος ἐν µέσῳ τῶν ἀνακτόρων πυκά- 
ζουσα ταῦτα xai ὡραΐξουσα, τῇ δέ τε τοῦ σώματος ἀναδρομῆ καὶ τῇ τῶν 
μελῶν καὶ μερῶν εὑρυὺδμία σὺν εὐχροίᾳα χαὶ ἄνδει χινοῦσα πρὸς αἴσθησιν 
ἡδονῆς καὶ αὐτὰ τὰ ἀναίσθητα. Ὑψώδης καὶ ὡς χέδρος τῇ τῶν ηδῶν καλ- 
λονῃ καὶ τῇ τῶν ἀρετῶν εὐωδία καὶ Θεόν καὶ ἀνθρώπους εὐφράνασα. Ἐφυ- 
πεύθης χαὶ ὡς ἐλαία κατάκαρπος, τῇ τοῦ ἑλέους Janet χύσει τοὺς δεοµέ- 
vous ἑλαρύνουσα καὶ πιαΐνουσα. Ἀλλὰ τοῦτο μέν σου τὸ καλόν, ὦ χαλλιέλαιε, 
χαὶ μετὰ Φάνατον ἐν τοῖς πλείστοις παρέµεινεν, ἐγὼ δὲ σου ζητῶ καὶ τὸ 20 
ἀεθαλές, καὶ ποῦ σοι τοῦτο, πυνθάνοµαι. ἢ µέχρι τοῦ τάφου; τὸ ὃ ἐν- 
τεῦθεν ἀπανθεῖς καὶ φυλλοχοεῖς, ὡς τὰ τῶν ἀνδέων χύµορα; 

6. Ἠνθησας ὡς φοῖνιξ ἐξ αυτῆς φυῆς τὸ τέλειον ὑποφαίνουσα, ἐπλα- 
τύνδης ὡς πλάτανος, ἐξέτεινάς σου τοὺς κλάδους, τὰς εὐεργέτιδας χεῖρας. 
Ἀναψυχὴν παρέσχες χαὶ ἄνεσιν τοῖς ὀλιγοψυχοῦσιν ὑπὸ χαύσωνος βιω- 25 
τικῶν ἀναγχῶν, ἀλλ᾽ ἐξεχλάσθδης αὑτόπρεμνος, ἀλλ᾽ ἀνεσπάσθης αὐτόρρίζος, 
οὗ τυφωνικῷ πνεύματι ἐξ ἀέρος πνεύσαντι ἢ EX νεφῶν ῥηγνυμένῳ, ἀλλ᾽ ἀπὸ 
νερτερίων μυχῶν ἀναβράσαντι. Ἐγένου χαὶ ἁἄμπελος εὐχληματοῦσα» 3) 
хоз’ ἄλλον προφήτην, καρποφοροῦσα τὰ κατορθώματα, «ἄμπελος ἀληδινη» 3). 
εΠῶς ἐστράφης εἰς πικρίαν»; συνθρηνείτω Ὑάρ por χαὶ τῶν προφητῶν ὁ 90 
πολύθρηνος '). Πῶς «ἐλυμήνατό» σε abs ἐκ δρυμοῦν; πῶς «κατενεμἠσατό» 
σε αμονιὸς ἄγριος 5)», 6 πικρὸς καὶ ἀτίδασσος Φάνατος, την καλύψασαν 
«bn χαὶ хЁЗроис» (τὰς πρὸ σοῦ βασιλίσσας ἁπάσας) τῇ τῶν καλῶν ἔργων 


bn 


5 


3. εὐδαλῆ] cod. ἐσθαλή. — 22 ὠχύμορα) an χυνόμορα) 

а) Matth. XVIII, 20 «οὗ γάρ εἰσι δύο n τρεῖς συνηγµένοι εἰς τὸ ἐμὸν ὄνομα, ἐχεῖ εἰμι 
iv µέσῳ αὐτῶν», Ὁ) φοίνιχος νέον ἔρνος Odyss. 6, 168. с) ха πλατανίστῳ Iliad. 
2, 807. d) Hos. Χ, 1. е) Ех. Ioann. ХУ, 1.  f)lerem. II, 21. в) Psalm. LXXIX, 16. 
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всюду и ΒΟΈΜΗ говоримыя или выслушиваемыя бываютъ противопо- 
A03KHbI; въ такомъ смысл$ нужно понимать и изр$чеше Авдиритскаго 
мудреца, что «слово есть тфнь дфла». 

7. О удивительная дикая лоза виноградная, поднявшаяся вверхъ 
ΒΜΈΟΤΕ съ пальмою и достигшая высоты ея (ибо и ты выросла рядомъ 
съ царемъ и соцарствовала ему)! О добрая es женахь! (Пен. пЪен. 
1, 20). Мы вид$ли н$когда тебя притекающую съ запада, какъ луна 
въ новомЪсяч1е — но въ полномъ CBETE и блеск$; ибо Богъ npedyen- 
dans и предопредълилз о теб, хотя для HACK ты пока являлась сер- 
пообразно подъ малымъ и бл6днымъ CBETOMB славы. Ибо не какъ не- 
вЪсту самодержца (автократора), HO какъ (обручницу) севастократора, 
что соовЪфтствуетъь второй степени достоинства, призваль тебя отъ 
концевъ земли царственный свекоръ. И видя тебя мы удивляясь го- 
ворили съ Соломономъ: хто я восходящая аки утро, добра яко 
луна, избранна яко солнце (ПТЪен. пЪен. 6, 9)? — Но конечно, не дано 
было человЪфческимъ домысламъ и малосмысленнымъ разсужденямъ 
понизить до своего уровня великое и сверхмысленное промыслеше H 
умалить 316086. Не суждено было тебф, госпожа, остаться тфмъ же 
TÉMB тогда зримое заставляло тебя являться въ глазахъ зрителей. He 
осталась ты такою, какою возстала изъ дома и родиньг своей, но вос- 
принимая CBETB Kb CBETy и восходя отъ славы къ CIABB, великая и 
великаго достойная— ты удостоилась ббльшаго и на ABB и по имени. 

8. О TE счастливые дни, когда царская трира препровождала 
тебя отъ противоположнаго материка ко пристани на другой CTOPOHÉ, 
проходя Тонйское море, нося счастливуя ношу всеблагополучной сто- 
лиц$ и немаловажное прибавлеше. Думаю, что тогда сочувствовали 
этому прекрасному грузу и море и подводныя чудовища морская; 
море вступало въ союзъ съ дуновешемъ вфтровъ и подставляло свой 
хребеть (свою поверхность) покатымъ и гладкимъ кораблю, ἃ киты, 
выплывая изъ бездны, прыгали и сорадовались. ДельФины и помпитъ 
провожали тебя къ берегамъ иллирййскимъ; а эти (берега) въ свою 
очередь, принимая тебя изъ водъ, поставили тебя на твердую землю, 
какъ праятнЪйпий и лучпий предметъ для зрлища. 

Стекалея массою и народъ — мужи и жены и удивлялись твоему 
явленю, подозр$вая не то, что приходилось видфть, но нёчто божест- 
венное и чудесное, зримое въ человфческомъ образ$. Встр$чали тебя 
‘ближайше и выдающеся сродники царя и съ величайшимъ усердемъ 
препровождали изъ одного пристанища къ другому среди весемя и 
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εσχιᾶν "), τῇ ἀγαδῆ φημη φημί; ἐπεὶ καὶ καλῶν μὲν ἔργων ἀεὶ λόγος 
προπεπόρεωται, ὡς τοῖς ὑπὸ φωτὶ περευοµένοις αἱ τῶν σωμάτων бои: 
τῶν À au ἑτέρως ἐχόντων 6 ἐναντίος πανταγοῦ καὶ διὰ πάντων λαλούμε- 
véç τε хай ἀχουόμενος, ὡς οὕτω ὠίσθαι καὶ τὸ cu Ἀβδηρίτου σοφοῦ ὅτι 
«λόγος ἔργου ox‘). 

7. Ὦ Saupaoix ἀναδενδρὰς И συναναβᾶσα τῷ φοίνικι καὶ κρατῆσασα 
τῶν ὕψεων αὐτοῦ) (ὅτι καὶ συνηχµασας τῷ παμβασιλεῖ βασιλεῖ χαὶ 
συνεβασίλευσας), ὦ n «καλη ἐν γυναιξίν» "), εἴδομέν σε ποτὲ δυσµόθδεν 
προχύπτουσαν ὡς ἐν veounvix σεληνην την πλησιφαῆ μὲν καὶ παν- 
σέληνον dam ἐπὶ τῷ προεγνωχότι σε χαὶ προορισαμένῳ Θεῷ, ἡμῖν δὲ 
τέως ὑπὸ μιχρῷ τῷ τῆς δόξης φωτὶ μηνοειλῶς ὑπαυγάζουσαν. οὗ γὰρ 
αὐτοχράτορος νυμφευομένην ἀλλ᾽ ὡς σεβαστοκράτορος xal τῆς δευτέρας 
ἀξίας ἐχ τῶν ἐσχατιῶν τῆς γῆς ἀνεχαλεῖτό σε ὁ κγλεστὴς βασιλεύς. Καὶ 
ἰδόντες εἴπομεν μετὰ τοῦ Σολομῶντος δαμβούμενοι «τίς αὕτη rn ἀναβαί- 
νουσα ὡσεὶ ὄρθρος: хе ὡς σελήνη, ἐκλεχτὴ ὡς ὁ ἥλιος»"]. Ἀλλ οὐχ ἣν 
πάντως ἀνδρωπέναις ἐπινοίαις χαὶ ὀλιγογνώμοσιν λογισμοῖς τὴν μεγάλην καὶ 
ἀπερινόητον συνυποβιβάζεσθαι πρόνοιαν καὶ σμικρύνειν τὰ ad. Οὔχουν 
Вы, ὦ δέσποινα, τὴν αὐτῆν σε μεῖναι οἵαν εἶναι τὰ τότε ὀρώμενα προσ- 
δοχᾶν παρεῖχε τοῖς βλέπουσι. διὸ οὐδὲ ἔμεινας οἷα καὶ ὅση Ex τοῦ οἴχου 
χαὶ τῆς σῆς συγγενείας ἀνελαμβάνου, ἀλλὰ φωτὶ προσλαμβάνουσα φῶς 
χαὶ ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν ἀναβαίνουσα 1 µεγάλη καὶ τῶν μεγάλων ἀξία 
τοῦ μεγίστου κατηξιώδης καὶ πράγματος кой ὀνόματος. 

8. Ὦ ἡμερῶν εὐλαιμόνων ἐχείνων, ὅτε ἐκ τῆς ἀντιπέραν Ὠπείρου 
πρὸς την ἀντίπορθμον ἡ βασιλική σε τριηρης μετῆγε τὸν Ἰόνιον διαβαί- 
νουσα, Φόρτον εὐλαιμονίας τῇ πανευλαίµονι βασιλίσση προσθήχην οὐκ 
ἑλαχίστην χοµίζουσα! Οἶμαι τότε τοῦ καλοῦ τούτου φόρτου хай θάλασσα 
συνεπαισθανομένη хой τὰ ὑποβρύχια κήτη, ἢ μὲν ταῖς ἀντιπνοίαι τῶν 
ἀνέμων ἐσπένδετο καὶ τὰ νῶτα τῇ τριῆρει παρεῖχεν ὑπτιά τε καὶ λειοχύ- 
nova, τὰ δὲ βυσσόθεν ἀνανηχόμενα ἐσχίρτα καὶ συνηγάλλετο. Καὶ δελφὶς 
καὶ πομπίλος προσέπεμπόν σε πρὸς τὰς Ἰλλυριάῥας ἀκτάς, αἱ δὲ πάλιν Ex 
τῶν ῥοδίων ὑποδεχόμεναι τῇ γή ἐγκαθίστων ἤδιστον Φεαμάτων xal κάλ- 
λιστον, Συνέρρει δὲ πανδημεὶ ὁ λαὸς ἄνδρες τε καὶ γυναῖκες καὶ πρὲς τὴν 
ὄψιν ἐξεδαμβ-Όντό σο», οὐχ ὅπερ nv ἐρᾶν ὑποπτεύοντες ἀλλὰ Φεῖόν τι χαὶ 


4 οὕτω ὠΐσθαι] Иа codex, qui post habet αὐδηρίτου. — 19 ὅση] cod. 06% — 22 χατ- 
ηξιώθης] cod. κατηξοιώδης. — 25 Васи? — 30 πόμπιλος cod. 

a) Psalm. LXXIX,11. b) Diog. L. IX, 7, 5: τούτου (Democriti) ст! ха! τὸ «λόγος 
ἔργου axın). ο) Psalm. LXXIX, 11. Cant. VII, 8. d) Cant. 1, 20. е) Cant. III, 6. 
VI, 10. 
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рукоплесканй, думая почерпать для себя великмя надежды изъ того, 
что удостоились быть сватами и дружками такой невЪсты, и считая 
себя стольже счастливыми, какъ оный рабъ, приведпий изъ Месопо- 
ΤΑΜΙΗ Ревекку прекрасному Исааку. 

9. Все mecrBie похоже было на хороводъ. Находяшеся по дорог 
села и города подавали другъ другу руки какъ въ хоровод$. Одинъ 
принималъ, предлагая почетный ΠΡΠΒΈΤΕ и какъ бы свои объятия; 
другой потомъ провожаль, составляя охранную свиту и передавая 
одинъ другому, пока она, совершивъ путъ отъ Иллирика даже до Ви- 
зант!и, не поселилась во дворц$, какъ прекрасная луна на своей вы- 
сот или какъ денница въ своемъ обиталищё. Но что ΜΗΤ сказать? 
Прибавлю и το, что было далфе, и какъ MH не прибавить, если, опу- 
CTUBb это, я пропустиль бы самую важную и ΟΤΜΈΗΗΥΙΟ изъ ΤΒΟΗΧΈ 
радостей, именно, —что тогда ты, наша луна, BMECTO несовершеннаго 
вида и неполнаго свфта воспраяла цфльный блескъ «μπα, 

10. Ибо когда твое солнце, отпрыскъ порФиры, царь быль провоз- 
глашенъ именно 4APEMS BMECTO севастократорства и прежде дладемы 
на крайнихъ предфлахъ ромейской державы и возвращался въ столицу 
CO BCEMH полками, то и ты ΒΜΕΟΤΕ съ нимъ устами BCBX'E провозглаша- 
лась царицею даже и прежде нареченя. Я не знаю, кто изъ васъ двоихъ, 
о прекрасная пара, былъ виновникомъ того, что другому досталась дер- 
жавная власть. Не гифвайся на меня, царь, потому что я говорю о своей 
бЪдЪ Благоволене-ли Boxie къ цариц® посадило ея супруга на παροκιᾶ 
тронъ, однихъ изъ братьевъ ранфе изведя изъ жизни, изъ коихъ 
первому уже давалось имл царя, и мудро устроивъ, что тремй даже 
нё могъ присутствовать при кончинЪ отца, и вручивъ четвертому и 
послБднему— тебЪ, государь, цареюй скипетръ? Или-же тотъ, кто воз- 
высилъ его на такую высоту и почтилъь наивысшею честию, только 
ради его BMÉCTÉ съ т6мъ возвысилъь и царицу? Это для меня и до 
сихъ поръ неясно, но я припоминаю, что божественный [AKOB'E вдохно- 
венно сказаль къ Сирину (Лавану): «блазюслови тя Господь пришест- 
eiems моим» (Быт. 30, 30). Если же иное находится во взаимной 
причинной связи, какъ полагаетъ Аристотель, то въ этомъ случа$ недо- 
умфше мое дфлается еще сильнфе. Но что достойный и прекраснй- 
I поялъ достойнфйшую и прекрасную, дабы ни въ чемъ не было на- 
рушено paBHogTcie, но дабы чБмъ онь былъ въ мужахъ, TEMB она 
была въ женахъ,—это скажетъ и самый грубый и ограниченный изъ 
людей. 
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τεράστιον ἐν ἀνθρωπίνη μορφῇ χαδορώμενον. Παραλαβόντες δέ σε καὶ τῶν 
τοῦ βασιλέως συγγενῶν οἱ ἑγγυτάτω καὶ προύχοντες εἰς ἑτέραν ἐξ ἑτέρας 
καταγωγῆς ἐν εὐθυμίαις καὶ χρότοις εὐδυμότατοι µετεβίβαζον, πολλὰς 
ἑαυτοῖς ἀγαθῶν ἐλπίδων προμνᾶσθαι πιστεύοντες ὅτι τοιαύτης νύμφης 
νυμφαγωγοὶ καὶ προμνῆστορες Ὑενέσθαι κατηξίωντο καὶ οὐχ Тото εὖτυ- 
χεῖν Я © οἰχέτης ἐχεῖνος ὁ ἐχ Μεσοποταμίας ἄγων την Ῥεβέχχαν τῷ καλῷ 
сах. 

9. Πορεία δὲ πᾶσα ὡς χορεία Ἠνύετο. αἱ γὰρ μεταξὺ πᾶσαι χῶμαι 
ж πόλεις ὡς ἐν γορῷ χεῖρας ἀλλήλαις συµπλέξασαι ἢ μὲν ὑπεδέχετο 
χαταγωγαῖς φιλοτιμουμένη xal ταῖς ὡς οἷόν τε δεξιώσεσιν, ἡ δὲ τῇ ἐφεξῆς 
δορυφοροῦσα παρέπεµπεν, καὶ ἐχείνη τῇ per’ ἐχείνην, ἕως ἂν τὴν ἀπὸ 
Ἰλλυρίδος µέχρι καὶ Βυζαντίδος ὁδὸν ἐξανύσασα ὡς ἐν ἰδίῳ ὑψώματι ἡ 
χαλη σὺ σελήνη ἢ ὡς ἑωσφόρος ἐν οἴκῳ οἰκείῳ τοῖς ἀναχτόροις ἐγχατῳ- 
χίσθης. "О, ὦ τί εἴπω; бра προσθήσω χαὶ τὰ ἑξῆς; πῶς δὲ οὐ προσθήαω; 
N µη προσθεὶς οὐχὶ τὸ καιριώτατον καὶ σκοπιμώτατον τῶν σῶν εὐτυχη- 
µάτων ἔσομαι παραλελοιπώς, ὅτι τηνιχάδε ἀντὶ τῶν ἀτελῶν σχημάτων 
xal Φωτισμάτων τὸ ὁλοφαὲς И σεληνη µετημφίασαι πρόσωπον; 

10. Ὅτε γὰρ ὁ σὸς ἥλιος, ὁ τῆς πορφύρας βλαστός, à βασιλεὺς αὑτὸ 
τοῦτο βασιλεὺς ἀντὶ σεβαστοχράτορος ἀνηγορεύετο χαὶ πρὸ τοῦ διαληµα- 
τος ἐν ἄχροις τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς καὶ πρὸς τὰ βασίλεια σὺν ὅλαις ἔπαν- 
εζεύγνυ ταῖς στρατιαῖς, καὶ σὺ βασίλισσα τοῖς πάντων στόµασι συν- 
ανηγορεύου χαὶ πρὸ τῆς ἀναρρῆσεως. Καὶ οὐχ оба πότερος ὑμῶν, © 
χαλὸν ζεῦγος, ἑτέρῳ τοῦ κράτους ἐγίνεσθον αἴτιος καὶ µη µοι χο- 
λῴης, ὦ βασιλεῦ' τὸ γὰρ ἐμὸν πάθος nul. ᾽Αρά γε ἡ ἐπὶ τῇ βασι- 
λίσση τοῦ Θεοῦ εὐδοχία τὸν σύζυγον ἐπὶ τὸν βασίλειον Jpévov ἐκάθιζε τοὺς 
μὲν τῶν ἀδελφῶν προὐπεξαγαγοῦσα τοῦ βίου, ὧν τῷ πρῴτῳ καὶ ὄνομα 
βασιλείας ἐπεφημίζετο, καὶ τὸν τρίτον μηδὲ παρεῖναι τῷ πατρὶ µεδιστα- 
µένῳ βαδέως οἰχονομῆσασα, τὸν δὲ τελευταῖον καὶ τέταρτον, σὲ, τῷ 
πατρῴῳ σχηπτρῳ ἐγχαταστίήσασα, 1] ὁ τοῦτον ἐπὶ τοσοῦτον ὑψώσας καὶ 
τῇ Φφερίστη πασῶν τιµήσας τιμῆ διὰ τοῦτον χαὶ την βασίλισσαν συνανύψωσε; 
Τοῦτο μὲν οὖν τέως ἔμοιγε ἄδηλον, ἕως καὶ τὸν Φειότατον Ἰαχὼβ ἐἑν- 
δεώτατα λέγειν πρὸς τὸν Σύρον xaravom τὸ «εὐλόγησέ σε Κύριος ἐπὶ τῷ 
ποδί pou *). Ei δέ τινα καὶ ἀλλήλων ἐστὶν altız, ὡς Ἀριστοτέλης δοκεῖ 9), 

5. cod, γίνεσδαι. — 8. A ут. πορεία δὲ πᾶσα incipit cod. Petropolitanus gr. CCL. — 
Dev ош. Е. — 9 ἀλλήλας συ..... Р. — 11 δορυφορο... Р. — 18 σὺ om. Р.— 14 & τί 
εἴπο Е. — 16 ὄχημάτων Р. — 17 ὁλοφανὲς Е || µετημφίασε Е. — 18 6 σὸς] σὸς Е. — 18— 
19 αὐτὸ τοῦτο Е, αὔτὸς τὸ P. — 20 ва. ἐπαναζεύγνυ P. — 21 τοῖς πάντων στόµασι om. Е. 
22 ημῶν Е. — 23 τοῦ χράται P. — 80 πάντων Е. — 81 ἐνδεότ(α)τία) P. 

a) Genes. XXX, 50. b) Arist. Phys. II 8 p. 1954 8 sq. et alibi. 
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11. Таково было, царица, первое твое пришествле съ запада, та- 
ково славное твое обручеше и возвышене къ почести царской. А 88 
тфмъ мн$ бы нужно имфть какое-нибудь другое —м$дное и адамантовое 
сердце и какой-нибудь другой органъ голоса, дабы говорить и опла- 
кивать.—0 ты, страна запада! совосплачь противоположному тебф во- 
стоку и см5шай съ нимъ свои PHIAAHIA, согласно съ закономъ, повелБваю- 
щимъ плакать съ плачущими (Puma. 12, 15), и гласящимъ: Ass же 0 
ECAKOMS немощитьмз восплакатся (Тов. 30, 25); или лучше ΒΟΤΥΠΗ въ 
HBKOTOPYIO сд$лку и соглашеше съ (востокомъ), поверженнымъ и уби- 
тымъ смертю государыни. Что ты (западная страна) имла лучшаго и 
наиболфе цфннаго, ты великодушно отдала, ему (востоку) по его просьб$; 
OHb получивъ, увы, не сохранилхь даннаго, принялъ охотно, но роко- 
вымъ образомъ выронилъ изъ рукъ ине уберегъ драгоцфннаго залога. 
Что же онъ долженъ сд$лать, что совершить, какое законное оправда- 
не представить, когда отъ него потребуется предъявлене таковаго, ἃ 
онъ его не имЪетъ, чтобы не оказаться жалкимъ и неблагодарнымъ по 
отношеню Kb (сторон$), довфрившей и одолжившей? Ты, о западъ, 
поступиль бы отчасти справедливо, негодуя на потерю и гибель столь 
цфннаго предмета. Однако, слфдуетъ принять во внимане и то: кто 
можеть противорфчить божественнымъ р$шенямъ? u яже Господь 
совъща, кто разоритз? U руку ею высокую кто отвратить, какъ 
говоритъ Иезя (14, 27), и аще затворитз отз человтъков, кто от- 
верзетз? какъ говоритъ другой изъ боговдохновенныхъ (108, 12, 14). 
Кто быхъ бы въ COCTOAHIH превозмочь надъ царемъ столь великимъ, 
и притомъ поражаемымъ въ самое сердце, надъ цпаремъ, котораго 
руки недосягаемы и мышцы не сокрушимы, помогая и защищая паче 
MBAHATO лука, ополчевя и цфлаго войска?.... 

12. Однако природа имфла въ себЪ HBYTO недоступное и не- 
преодолимое; по волБ Божей, она восторжествовала и надъ тобою, 
царь. Увы, увы! Ты и противился, но не превозмогъ. Ты напол- 
нилъ воплемъ, стенатями и рыдаюями воздухъ, улицы, низины и 
вершины, вызывалъ силы, вмЪсто трубъ употребляя стенания; à 0Η8, 
при всей готовности помочь тебЪ, вступить въ борьбу и защитить 
тебя, ничего не могли, развф только принять участ!е въ плач$. И эта 
блаженная жена сожалБла о тебф πο привычк$ и часто смотр$ла 
на тебя, но ничего не могла сдБлать, отзываемая и привлекаемая 
другими силами и другими ополченями къ другому царю съ боль- 
шою кр$постю и силою. Увы! не прикрылъ твоей печали, не вм$- 
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καὶ οὕτω τὸ ἄπορον χραταιότερον Ἡίνεται. Ὅτι δὲ ὁ ἄξιός τε καὶ κάλ- 
λιστος την ἀξιωτάτην καὶ καλλιστεύουσαν ἐπεζητει, ἵν' ἐν μηδενὶ ἕτερο- 
ζυγῶσιν, ἀλλ’ ὅπερ οὗτος ἐν ἀνλράσιν ἐχείνη ἐν γυναιξὶ γένοιτο, τοῦτο xal 
ὁ ἀγροικότατος τῶν ἀνδρώπων ἀποφανεῖται καὶ ἠλιθιώτατος. 

11. Τὰ μὲν οὖν πρῶτά σου τοιαῦτα, m βασιλίς, τὰ τῆς ἐκ δυσμόθεν 
ἀνακομιδῆς, ὅσα τῆς ἀρίστης νυμφεύσεως καὶ τῆς πρὸς τὴν βασιλίδα 
τιμην ἀνυψώσεως' τὰ 6 ἐντεῦθεν ἑτέρας µοι καρδίας ἐδεῖτο, χαλκείας δη 
τινος καὶ ἀδαμαντίνης, καὶ ἑτέρων τῶν τῆς φωνῆς ") ὀργάνων πρὸς τὸ λέγειν 
τε χαὶ ἀποθρηνεῖν, "О ἡ πρὸς δύνοντα ἥλιον, вой γε συνθρηνήσεις τῇ ἀν- 
πιζύγῳ ἀνατολῆ χαὶ συνεφάψη τῶν ὀδυρμῶν κατὰ τὸν κελεύοντα νόµον 
αχλαίειν μετὰ χλαιόντωνν ") καὶ τὸ αἐγὼ ἔχλαυσα ἐπὶ παντὶ θλιβομένφν», $] 
συνεπιβήση μᾶλλον καὶ κατεπιβήση χειµένης καὶ συννενεχρωµένης τῷ τῆς 
δεσποίνης δΦανάτῳ: ὅτι σὺ μὲν ὧν εἶχες τὸ κάλλιστόν τε καὶ τιµαλφέστα- 


τον δέῥωχας abri δεοµένη µεγαλοψύχως, ἡ δὲ δεξαµένη οὐκ ἐφύλαξεν — - 


οἴμοι — τὸ δεδοµένον, ἀλλ᾽ ἔλαβε μὲν ἀσπασίως, ἀπέβαλε δὲ ὀλεθρίως Ex 
τῶν χειρῶν xal τὴν καλὴν οὐκ ἐτηρησε παρακαταδήκην. Τί οὖν ποιῆσει; 
τί διαπράξεται; ποίαν ἀπολογίαν προβαλεῖται δικαίαν, ἐμφανίσαι ταύτην 
ἀπαιτουμένη καὶ un ἔχουσα, οὐκ ἐλεεινῆ μᾶλλον τῆς συμφορᾶς η ἁγνώ- 
µων λογιζοµένη πρὸς τὴν παραθεµένην хо χρήσασαν; Τοῦτο μὲν οὖν δι- 
χαιότερον ἂν δρῴης, ὦ δύσι, ἀγανακτοῦσα διὰ τὴν τοῦ τηλικούτου χρῆµατος 
ἀποβολὴν xal ἀπώλειαν' πλὴν ypn που καὶ ἐννοεῖν ὅτι Θεοῦ ψηφοις 
ἀντιλέγειν τίς ἱχανός; καὶ’ ἃ βεβούλευται Κύριος τίς διασκεδάσει; καὶ. τὴν 
γεῖρα τὴν ὑψηλῆν, καδά φησιν Ἡσαίας, τίς ἀποστρέψει *); καὶ’ «ἐὰν κλείση 
хата ἀνθρώπου, τίς ἀνοίξεω, φησίν τις ἄλλος τῶν Φεοληπτων °). ἐπεὶ τίς ἂν 
χατισχγύσειε βασιλέως τοσούτου χαὶ ταῦτα ἀδικουμένου περὶ τὰ καίρια, οὗ 
καὶ yElpes ἄαπτοι xal βραχίονες ἄδραυστοι хай ὑπὲρ τόξον χαλκοῦν хо 
στρατιὰν хай στρατόπεδα συμμαχοῦντά τε χαὶ προασπίζοντα; 

12. "Ну δὲ καὶ ἡ φύσις ἀπρόσβλητόν τι καὶ ἅμαχον, ris Θεοῦ βουλη- 
θέντος χαὶ σοῦ, βασιλεῦ, ὑπερίσχυσεν. Αἲ al καὶ ἀντέσχες μέν, 00 μὴν 
ὑπερέσχες. καὶ βοῆς μὲν καὶ γόων καὶ ὀδυρμῶν ἐνεπίμπλας τὸν αἰθέρα, 


4 ἀγριχότατος P || τῶν om. Е. || ἠλιδιότητος P. — 19 συνεπιθήση Е || χατεµβήση Ε| 
xat συνενεχρωµένης (На Е.) om. P. — 19 λογιζομένην P. || οὖν P, ἂν Е. — 20 ἂν om. Е | 
γρήµατος Е, πράγματος P. — 98 χλήση P. — 24 φησίν τις add. Е. || τί P.— 25 χατι- 
σχύση Е, χατισχύχη P. — 98 ἀπόβλητον Е. — 29 μὴν] µόνον Р, μὲν E— 80 ἐγεπίπλας P || 
vy. τὸν αιθέρα τὰς πλατείας abscissa in P. 


a) Hom. II. II, 490 φωνὴ 8’ ἄρρηχτος, χάλκεον δέ µοι Ὥτορ ἐνείη. 
b) Pauli epist. ad Rom. XII, 16. ο) Iob. XXX, 25: ἐγὼ δὲ Ent παντι ἀδυνάτῳφ 
ἔχλαυσα. d) Esa. XIV, 27. e) Iob. XII, 14. 
8* 


put 


5 


20 


25 


80 





116 ОТДВЛЪ 1. 


стиль твоихъ воплей дворецъ вмЪфстительный, и поэтому выслахъ 
тебя съ госпожею въ открытыя убфжища на воздух, въ сосдая 
селешя, въ которыхъ ты часто бываль съ нею въ промежутки отдох- 
новенья отъ военныхъ походовъ, дабы они ΗΘΟΤΈΟΗΘΗΠΟ вм$стили твои 
воздыхаюя и твои рыданя. Пути и селеня, разстилаюцляся свободно, 
и открытыя поля, близъ лежашая горы и холмы будутъ отвфчать на 
вопли и, какъ говорить Амосъ, изъ пастуховъ пророкъ: на 96%15 
стонать будетз плачь, U на всълз путехь речется: увы лютт, увы 
somn (5, 16), и не только горожанинъ, но, какъ онъ же говоритъ, и 
` земледълецз призовется на плачь и на рыдаше, и на въдящить плачь 
(тамъ-же); и πο Тову (31, 39), бразды ея (земли) восптлакаиася вкуть. 

13. Or? чего мн$ не сказать, что ΒΜΈΟΤΕ съ царемъ и заран$е 
оплакивали тебя, царица, самыя небесныя явлешя? Луна, од вшись во 
время полнолушя въ черное облако, предзнаменовала, для разум ющихъь 
твой закатъ, и моли праздно падали съ неба, TAKE что поражая боже- 
ственные храмы и святилища, не зажигали ни самыхъ крышъ, ни Β8 
нихь лежащихъ частей, и не наносили никакого вреда имъ, но, про- 
никая сквозь нижележащее, расщепляли и обжигали попадавшееся, 
и обнаруживали свою природу, какъ это было съ Маршею, женою 
Катона: такого-же рода MOXHIA, ниспавшая на нее, оставила ее не- 
вредимою, но умертвила опаливши младенца, котораго она носила во 
чрев$. И твоя бол$знь, о божественнёйшая развЪф была многимъ от- 
лична и не безъ сходства съ этимъ? Почти COBCÉME не повредивъ твоего 
Tbıa, дабы ты и кончаясь могла уйдти въ обычномъ полномъ UBETE, 
сохраняя блистающую твою красоту, она (болЁзнь) поразила внутрен- 
ность, медленно сожгла невыносимымъ жаромъ (лихорадками), разсла- 
била поносами (дларреями), и не оставила, пока не довела тебя до 
смерти, а царя—покалала намъ полуобожженнымъ и совершенно опа- 
леннымъ: — сказалъ бы опять пророкъ, «яжо злавня исторжена 
из5 озня (Захар. 3, 2). 

14. И теперь онъ проливаетъ слезы и часто тебя призываетъ, 
разыскивая по BCEMB путямъ, тропинкамъ, галлереямъ и ходамъ BEE 
дворца, внутри дворца, въ которомъ н$когда съ тобою прохаживалеся, — 
“Ἡ не находитъ. Искали ея и не нашли кровные царя и ближше, за 
которыхъ она вступалась, когда они нуждались въ помощи. Плакали 
о ней войска, плакали военачальники, которые, приступивъ къ ней Hb- 
когда, получали, о чемъ просили, и какъ во время пл$на при общемъ 
плач$ и тБхъ и другихъ — говоря словами пророка, наложено было 
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τὰς πλατείας, τὰς ὑπωρείας, τὰς ἀκρωρείας xal τὰς δυνάμεις ἀνεχάλου, 
ἀντὶ σαλπίγγων ταῖς οἰμωγαῖς χρώµενος᾽ αἱ δὲ σοι καὶ ἐπαρῆγειν проду- 
μούμεναι χαὶ συνάρασθαι πρὲς τὸν ἀγῶνα xal συναντιληψεσθαι, ὑπὸ 
τοῦ Spnvou οὐκ ἴσχυσαν. Καὶ φυχἠ δὲ ἐκείνη ἡ Φεσπεσία ῴχτειρε μὲν σε 
διὰ τὴν συνῄδειαν καὶ Japuva προσεβλέπετο, οὐκ εἶχε δὲ 0 τι καὶ бравые, 
πρὸς ἄλλον βασιλέα ὑπ ἄλλων δυνάμεων καὶ στρατιῶν προσχαλουµένη 
καὶ ἀνθελχομένη κραταιότερόν τε χαὶ βεβαιότερον. Βαβαί! οὐκ ἔστεξέ σου 
πὸ πένθος, οὐκ ἐχώρησέ σου τὰς οἰμωγὰς τὰ πολυχανδέα ἀνάκτορα. 
ἔνθεν τοι καὶ ἐξέπεμψέ σε σὺν Th δεσποίνη πρὸς τὰς ὑπαίθρους χαταγω- 
Ὑάς, πρὸς τὰς ἀστυγείτονας χώµας, als πολλάκις σὺν ἐχείνη ἐπεχωρίαζες 
ἐν ταῖς τῶν πολέμων ἀνακωχαῖς, ὡς ἂν ἀστενοχωρῆτως χωρῆσωσί σου 
τὰς οἱμωγὰς καὶ τοὺς ὀδυρμοὺς ὁδοὶ καὶ χωρία καὶ πεδία ἀναπεπταμένα 
xal ἄστεγα, χαὶ τὰ παραχείµενα ὄρη χαὶ οἱ βουνοὶ πρὸς τοὺς βρυηὺμοὺς 
ἀντηχήῆσωσι, xai, ὃ φησιν 6 Ἀμὼς ὁ ἐξ αἰπόλου προφήτης, «ёу πάσαις πλα- 
τείαιςν γένηται «χοπετὸς καὶ ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς ῥηδῆσεται οὐαί, obain®), 
χαὶ μὴ µόνον упр ἀστικός, ἀλλ᾽, ὥς Φησιν 6 αὑτός, καὶ «εγεωργὸς χληδη- 
σεται els πένθος хай κοπετὸν καὶ εἰς εἰδότας Φρῆνον», καὶ χατὰ τὸν 
Ἰὰβ «αἱ τῆς γῆς αὕλαχες χλαύσωσιν ὁμοδυμαδόνν ?). 

13. Τί μὴ λέγω ὅτι συνωδύρατό σε τῷ βασιλεῖ, ὦ βασιλίς, χαὶ πρ;ω- 
ἑύρατο καὶ αὐτὰ τὰ οὐράνια; χαὶ σελήνη μὲν ἐν πανσελήνῳ νέφος μέλαν 
ἀμφιασαμένη τοῖς συνιοῦαι τὴν any προετυπώσατο ἔχλειψιν, χεραυνοὶ δὲ 
ἀργῆτες οὐρανόθδεν χατέπιπτον, οἳ χαὶ δείοις τεµένεσι χαὶ σηχοῖς ἔπικα- 
τασχΏπτοντες τὰς μὲν ὀροφὰς αὐτὰς Хой τὰ ἐπικείμενα οὔτ' ἐνεπίμπρων 
cbr” ἐλυμαίνοντο, διιόντες δὲ τὰ ὑποχείμενα διέξαινον хой χατέφλεγον χαὶ 
την ἑαυτῶν φύσιν ἐδείχνυον, ὥςπερ πάλαι ἐπὶ Μαρχία Κάτωνος γυναικί, 
$} τὸ τοιοῦτον εἷρος τοῦ σχηπτοῦ ἐπικατενεχθὲν τὴν μὲν ὅλην ἀβλαβη 
διετήρησε, τὸ δὲ ἐγχυμονούμενον χαταχαῦσαν ἑνέχρωσε. Μήποτε δὲ, ὦ 
θειοτάτη, καὶ τὸ adv πάθος καὶ πολὺ παραλλάττον ἣν οὐδ ἀνόμοιον 
τὸ yap τοῦ σώματος ἐπὶ πολὺ ὅλως un παραβλάψαν ---ἵνα καὶ ἐκλείπουσα 
μετὰ τοῦ συνηδους ἄνθους ἀπέλθης χαὶ τῆς καλόν ἐπιλαμπούσης σοι 
ὡραιότητος ---- τοῖς ἔνδον ἐπέσκηψε καὶ πυρετοῖς ἀσχέτοις ὑποσμῆχον хай 





1 ἀνεχαλοῦ PE.— 2 οἱμωγαῖς P, ὀλολυγαῖς E.—8 ха: om. Р. || συναρεῖσθαι Е. — 8 ὑπὸ] 
εἶ un Е, οἱ хо: P. — 4 Spnvou Е, Ὀρόνου P. — 9 ἐξέπεμπέ Е. — 12 τὰς ol. хай τοὺς 
ὀδυρμοὺς Е, τοὺς στεναγμοὺς P || χῶραι Е || πέδα Е. — 14 Apps 6 ἐξεπόλου προφήτης P, 
προφήτης ὁ ἐξ αἰπόλου sine nom. E. Amos VII, 1.— 19 σε P, σοι Е || P,n E. — 
23 ῥοφὰς P, qui post habet ὑποκείμενα et ἐνεπίπτρων. — 24 δίῖονες P. — 27 δὲ posterius 
om. Р. — 98 δειότατε Е. — 29 τὴν γὰρ P || πολὺν P. — 30 ἀπέλδη P. — 31 ὑποσμήχον P, 
ὑποσμήχων Е. 

a) Amos. V, 16. b) Iob XXXI, 88. 
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на ecaxiü хребетз вретище (Амос. 8, 10). Ибо такова печальнал и 
убогая одежда, въ которую они облачились, и, говоря опять словами 
пророка, снисошла на всяку злаву плюшь (Амос. 8, 10) — не есте- 
ственная, но рукотворная. Оплакивали ее и архисатрапы Персовъ (Ту- 
рокъ), до которыхъ также богоподражательно достигли лучи ея 618- 
годфян1й, и когда они чрезъ пословъ узнали, что нёть 60186 Ηστ 
благодтельницы, они украсили ея гробъ полновфсными приношенями 
золота и золотыми облаченлями. Если бы какой законъ имъ это позво- 
ляль, то они пришли бы и не усумнились бы поклониться тебф и 
лежащей, — сказаль бы иной, какъ н$когда ихъ предки лежащему 
въ ясляхъ младенцу, моему Гисусу, — и какъ TÉ воздали честь рож- 
деню Господа, TAKE эти воздали бы посмертную честь госпожф. 

15. Рыдали вдовицы и сироты, которыхъ она выдавала замужъ, 
когда онф оставлены были невыданными отъ родителей, иногда благо- 
родныхъ,—и при TOME (выдала) съ приданымъ и за мужей He неблаго- 
родныхъ; à если онф не Umbau еще брачнаго возраста, TO ихъ прилично 
воспитывала. Плакали всф глаза, смотря на нее. О! сколькихъ она 
спасла отъ заслуженной смерти и отвратила CEKHPY, едва не касавшуюся 
вый. Сколькихъ освободила ΟΤΕ узъ, сколькихъ избавила’ отъ бЪдЪ 
Хоры назиреевъ (монаховъ) для нея почтенные, священныя обители 
дфветвенницъ и убфжища мудрыхъ женъ, не в$домыя толпф, и не от- 
крывавпия своихъ дверей по причин крайняго подвижничества, развЪ 
только когда благод$яня царицы заставляли отверзать входы — BCE 
рыдайте, BCB оплакивайте ту, которая уравнивала для васъ тяжелый 
путь жизни, жизни по Богу. 

16. А что мы, армереевъ Co6panie? Куда мы посл нея обратимъ 
взоры? къ кому прибЪгнувъ подадимъ свитки съ прошен1ями, моля или 
объ исполнени прошлаго, или о доклад$ царю? Она при этомъ обра- 
щалась къ намъ такъ милостиво (кротко), такъ охотно принимала наши 
просьбы, TAKE что прошеше казалось удовольствлемъ и хотЁлось про- 
сить—для того только, чтобы быть просителемъ, нуждаться— только 
для того, чтобы она могла помочь нуждающемуся, оказать содЪйств!е 
просящему. А приводя на мысль ея важность, честь, благочесте, 
соединенное со ΟΚΡΟΜΗΟΟΤΙΟ благопослушное внимане — кто не уми- 
AHTCA всфмъ сердцемъ, кто не сокрушится внутренно? Ахъ! я самъ, 
это пишуций, какъ и сколь много видфлъ этого! Если бы велерф че не 
было длиннор5иемъ, если бы PIB объ одномъ и TOMB же не была 
ΜΗΟΡΟΡΈΠΙΘΜΈ, то я сложилъ бы здфсь цфлое новое NOBECTCTBOBARIE 
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διαρρείαις ὑποχαλῶν οὐκ ἀνῆχε µέχρι σὲ μὲν ἀπηγαγε τῷ Φανάτῳ, τὸν 
δὲ βασιλέα ἡμῖν ἡμιφλεγῆ nal ἑλόχαυτον ἔδεξεν εἶπε δ ἂν πάλιν 
προφήτης, ὡς δαλὲν ἐξεσπασμένον ἀπὸ πυρός *). 

14. Καὶ νῦν κλαίει μὲν χαὶ ἀνακαλεῖταί σε θαμινὰ πάσας ὁδούς, πά- 
σας διατριβὰς ἀνιχνεύων, τοὺς περιπάτους, τοὺς δρόμους, τὰ ἐκτός, τὰ 
Evöov τῶν βασιλείων, ἐν οἷς αὑτῷ ποτὲ συµπεπόρευσαι, сиу εὑρίσκει δὲ. 
Ἐζήητησαν Ту, οὐχ εὗρον οἱ καθ᾽ αἷμα τῷ βασιλεῖ καὶ οἰχεῖοι, ὧν ἐν 
χαιροῖς βοηθείας δεομένων προΐστατο. Ἔχλαυσαν αὐτὴν στρατιαὶ хо στρατ- 
άρχαι ὅσοι προσελθόντες ὧν ἐδεήθησαν οὐκ ἡμοίρησαν, καὶ ὡς ἐν αἰχμα- 
λωσία δρηνούντων καὶ τούτων χἀχείνων προφητικῶς εἰπεῖν «ἐπὶ πᾶσαν ὁσφὺν 
σάχχοςν ’) ἀνέβη (τειοῦτον Yan 1 πενδήρης ἐχείνη καὶ ἀχρεῖος στολή, 
ἤνπερ περιεβάλλοντο) καὶ «ἐπὶ πᾶσαν κεφαλην φαλάχκρωμα», οὐ φυσικὸν 
ἀλλά γειροποίητον. Ἐχόψαντο δὲ αὐτὴν καὶ ἀργισατράπαι Περσῶν, πρὸς 
οὓς αἱ τῶν εὐεργεσιῶν ταύτης ἀχτῖνες Φεοµιµητως ἐπέλαμπον, χαὶ ἐπεὶ 
την εὑεργέτιν διὰ τῶν πρέσβεων οὐχέτ) οὖσαν ἐμάνθανον, χρυσίου πολυ- 
ταλάντοις ὀλκαῖς χαὶ χρυσοῖς ἐπιβλημασι τὸν τάφον ἐγέραιρον. Ei dE τις 
véuos αὐτοῖς ἐδίδου, οὐχ ὤχνησαν ἂν ἑλθόντες προσχυνῆσαί σε καὶ χει- 
µένην, εἶπεν ἄν τις, ὡς πάλαι οἱ πρόγονοι σφῶν τὸν ἐμὸν Ἰησοῦν βρέφος 
χείµενον Ev φάτνη τὸν Προαιώνιον, χαὶ ὡς ἐκεῖνοι την γενέθλιον τῷ der 
σπότη, οὕτως οὗτοι τὴν ἐντάφιον τῇ δεσποίνη ἀφοσιώσασδαί σοι τιμήν. 

15. Ἔχλαυσαν χῆραι, ἐπένθησαν ὀρφανοί τε χαὶ ὀρφαναί, ἃς ἀνεκδότους 
παρὰ γονέων хой τῶν Ed γεγονότων χαταλελειμμένας ἀνδράσιν οὐκ ἀνα- 
бок μετὰ φερνῶν οὐχὶ ἀγενῶν ἐδεδώχει πρὸς γάμον ἢ χαὶ μὴ ὡραίας 
Ἱάμου ἔτι τυγχανούσας ἀξίως τοῦ γένους ἀνέτρεφεν. Ἐδάκρυσαν ὀφδαλ- 
mel πρὸς αὑτὴην ἅπαντες βλέποντες. “О πόσους aëx Φανάτου δικαίουυ 
ἐρρσατο χαὶ μονονουχὶ τοῦ τραχΊλου ἐπιψαῦον τὸ ξίφος ἀπέστρεψε, mé- 
σους ἔλυσεν ἐκ δεσμῶν, πόσους ἀπῆλλαξε συμφορῶν! Ναζιραίων χοροὶ οἱ 
tin παρ) αὐτῆ, σεμνεῖα θηλειῶν παρδένων, χαταγώγια γυναιχῶν σωφρό- 
νων ἀγνοούμενα τοῖς πολλοῖς μηδὲ ἀνοιγόμενα διὰ τὸ ἀπερίσπαστον τῆς 
ἀσχῆσεως, εἰ μὴ ὅτε αἱ τῆς βασιλίασης εὐποιίαι τὰς εἰσόδους ἀνεπετάννυον, 
χλαύσατε πᾶσαι, πάντες πενθήησατε τὴν εὐμαρίζουσαν ἡμῖν τὸν τραχὺν καὶ 
χατὰ Θεὸν βίον οὐκ ἔχοντες! 





2 ὁλόχαυστον E.—8 ἐξεσπαμένον P.—5 διατριβὰς Е, τριβὰς P. an leg. τρίβους2---θ ποτὲ 
ош. Е, — 8 sq. хай στρατάρχαι Е, τειράρχαι P. — 9 προελδόντες ΡΕ || ηὐμοίρησαν P. — 
10 ха: ош. E||rpopnrixüs εἰπεῖν hic add. Е, ante φαλάχρωμα 12 P. — 11 τοιοῦτος P || 
ἐχείνη post ἀχρεῖος P. — 18 δὲ P, де Е. — 17 ἀνελθόντες Е || καὶ add. Е. — 21 ἀνενδό- 
τους Е. — 22 εὖ γεγονότων] ап ἐγγὺς ὄντων sive ἐγγυτάτωῦ — 28 φρενῶν Е || ayev- 
νῶν Е. — 24 ἀνέθρεφεν Е. — 27 ναζηραίων P. — 28 αὐτῷ Е. || θηλυῶν P. 

a) Zacbar. 9,2. b) Amos 8,10. 
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распространяясь объ этомъ ΠΡΕΛΜΕΤΈ. Ho пропустивъ другое, я раз- 
скажу только одно, что послужитъ и началомъ и срединою и концомъ 
моихъ сообщений о себф самомъ. 

17. Быль день, въ который жизненачальный Тисусъ, исторгнувъ 
изъ ада свое тфло, принятое отъ насъ и преданное смерти за насъ, 
снова воспраялъ его къ себЪ по прежнему и тБмъ даль намъ (возмож- 
ность) воспфвать побф$дную пЪфень надъ смертью. И такъ, въ этотъ 
день, когда царь BMECTE съ царицею быль въ нашихъ предфлахъ, я 
присутствоваль въ царскомъ присганищф и въ палаткЪ, имя совер- 
шить животворящую жертву, очистительную для всего ма. Когда 
таинство совершалось, предстоялъ и самодержець съ душею сокру- 
шенною и въ дух смирен1я, какъ-бы принося другую жертву прино- 
симому въ жертву,—то есть, себя самого, жертву чистую и святую, 
посредствомъ мысленнаго испов$даная. Присутствовала также и царица 
подъ покровомъ (балдахиномъ) съ подобнымъ же настроешемъ. 

И воть, когда животворящий агнецъ священно содЁвался и зака- 
лалея— посвященный знаетъ (о чемъ PIE), и когда святое призывало 
святыхъ (возглашалось: «CBATAA святымъ»), TO за TEMB, посхБ жре- 
ΠΟΒΈ и священнослужителей, царю первому дано было причаститься. 
Наступало время дать и цариц$ пр1общиться святыни, для которой она 
себя освятила, представъ чистою и столь достойною ея принятия. Под- 
нялась завфса къ верху, и заключающий царицу домикз приняль меня 
BMÉCTÉ со всесвятыми дарами. Царица была убрана, по-царски и BMÉCTÉ 
съ тёмъ достойно того дня. Но что въ этомъ? Β 45 и послЕдюе обор- 
ванцы и бЪдняки, снявши истасканныя и грязныя рубища, надфваютъ 
на 9ΤΟΤΕ разъ новыя и свфтлыя платья, а женщины даже облачаются 
BB золото выше своего достоинства и выше своего благосостоямя — 
ради изнфженности и ради зрфлища. Меня поразила не внёшность 
царицы, а ея душа и внутреннее. Мое внимаше обратило не наружное 
украшеше, à врожденное ея изящество, He разноцвЁтное облачеше, но 
глубокое сокрушене духа и npesphHie въ сердцф видимыхъ обманчи- 
BbIXb явленй, какъ чего-то ничтожнаго. Ибо когда я приступилъ, нося 
богопраимными руками сосудъ, содержащий божественное тёло и кровь, 
то она самымъ внёшнимъ видомъ своимъ показывала, какъ она была 
внутри настроена; вся собравшись въ себЪ и обратившись внутрь себя, 
она сопровождала чувствомъ и умомъ все таинство, помышляла о Томъ, 
который подаетъ съ небеси хлЬбъ и жизнь мфу, объ агнцЁ закалае- 
момъ, дающемъ своимъ рабамъ насыщаться своей плоти и крови. И 
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16. Τί δὲ ἡμεῖς, © ἀρχιερέων πληθδύς; ποῖ μετ ἐχείνην ἐπάρωμεν 
ἐφθαλμούς; τένι τοῦ λοιποῦ προσελδόντες πτυχία δεησεων ἐπορέξομεν 
αὐτῆς δεοµένων N πρὸς ἐκπλήρωσιν τῶν αἰτουμένων N πρὸς ἀναφορὰν 
πρὸς τὸν αὐτοχράτορα, οὕτως ἱλαρῶς προσφεροµένης ἡμῖν, οὕτω προδύµως 
δεχοµένης τὰς ἱχεσίας, ὥστε καὶ yapıy Ἠγεῖσθαι την αἴτησιν καὶ ἱκετεύειν 5 
μᾶλλον Lv’ ἱκετεύωσι καὶ δεῖσθαι ὡς ἂν δεοµένοις ἑπαρκοίη хой βοηδοίη 
αἰτουμένοις βοήδειαν; Τὸ δὲ σέβας, τὴν δὲ τιµήν, τὴν εὐλάβειαν, τὴν 
μεθ) ὑποστολῆς eunxoov ἔντευξιν, τές εἰς νοῦν ἀναφέρων ὅλην οὐκ ἐχχεεῖ 
τὴν καρδίαν хо τὰ σπλάγχνα διαθρυβῃ; Al al! τὰ δὲ ἐμὰ χαὶ περὶ ἐμὲ 
τὸν ταῦτα Ὑράφοντα οἷα καὶ ὅσα! εἰ μη μεγαληγορεῖν ἣν ἐνταῦθα τὸ 10 
μακρηγορεῖν, εἰ μή περιαυτολογεῖν τὸ πολυλογεῖν, ὅλην ἂν ἐξ ἀρχῆς 
ἔπλεξα τραγῳδίαν τῷ περὶ τούτων λόγῳ ἐμπλατυνάμενος. ἀλλὰ τἆλλα 
παρεὶς Ev τοῦτο χαὶ προοίµιον χαὶ μέσον καὶ τελευταῖον τοῖς αὐτὸς περὶ 
ἐμαυτοῦ ποιῆσοµαι διηγηµασιν. 

17. Ἡμέρα μὲν ἣν ха’ ἣν ὁ ζωαρχιχώτατος Ἰησοῦς τὸ ἑαυτοῦ σῶμα 15 
τοῦ ἅδου ἑχσπάσας, 6 ἐξ ἡμῶν προσλαβὼν τῷ δανάτῳ παρέλωχεν ὑπὲρ 
ἡμῶν, ἑαυτῷ ἀνέλαβε πάλιν ἐμπρόδεσμον χαὶ παιανίζεν ἡμᾶς τὰ χατὰ 
τοῦ Θανάτου νιχητήρια παρεσχεύασε. Κατὰ ταύτην οὖν τὴν ἡμέραν ἐπειδὴ 
$ βασιλεὺς σὺν τῇ βασιλίδι τοῖς xx” ἡμᾶς ἐπεχωρίαζε χλίµασι, τῇ βα- 
σιλείῳ χαταγωγἢ καὶ σχηνῇ rapnunv καὶ αὐτὸς ἱεροδυτησων τὸ ζωοποιὸν 90 
φῦμαι καὶ παντὸς τοῦ χόσµου χαθδάρσιον. Καὶ δη τῆς ἁγιστείας ἐπιτελου- 
µένης ὁ μὲν αὐτοχράτωρ ἐν ψυχη συντετριµµένη παρίστατο xal πνεύματι 
ταπεενώσεως, ὡς ἄλλο θῦμα τῷ δυομένῳ προσαγων ἑαυτὸν εὐαγές τε καὶ 
ἱερώτατον διὰ τῆς κατὰ νοῦν ἐξομολογήσεως, χαὶ ἡ βασιλὶς δὲ ὑπὸ παραπε- 
τάσµατι καὶ αὑτὴ παρειστήχει μεθ) ὁμοίας τῆς διαδέσεως. Ὡς οὖν ὁ ζωο- 25 
ποιὸς ἁμνὸς ἱερούργητό τε καὶ τέθυτο--- οἶδας ὁ μυηθεὶς ---καὶ τὰ ἅγια τοὺς 
ἡχιασμένους ἐκάλει καὶ τῷ βασιλεῖ πρώτῳ μετὰ τοὺς Φύτας καὶ λειτουρ- 
γοὺς ἡμᾶς µετεδίδοτο, ἐχάλει δὲ ὁ χαιρὸς χαὶ τῇ βασιλίσση μεταδοῦναι τοῦ 
ἁγιάσματος, ᾧ αὐτὴ ἑαυτὴν χαθηγίασε xadapı παραστᾶσα χαὶ ἀξία κατα- 
στᾶσα τῆς αὑτοῦ µετοχῆς τὸ μὲν παραπέτασμα ἀνεπετάννυτο, ὁ δὲ την βα- 90 
αιλίδα ἔχων οἰκίσχος μετὰ τῶν πανιέρων δώρων κἀμὲ εἰσεδέχετο. Καὶ δη 
ἐχεχόσμητο μὲν βασιλιχῶς ñ βασίλισσα καὶ ἅμα τῆς ἡμέρας ἀξίως ---τί γάρ; 
ὅτι ῥακενδύται καὶ πένητες χαὶ ῥωγαλέα καὶ πιναρὰ τηνικαῦτα ἀποτιθέμενοι 
ῥάχια καινὰ καὶ λαμπρότερα περιβάλλονται, χρυσοφοροῦσι δὲ καὶ γυναῖχες 

1. ὑμεῖς Е. || лоб Ῥ || ἐπάρομεν Р. — 2 ἐπορέξωμενὸ — 10. γράφοντα om. Е. || évred- 
δεν Е, — 12. θρηνωδίαν Е. || λόγων ἐκπλατυνόμενρς P. — 18 τελευτὴν Ρ. — 16 6 E. — 

17 ἐνπρόθεσμον Р. — 18 вле Е. — 25 хх: αὐτὴ om. Е. — 27 καὶ τοὺς λειτ. Е. — 


29 µεταδέδοτο Е. — 29. ἑαυτήν] ἑαυτῆ P, хол ἑχυτὴν Е. — 30 περιπέτασµα РЕ. — 82 έχε- 
xocuntos Е. 
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такъ, помышляя объ этомъ и все обнявъ мыслю, съ наполненными 
слезъ глазами, она, приступила къ yalıb, и не сейчасъ сочла возмож- 
нымъ прикоснуться къ ея божественнымъ дарамъ, но преклонилась, 
припала на землю, и не прежде преклоненная приподнялась, чЁмъ и 
чело свое съ усыпанною камнями д1адемой оперла HA землю — предъ 
моими ногами. Тогда устрашишася же ми власи и плоти (Тов. 4, 
15)—no ЕлиФазу, и по Данилу: вострепета духз мой въ cocmonniu 
моемз (Дан. 7, 15); ослабЪфли руки, едва He подкосились колфна и 
жизнедательная чаша едва не выпала изъ рукъ носящаго, подвергнув- 
шагося такому волненю. — Но Богъ, все устрояющай, поддержать и 
подкр$пилъ меня. И вотъ она освятила у себя вм$етБ съ устами и 
внутренность, и я вышель изъ домика, одержимый страхомъ и безгла- 
семъ, и едва усп$лъ привести себя въ обычное положеше. 

18. Такъ (показала, себя) пришлая иностранка, чужеплеменная, къ 
намъ переселенная, поздно, какъ казалось, начавшая учиться нашимъ 
обычаямъ, происходившая изъ народа высокомфрнаго и хвастливаго, 
поднимающаго брови выше лба, у котораго выя— жила желтъзна, что- 
бы сказать по божественному реченшю (Ис. 48, 4), He превыкшая 
сгибаться; происходившая изъ рода наиболфе уважаемаго и выдаю- 
щагося въ ея народ$. Между Италею и океаномъ обитаеть множество 
народовъ, раздВленныхъ въ длину и широту многими PD'ÉKAMH и высо- 
чайшими горами: но кто не знаетъ, что Алеманнсюй (нфмецкй) на- 
родъ властвуетъ надъ другими и не выносить власти другихъ надъ 
собою. И вотъ среди такого сильнаго и властолюбиваго народа былъ 
родъ первЪйпий и властительнфйций, изъ котораго приводятся HEBÉCTEI 
народовластителямъ. Этому служитъ примфромъ тотъ, кто недавно пра- 
вилъ ΤΕΜΤ народомъ, обручивпий себ старшую изъ сестеръ, а нашему 
тогда царю и отцу (нынфшняго) царя приславший эту, дЛя того чтобы 
прекрасная была обручена и сочеталась съ прекраснЪйшимъ изъ сыно- 
вей его. 

19. Но не обнаружила царица надменности своего народа, а по- 
дражала смиреню Христа. Псалмоп$вецъ говоритъ объ [осиф$ посла 
царь и разръши ео; постави ею лосподина дому своему, какъ далБе 
говорится (въ этомъ заключается тайна, его истори и домостроитель- 
ства) наказати князи E10 яко себе и старцы ею умудрити (Псал. 104, 
19—22). То же самое было устроено и сд$лано относительно царицы, 
чтобы ея примромъ наставлялись правительницы и управляемыя и 
чтобы отъ боле юной умудрились старпия возрастомъ— научившись, 
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πολλάχις xal ὑπὲρ τὴν ἀξίαν καὶ τὴν ἑαυτῶν εὐπορίαν ἀβρυνόμεναι καὶ 
θεατριζόµεναι. Ἐμὲ δὲ οὐχ Ἡ ἔξω βασίλισσα ἀλλ ἡ χατὰ ФТ καὶ 
ἔνδον ἐξέπληττεν, ουχ ὁ περίαπτος χόσµος, ἀλλ᾽ ἡ ἔμφυτος χοσµιότης 
ἐπέστρεφεν, οὐχ ἡ ποικίλη περιβολή, | δὲ πολλή τοῦ φρονηµατος συ- 


στολὴ καὶ χαταστολὴ хай ἡ τῶν Φαινομέγων τῇ αἰσθῆσει ἀπατηλῶν ὡς ὅ 


εὑτελῶν περιφρόνησις. ὡς γὰρ простим ἐγὼ τὸν τοῦ Jelou σώματός τε 
xal αἵματος ὑπολοχέα κρατῆρα ταῖς Φεοδόχοις φέρων xepalv, ἔδεξε τῷ 
ἔωθεν σχήματι ὡς διέχειτο Evöcdev. εἰς ἑαυτὴν Ам συσταλεῖσα καὶ εἰς νοῦν 
στραφεῖσα ἀπὸ τῆς αἰσθῆσεως χἀν τούτῳ τὸ μυστῆριον ἅπαν περινοη- 
σασα, τὸν ἐξ οὐρανοῦ χαταβάντα ἄρτον xal ζωὴν διδόντα τῷ χόσμῳ, 
τὸν ἁμνὸν τὸν Φυόµενον χαὶ τῶν ἑαυτοῦ σαρχῶν χαὶ τοῦ αἵματος ἐμφο- 
ρεῖσθαι τοῖς δούλοις παρέχοντα' ταῦτ οὖν καὶ τὰ τοιαῦτα διελοῦσα τῷ 
уф χαὶ πάντα τῇ διανοία περιελίξασα δαχρύων ὑποπληροῦται τοὺς ὀφδαλμοὺς 
xal τῷ κρατῆρι προσελθοῦσα οὐ πρότερον τῶν Φείων δώρων ἐδικαίωσεν 
ἄφασθαι, AAN ἔχλινεν ἑαυτην, ἔχυψεν εἰς γῆν χαὶ οὐ πρότερον χαταχύ- 
πτουσα ἐπανῆχεν ἕως nal τὸ µέτωπον σὺν τῇ λιδοχολλήτῳ ταινία τῇ γῇ 
προσήρεισε πρὸ τῶν ἐμῶν-- φεῦ μοι-- ποδῶν. « Εφριξάν µοι τότε τρίχες хай 
σάρχεςυ χατὰ τὸν Ἐλιφάτζ "), καὶ κατὰ τὸν Δανιῆηλ πάλιν αἔφριξε τὸ πνεῦμά 
µου Ev τῇ ἕξει noun®). Ai χεῖρες παρεῖντο, ἐλύοντο γόνατα, μικρόν τι δεῆσαν 
χαὶ © ζωηφόρος κρατηρ τῶν τοῦ φέροντος χειρῶν οὕτω πεπονδότος ἑξέ- 
πεσεν. ἀλλ᾽ ὁ ταύτην οὕτω διατιθεὶς Θεὸς хам συνέσχε τε καὶ ἑπέρρωσε 
καὶ γίασε μὲν ἐχείνῃ σὺν τῷ στόµατι хай τὰ ἔνδον, ἐγὼ δὲ ὑπεξήειν τοῦ 
οἰχίσχου Зара хо ἀφδεγξίᾳ κατασχεθεὶς καὶ µόλις ἑαυτὸν ἐν τῷ συνηθει 
χαταστησάµενος. | 


18. Ταῦτα ἡ ξένη καὶ ἔπηλυς, 1 ἀλλοδαπῆ τε καὶ µέτοιχος хой τῶν τῆς 26 


χαδ᾽ ἡμᾶς πολιτείας, ὡς ἐδόχει, ὀψιμαδῆς, ἢ ἐξ ἔθνους γαύρου καὶ ἀλαζόνος 
καὶ τὰς ὀφρῦς ὑπὲρ τὸ µέτωπον αἴροντος, οὗ καὶ aveüpov σιδηροῦν ὁ τράγη- 
Аос» — °) κατὰ τὴν Jelav φάναι φωνὴν --- κάµπτεσθδαι οὐχ εἰδώς, ἡ ἐκ γένους 
τοῦ σεµνοτάτου xal πρωτίστου τῶν ἐν τῷ ἔθνει. Μυρίων γὰρ ὅσων ἐθνῶν 


τὴν ἐξ Ἰταλίας μέχρι καὶ ὠχεανοῦ νεµομένων χατά τε πλάτος καὶ μῆχος 80 


ποταμοῖς τε πλείστοις χαὶ ὄρεσι τοῖς µεγίστοις διειληµμένων, τίς οὐκ 
οἶδεν би τὸ Ἀλαμανῶν ἕθνος ἄρχει μὲν τῶν ἄλλων, ἄρχεσθαι δὲ οὐκ 





4. ἐπέστρεψεν Е. || vv. Я δὲ πολλή — χαταστολἡ (καὶ χαταστολὴ om. P) post περιφρό- 
γησις 6 leguntur in Е. — 7. ὑυοδόχοις Е. —8 ὅλην P. — 10 διδοῦντα т. x. P, т. x. δι» 
δόντα Е. — 19 διελῶσα P. — 14 в4. уу. τῶν Φείων δώρων — οὐ πρότερον ош. Е. — 17 τρι- 
χες P, χεῖρες Е. — 19 τῷ Ев Е. — 21 ταῦτ(α) P. — 22 ἐχείνη Β, ἐχείνην Е. — 29 τῷ 
om. Е. — 82 τὸ ἐξ ΑἉλαμανῶν Е. 


а} 10Ъ IV, 16. Ὁ) Daniel. УП, 15.  c) Esai. XLVIII, 4. 
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кром$ другихъ NPOABIEHI человЪколюбля къ ближнимъ, также и кро- 
тости, а равно смиреню и благогов$ нию предъ божественнымъ и чест- 
нымъ еже о насъ таинства. Всякй разъ какъ она хотфла приступить 
къ святымъ тайнамъ, она посылала къ COHMY архлереевъ послами соб- 
ственныхъ служителей — можно сказать, самымъ горячимъ образомъ 
желая, чтобы причащене святыни было ей въ неосуждене. 

20. Такъ здфеь готовилась прикоснуться «чистая чистЪйшихъ», 
по такимъ уставамъ и правиламъ, которыя царица сама себЪ ποαο- 
жила. ApxiepeeBb она почитала и назареевъ чествовала, и за то по- 
лучила ΟΤΕ OTb нихъ достойное воздаяше въ молитвахъ. Отсюда и то, 
что она, долго сокрушавшаяся о разрЪшеви неплод1я, явилась потомъ 
ΜΑΤΕΡΙΟ, радующеюся о чадахъ своихъ. О, еслибы BMÉCTÉ съ ABOH- 
цею дочерей она оставила царству и мужескую BÉTBE. À сверхъ того 
и сл$дующее: предметомъ моленй, возсылаемыхъ за нее монахами и 
1ереями къ Богу, было то, чтобы ей не пришлось узр$ть мракъ вдов- 
ства, чтобы ей не досталось оплакивать сиротство дЪтей, не испытать 
чего либо другаго б$детвеннаго относительно супруга и милыхь. И 
это, увы, тогда, когда въ скоромъ времени предстояла гибель мла- 
денца, безвременно подсфченнаго (въ своемъ существовани) подобно 
виноградной цвфтущей «088, отнятемъ у него матери. Перенесть 
этого, думаю, не могло бы никакое матернее сердце и душа. Ho u 
сверхчувственныя уготованныя ей Богомъ воздаяшя какая рЪчь могла 
бы описать, какая мысль представить и вообразить! 

21. Что еще остается для pbuu? Passt только To, чтобы посовф- 
‘товать царю полезный совфтъ и не дать ему еще дол$е сокрушаться 
о смерти супруги, обратившись къ нему со словами, каюя свойственно 
и прилично услышать государю мужественному и мудрому.— Будь на- 
конецъ самъ свой и нашъ: Свой, такъ чтобы углубившись въ себя и 
возбудивъ врожденныя BHYTPEHHIA свои умственныя способности, въ 
собственномъ размышлени почерпнуть врачевство для излеченя недуга; 
воздфлывая свою мысль, по Эсхилу, какъ небольшую (глубокую) 60- 
розду, ты выростишь славныя рфшевя, и искусно прикладывал ихъ, 
исцфлишь свое кипящее страдашемъ сердце. Пусть, по крайней мЁрЪ, 
десница твоя не будетъ забыта варварами, привыкшими именно до 
TÉXE поръ оставаться въ покоф, пока она держитъ надъ ними угро- 
жающий желфзный жезль; а когда она сгибается или когда ты, орелъ 
великокрылый, He пугаешь ихъ шумомъ своихъ крыльевъ, то они гал- 
дятъ какъ галки и какъ вороны болтливо каркаютъ на BCE лады. Ради 
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ἀνέχεται; Τοιούτου δὲ ὄντος τοῦ ἔθνους χρατίστου τε хай ἡγεμονικωτάτου, 
al τὸ γένος πρώτιστον ἐν τούτοις καὶ ἀρχιχώτατον xal τὰ χκήδη ἐντεῦθεν 
τοῖς ἐθνάρχαις προσάγονται. Καὶ δηλοῖ ὁ πρὸ μικροῦ τοῦ ἔθνους κρατῶν, 
ἑαυτῷ μὲν τὴν πρεσβυτέραν τῶν ἀδελφῶν ἁρμοσάμενος, τῷ δὲ ἡμετέρῳ 
τότε βασιλεῖ χαὶ τοῦ βασιλέως πατρὶ ταύτην ἐχπέμψας τῷ χαλλίστῳ τῶν 
υἱέων συναρμοσὺησομένην хай συνοιχησουσαν. 

19. AM οὐχ ἐζηλωσε τὴν τοῦ ἔθνους ἀγερωχίαν Ἡ βασιλίς ἀλλὰ 
την τοῦ Χριστοῦ ταπείνωσιν ἐμιμήσατο ἵνα,--ὅ φησιν ἡ ψαλμῳδία περὶ τοῦ 
Ἰωσηφ, ὅτι αἀπέστειλε βασιλεὺς χαὶ ἔλυσεν αὑτόν, κατέστησε χύριον τοῦ 
olxou αὐτοῦν, χαὶ (τὸ τῆς хат’ αὐτὸν τραγφδίας хо! οἰχονομίας μυστήριον) 
«ὡς бу» not απαιδεύση τοὺς ἄρχοντας ὡς ἑαυτὸν καὶ τοὺς πρεσβυ- 
Ἱέρους αὐτοῦ σοφίσην *)° — τοῦτο καὶ περὶ τὴν βασιλίδα οἰκονομηδῇ καὶ 
πραχδἠ, καὶ παιδευθῶσι τῷ хат αὐτὴν ὑποδείγματι καὶ ἄρχουσαι χαὶ 
ἀργόμεναι, καὶ σοφισθῶσι παρὰ τῆς νεωτέρας αἱ τὴν ἡλιχίαν πρεσβύτεραι 
πρὸς τῇ ἄλλη περὶ τὸ ὁμογενὲς φιλανθρωπία καὶ ἡμερότητι καὶ την περὶ 
τὰ δεῖα χαὶ σεπτὰ τοῦ καθ ἡμᾶς μυστηρίου ὑποστολὴν καὶ εὐλάβειαν. Ἡ 
γε nal ὁσάχις ἂν τοῖς δείοις καὶ ἱεροῖς µυστηρίοις προσελθεῖν Πβουλήθδη, 
πρεσ(2ευτὰς τοὺς οἰχείους Φεραπευτὰς πρὸς τὸν τῶν ἀρχιερέων σύλλογον 
ἐξαπέστελλε λιτανεύουσα — πῶς dv εἶποις; — Sepuétata τὴν τῶν ἁγια- 
σµάτων µετάσχεσιν ἀκαταχρίτως γενέσδαι αὑτη. | 

20. Ούτως αὐτοῦ τοῦ xadapz τῶν χαδαρωτάτων ἐφάπτεσθαι ἔμελ- 
λεν, Ex τοιούτων τύπων τε хой χανόνων, οὓς αυτη ἑαυτῇ ἢ βασιλὶς ἔθετο, 
ἀρχιερέας τε οὕτως ἐσεβάσθη καὶ ναζιραίους ἐτίμησε, χαὶ τὰς Ex τῶν ЕЙ: 
χῶν ἀμοιβὰς ἀξίας ἀντεχομίσατο, ἐνταῦθα μὲν την τῆς ἀτεχνίας λύσιν 


σοι 


20 


λιπούσης ἐπὶ πολὺ καὶ τὸ δειχθῆναι μητέρα ἐπὶ τέχνοις εὑφραινομένην — 26 


ὡς εἶθε μετὰ τῆς ξυνωρίδος τῶν θυγατέρων καὶ ἄρρενα βλαστὸν τῇ βασι- 
λεία χατέλιπε. Meta δὲ τούτων xal τοῦτο τῶν παρὰ μοναστῶν καὶ ἱερέων 
πρὸς Θεὸν ἀπολελαύχει ἐντεύξεων τὸ ил ynpeias νέφος ἰδεῖν, τὸ un ὀρφα- 
νίαν τέχνων ἀποθρηνῆσαι, τὸ pi τινος ἄλλου τῶν δυσχερῶν πειρασθῆναι 
περὶ τὸν σύζυγον 7 καὶ τὰ φίλτατα, χαὶ ταῦτα τῆς βρεφυλλίου — φεῦ 
μοι — Tous ἀγχιθύρου παρεστώσης τῇ τῆς μητρὸς ἐκτομῆ ἀώρως ἀἆπο- 
δρυφθέντος μετὰ μικρόν, ὥςπερ τινὸς ἐν ἄνθει χυπρίζοντος βότουος. ἣν 
ἐνεγχεῖν οὗ μητρικῆς ἣν (ὡς οἶμαι) καρδίας τε καὶ ψυχῆς. περὶ γὰρ τῶν 





1 ἀνεεται Р. — 3 τοῖς γενάρχαις Е. — 8 φαλμώξης РЕ. — 9 ἀπέστειλεν ὁ βασι- 
λιὺς E.— 19 ἐξαπέστειλε Р. — 90 ἀχατάχριτον P.—22 τόπων τε Е.—28 valnpatous PE || &х 
om. E.—30 Я καὶ Е, ЯР.—31 ἀόρως ἀποδρεφθέντος P.—32 iv om. P || βότρυν P. 


a) Psal. CIV, 19—22. 
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ихъ слово мое, государь, побуждаетъ тебя сдлаться самъ своимъ. 
Будь нашз: дабы, когда ты воротишься къ обычнымъ тебЪ заботамъ 
и попеченямъ, мы пребывали BHB всякаго зла; ибо если твоими вы- 
сокотрудными дланями и твоими непрерывными походами и (OTAHY- 
HbIMb) военнымъ искусствомъ замирена теперь вся земля и все море, 
TAKE что нигдЪ нынф не видно чего-либо угрожающаго б$дою или 
буйствомъ, то изъ этого все таки не слФдуетъ, чтобы ты совефмъ 
могъ“устраниться; ибо много въ нашей жизни ежедневно случается 
такого, что заставляетъ нуждаться въ ΤΘ6Έ какъ направител$ и устро- 
ителЪ, и если бы TE, которые тебф поручены для управленя, видли 
солнце скрытымъ въ облакф ΥΗΡΙΗΙΗ, полнымъ тьмы и печали, то не 
стали бы тебЪ докладывать ни о чемъ, требующемъ ΥΟΤΡΟΘΗΙΗ, считая 
бес$ду безвременнымъ для тебя отягощенемъ и не р$шаясь докучать 
тебЪ. А что было бы боже нежелательно для насъ и болБе тягостно. 

22. Но горька для тебя, государь, разлука съ супругою, разрывъ 
сожительства, горько, что ты одинъ несешь бремя этой жизни, одинъ 
совершаешь ея путь, потерявъ добрую привычную и единодушную 
спутницу. 20а пойдутз, говорить пророкъ, два вкупъ, всяко аще не 
познаютз себе (Ам. 3, 3)?—себе, то есть взаимно одинъ другаго;— 
но чтобы не могло показаться, что она сама выбрала 0668 праятное, 
а любимымъ предоставила болфе TATOCTHOE, мы должны взять во BHH- 
мане, что это относится къ намъ, о божественнЪйпий самодержецьъ, 
имфющимъ то первое сочетане (сопряжен!е), по которому души наши 
сопряжены съ т$лами и всл6дств1е котораго мы составляемъ HEYTO 
единое, A для тфхъ, у которыхъ эта связь прервана и которые осво- 
бодились отъ сопряженныхъ (съ душею) TÉXE, для TEXB, говорятъ,— 
иная жизнь, иной ея образъ, другля печали и радости, праятное и He- 
праятное, и что поступившая нын$ въ число ихъ блаженная царица, 
достигшая теперь лучшаго, совершенно забыла о худшемъ, о печа- 
ляхъ, примфшивающихся къ праятному. Тогда мы можемъ только воз- 
дать благодарность этой разлук и это! ‘разрыву, ибо она вст6Едетне 
того всецфло вступила въ область боже ‘венную. 

23. Она удалилась отъ этихъ царск хъ чертоговъ, но за то BOCXH- 
щена въ лучшее царство и въ другой чертогь выше всякаго разума 
и помышленя. Скрылся для тебя желанный ликъ луны,—но она, не 
осталась совершенно 6e3CBÉTHOI и безлунною. То, что было обращено 
къ тебЪ и заимствованнымъ отъ тебя CBÉTOMB блистало, омрачилось 
теперь ΤΕΗΊΙΟ смерти, но не то, что взираеть къ Богу, отцу CBÉTOBE, 


== 
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ὑπερχοσμίων χαὶ παρὰ Θεῷ τεταμιευµένων αὐτῇ ἀντιδόσεων τίς λόγος à 
φράσαι δυνάµενος Ἡ διάνοια ὑποτυπῶσαί τε καὶ διανοῄσασδαι; 

21. Τί ἔτι τῷ λόγφ λοιπὸν 1 τῷ αὐτοκράτορι συμβουλεῦσαι τὰ πρόσ- 
φορα καὶ un ἐᾶσαι τῷ τῆς συζύγου Φανάτῳ µακρότερον ἐποδύρεσθαι, 
ἐχεῖνα αὐτῷ ἐπιλέγοντας & βασιλεῖ γενναίῳ καὶ σοφωτάτῳ ἀχούειν οἰχεῖα 
xal πρέποντα, ὅτι γενοῦ ποτε ха! σεαυτοῦ χαὶ Тру, σεαωποῦ μὲν ὡς dy 
εἰς ἑαυτὸν παραχύψας χαὶ τοὺς ἐμφύτους xal ἕνδοθεν ἀναχεχινηχὼς λο- 
γισμοὺς κἀκ τῆς διανοίας τὰ πρὸς δεραπείαν ἀναλεξάμενος φάρµαχα — ἣν 
ὡς βραχεῖαν αὕλαχα хата τὸν Αἰσχύλον χαρπούµενος τὰ χεδνὰ βλαστά- 
vers βουλεύματα") — καὶ καταπέττων ἐντέχνως τὴν αὑτὸς ἑαυτοῦ δε- 
ραπεύσεις χαρδίαν τῷ πάθει φλεγμαίνουσαν. Καὶ ἄλλως δὲ ἵνα μή τοῖς 
βαρβάροις ἐπιλησδείη ἡ δεξιά σου ἐπὶ τοσοῦτον Ἱρεμεῖν εἰωθόσι μέχρις 
ἂν αὕτη τὴν σιδηρᾶν ῥάβδον ἐπανέχη αὐτοῖς ἐπὰν δὲ εἰς ἑαυτὴν συσταλῆ, 
ἢ, ὁ ἀετὸς ὁ μέγας ὁ µεγαλοπτέρυγος, σὺ τῷ ῥοίζῳ τῶν πτερῶν τούτους 
un καταπτοῆς, ὥςπερ χολοιοὶ θορυβοῦσι χαὶ ὡς χόραχες παγγλωσσίαι 
αρύουσιν ἄχραντα ). Τούτων μὲν οὖν ἕνεκα σεαυτοῦ γενέσθαι σε, ὦ βα- 
del, ὁ λόγος προτρέπεται ἡμῶν δέ, ἵνα τῶν συνήθων Ὑγενομένου 
σου Φροντίδων καὶ σπουδασµάτων ἔξω καχῶν ἁπάντων διατηρώµεδα. 
οὐδὲ γὰρ ὅτι ταῖς σαῖς ἀριστοπόνοις παλάμαις χαὶ ταῖς ἀπαύστοις στρα- 
τείαις χαὶ στρατηγίαις ἑξημέρωταί σοι πᾶσα μὲν γη, πᾶσα δὲ θάλασσα 
καὶ οὐδὲν τὸ ὠδίνον ὁρᾶται καὶ ἀγριαῖνον, ἔργου ἀφεῖσθαί σε τέλεον ὁ 
λόγος ἀνέχεται. πολλὰ μὲν γὰρ ἀεὶ τὰ τῷ καθ ἡμᾶς ВФ καθ ἡμέραν 
ἐπισυκιπίπτοντα χαὶ σοῦ ἰθυντῆρος καὶ ἁρμοστοῦ πάντα δεόµενα΄ хай οἱ οἰκο- 
γομεῖν σοι ταῦτα πεπιστευµένοι, εἰ νέφει ἀδυμίας ἐπιχαλυπτόμενον ὀρῷεν 
τὲν ἥλιον καὶ ζόφου σκυθρωπότητος ἔμπλεων χαὶ στυγνότητος, οὐδὲν 
ἂν πρὸς σὲ ἀναφέροιεν τῶν δεοµένων χαταρτισμοῦ, πάντων ὡς ἀκαιρίαν 
την ἐντυχίαν ὑποπτευόντων καὶ μηδενὸς τολμῶντος περὶ οὐδενὲς &vo- 
γλεῖν. Καὶ τούτου τί φευκτότερον ἡμῖν 1 χαλεπώτερον; 

93. Ἀλλὰ πικρόν σοι, ᾧ βασιλεῦ, ἡ τῆς συζυγίας διαχοπη, 1 τῆς 
συσκηνίας διατομή, ὅτι µόνος τὸν τῆς ζωῆς ταύτης ἕλκεις ζυγόν, ὅτι µό- 

1 Θεῷ om. P.—2 διανοία E.—4 ἐποδύρασθαι P.—8 xax P, χαὶ Ε.--θ αἰσχῦλον Ε, αἴσ- 
χυλον Е || καρπούμενοι P.—10 αὐτὸς Е, ἑαυτὸς Р.— 12 ἡ δεξιά σου ἐπιλησδείη E.—18 kau- 
tv Е. — 14 ὁ µέγας ош. Ῥ. — 1 Ἁαταπτοὺῦς P || παγγαλωσίαι Ρ. — 17 sq. σοῦ Ὑενομέ- 
νου Е, — 18 sq. vr. ἔξω χαχῶν — ει ταῖς om. Р. — 19 στρατίαις Р. — 21 καὶ οὐδὲ P || 
ἔργον ἀφανεῖαθαι Е. — 23 ἐμπίπ τα Е | οἱ om. Е. — 24 ἀθυμίαν Ῥ. — 25 χαι etiam 
ante σχυδρωπότητος habet E.— | , πάντως ὡς P. — 28 ἡμῖν evanuit P. — 99 συζύγου Е. 

a) Aesch. Sept. 579-681 Weckl.: Où γὰρ δοχεῖν ἄριστος, ἀλλ᾽ εἶνχι θέλει, Βαθεῖαν 
ἆλοχα διὰ φρενὸς κχρπούµενος, ’EE ns τὰ χεδνὰ βλαστάνει βουλεύματα. 


b) Pind. Ol. 2, 86 sq.: µαδόντες δὲ λαβροι παγγλωσσίᾳ χόραχες ὣς αρύετον Διὸς πρὸς 
ὄρνιχα δεῖον. 
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Kb солнцу правды. Ради того оно отъ тебя и отвратилось, что обра- 
тилась къ Нему; закатилось для тебя, прекраснаго свфтила вселенной, 
HO взошло для того, кто ABHAb тебя такимъ на тверди нашего пре- 
дла. Ты зришь, царь, эту видимую луну, съ которою мы выше часто 
сравнивали царицу, зришь ночью 6ΒΈΤΗΠΙ6Ο солнце, ибо что во время 
дня оно (60ΦΗΠ6Θ), τὸ въ TeyeHiH ночей— она (то есть луна). Да и она 
(луна) umberp лице, не только къ намъ обращенное, но также (и дру- 
гое обращающееся) Kb вышнему и небесному, для насъ, правда, неви- 
димое, но возникающее и противоположное къ находящимся надъ нею 
(луною) созвёздямъ. И когда она является намъ въ полнолуи, тогда 
кажется безлунною тамошнимъ (тамъ находящимся), и когда кажется 
лишенною CBETA здфшнимъ, тогда въ полномъ блеск видима тЁми, 
что надъ нею. Ибо творецъ, все въ творении освфтивиий особою для 
всего красотою, никогда бы не счель хорошимъ и справедхивымъ и 
для себя приличнымъ— отнимать у нея (луны) ея красоту и опять воз- 
вращать, какъ будто осуждая и затБмъ снова снимая обвинеше. НЪтъ, 
она всегда равною долею, то есть половиною круга, хотя и не всегда 
одною и тою же, ΤΟ убываетъ (бываетъ на ущербЪ), то св$тится. Это 
говорять и TE, которые изучали сей предметъ. Ради того и въ м!ро- 
здани ей дана въ уд$лъ красота, дабы она поперемЁнно съ нею явля- 
лась и себя дЗлала доступною и верхнимъ и нижнимъ. 

24. Отсюда позволительно и намъ заключить о нашей цариц$, что 
какъ она освфщала всяческими радостями наши (земныя) простран- 
ства, точно такъ допущена освфщать прибавочнымъ блескомъ BEPXHIA 
надъ нами области. Ради этого она и закатилась отъ насъ, а BO3CIAIA 
для расположенныхъ надъ нами. А насколько здБшнее меньше тамош- 
HATO, объ этомъ MHB HETB нужды говорить. Ибо настоящая жизнь въ 
сравненши съ ожидаемою есть грязь (тина), темная и глухая пещера, 
ἃ ΤΟΤΕ мръ — HEYTO совершенно противоположное, эвиръ чистый и 
безоблачный, приличный для (жительства) однихъ ангеловъ и для 
душъ — нич6мъ не осквернившихся, если только таковыя есть или 
были, или же посредствомъ покаян1я очистившихся вполн$ отъ скверны. 
Т$ло для души, свыше пришедшей и стремящейся къ высшему, есть HB- 
котораго рода западня. А если она (душа) такова и причастна такому 
благородству и KPACOTB, то кто не скажетъ, что для нея есть благо, 
когда западня сокрушится, иона выпорхнетъ.какъ птичка и ΠΟΙΘΤΗΤΕ 
къ верховной KPACOTÉ и нетх5ннымъ онымъ лучамъ, когда она, выник- 
нувъ изъ тины и выбравшись изъ ямы переселится въ приготовленную 
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vos διαπορεύη την τοῦ βίου ὁδόν, τὴν ἀγαδὸν συνοδίτιν ἀποβαλὼν τὴν 
σύσχηνον τὴν ἰσόψυχον. αεὶ πορεύσονταω Ὑάρ φησιν à προφήτης αδύο 
ἐπὶ τὸ αὑτὸ χαὶ εἰ μὴ αὑτοὺς --- ὅπερ ἐστὶν ἀλλήλους — γνωρίσου- 
σινν 3); ἀλλ᾽ el τι μέλλει ἡμῖν μὴ δοχεῖν αὑτὴ μὲν αἱρεῖσθαι τὰ φίλα, τοῖς 
φιλουμένοις δὲ προσνέµειν τὰ προσαντέστερα, ἐννοῶμεν ὅτι ἡμῖν ταῦτα, 
ὦ δειότατε αὑτοχράτορ, τοῖς την πρώτην ἔχουσι συζυγίαν καθ’ ἣν ψυχαὶ 
σώμασιν συνδιεπλάχηµεν χαὶ εἰς Ev συμπεφύκαμεν, τοῖς δὲ ταύτης ἀποτμη- 
θεῖσι τῆς συµφυίας καὶ τῶν συζύγων ἀπαλλαγεῖσιν σωμάτων ἄλλος, φασί, 
βίος καὶ ἄλλη δίαιτα ?) καὶ ἄλλα τὰ λυπηρὰ καὶ Па, τὰ χρηστὰ καὶ φευκτά, 
ὧν καὶ νῦν Ἡ δεσπεσία γενομένη βασίλισσα καὶ τῶν κρειττόνων ἔπιτυ- 
γοῦσα, τῶν δευτέρων xai χρηστοῖς λυπηρῶν ἀναμεμιγμένων παντάπασιν 
ἐπιλέλησται, καὶ χάριν ἂν ἔχοι τῷ διασπασμῷ xai τῇ ῥήξει ὃτι τῶν Φειο- 
τέρων SA ἐγένετο, 

23. Ἀπὸ τῶν βασιλικῶν τούτων µετέστη Φαλάμων, ἀλλὰ πρὸς χρείτ- 
τονα βασιλείαν ἡρπάγη ха! πρὸς ἄλλα βασίλεια τὰ ὑπὲρ νοῦν καὶ διά- 
νοιαν. ἀπεκρύβη σοι τὸ ποδούμενον τῆς σελήνης πρόσωπον, ἀλλ οὐκ 
ἀλαμπῆς αὕτη τέλεον χαὶ ἀσέληνος χαταλέλειπται. τὸ μὲν γὰρ πρὸς σὲ 
τετραμμένον χαὶ ὑπὸ τῆς σῆς λαμπηδόνος πάλαι καταλαμπόμενον τῇ 
τοῦ δανάτου σχιᾷ ἐπεσχότηται, ἀλλ᾽ οὖτι γε τὸ πρὸς Θεὸν βλέπον, τὸν 
πατέρα τῶν φώτων, τῆς δικαιοσύνης τὸν ἥλιον. διὰ τοῦτο γὰρ καὶ ἀπέστρα- 
πται ἀπὸ 000, ὅτι πρὸς ἐχεῖνον ἐπέστραπται. ἔδυνέ σοι τῷ καλῷ φωστῆρι 
τῆς οἰκουμένης, ἀλλ ἐπανέτειλε τῷ σε τοιοῦτον ἐν τῷ στερἑώµατι τῆς 
καθ’ ἡμᾶς λήξεως ἀναδείξαντι. ὁρᾶς γὰρ, ὦ βασιλεῦ, хай τὴν Φφαινομένην 
ταύτην σελήνην, ἡ καὶ τὴν βασιλίδα φδάσας ὁ λόγος παρήχασε, τὸν νυχτι- 
λαμτῆ Му" ὅπερ γὰρ ἐν ἡμέραις ἐχεῖνος, τοῦτο ἐν νυξὶν αὐτη' χαὶ αὐτὴ 
Ἰοῦν οὐ τὸ πρὸς ἡμᾶς ἀπονεῦον ἔχει πρόσωπον µόνον, ἀλλὰ xal τὸ πρὸς 
τὰ ἄνω καὶ τὰ οὐράνια, ἡμῖν μὲν οὐχ ὀρώμενον, τοῖς δὲ ὑπὲρ αὑτὴν 
ἄστροις ὑπαναχύπτον χαὶ ἀντανίσγον. xal ὅτε μὲν πανσέληνος Ἡμῖν καθ- 
ορᾶται, ἀσέληνος τοῖς ἐχεῖθεν καταλαμβάνεται, ὅτε δὲ ἁλαμπὴς τοῖς 
ἐνταῦθα, ὁλοφαῆς τοῖς ὑπὲρ ἐχείνην γνωρίζεται. ou γάρ ποτ) ἂν ὁ Δημιουρ- 
γὸς ὁ πάντα τὰ κατὰ τὴν Χτίσιν μετὰ τοῦ οἰχείου κάλλους ἐχφῆνας 

1 καὶ post ἀποβαλὼν add. Е. — 2 πορεύονται Е | δύο om. Е. — 4—5 уу. εἴτι — ὅτι 
om. Е. — 4 αὐτοὶ P.— 5 ἑννοῶ μὲν Р. — 6 συζυχίας P. — 13 ἔχει P. nonne legendum 
Exouaev? — 13 ὅλη om. Ρ. — 16 βασίλεια ἡρπάχει Р. || πρὸς τὰ ἄλλα Е. — 17 τελείως E.— 
18 τετραυμµένον et χαταλαμπόμενος P. — 19 ἐπεσχότωται Е || οὔτι P, ἔτι Е. — 28 6 
βχσιλεῦ P pr., согг. ὁ βασιλεὺς.--- 24 παρείχασε P, πολλᾶχις ἐδήλωσε Е. — 26 τὸ posterius 
om. Е — 30 ποτ P, οἳ +’ E. — 31 τὰ om. Е, || ἐχφήνας om. Е. 

a) Amos III, 8. 

b) Zenob. I. 22 (Paroem. Gott. το]. Ip. 7): ἄλλος βίος, ἄλλη δίαιτα; ἐπὶ τῶν on’ 
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для праведныхъ жизнь. Къ ней она издавна приготовлялась, и въ про- 
должени цфлой жизни собирала себЪ надежные и твердые залоги 
наслажденя хучшимъ — посредствомъ цфломудрая упорядочивъ и 
согласивъ движевя своей души, при помощи разума сдБлавъ ручною 
и послушною пёру коней 1), посредствомъ справедливости правильно 
разсудивши между настоящимъ и будущимъ — уд$ляя первому мало 
вниманя, à склоняя ббльше вЪфсы къ оному (будущему). Она поста- 
вила себЪ благоразуме какъ наставника и совфтника въ TOMB, что 
дфлать и чего не дфлать; она вооружилась мужествомъ противъ вся- 
кихъ движенй, возбуждаемыхъ плотшю противъ духа, и всю душу 
направляла къ желаншю лучшаго. 

25. Воть украшене царицы! Вотъ приданое, которое она принесла, 
изъ дому жениху, и живя BMÉCTB съ нимъ, отъ избытковъ умножила! 
Пусть воспоеть ей божественный Давидъ: предста царица одесную 
тебе (Псал. 44, 10) и что слБдуеть далФе. Пусть въ дополневше 
воспоетъ и его сынъ: мнози дщери, MHOTIA царицы, сотвориша силу, 
ты же над всъми туземными и пришлыми зревознеслася еси (Притч. 
Сол. 31, 30). | 

Cie τοῦ, о божественнЪйшая изъ женъ и царицъ, ΟΤΕ старче- 
скихъ, ΟΤΕ времени изсохшихъ устъ и ума, — для меня говорившаго 
многоц$нное, хотя оно было сказано и выражено и недостойно твоего 
велич1я. Если оно (не) таково, претерпи и будь снисходительна. И ко- 
нечно, ты претерпишь, какъ и при смерти рубище, и жесткую черную 
одежду и склонеше отъ царской постели на голую землю, ради чего 
тебЪ открылись верхня врата, и ты, при отверзтыхъ небесахъ, чер- 
ная, но прекрасная предстала предъ трономъ благодати. Какъ прежде 
TO, TAKE и теперь ты претерпишь с1ю нашу р$чь, какъ н$которое са- 
мое убогое надгробное причитанте. 





1) Въ подаинник8 игра словама: ἀλόγων можетъ значить «неразумныхЪ» и «коней». 
Очень можетъ быть, что авторъ, говоря о пар коней, дВлаемой ручною и послуш- 
ною при помощи разума, намекаетъ ва извЪстное уподоблене Платономъ челов че- 
ской души пар коней съ возницею, — пар коней, изъ которыхъ одинъ благоро- 
денъ и послушеяъ, A другой противоположнаго нрава, Bcabacrsie чего αΈαο воз- 
ницы трудное и тяжелое (Федръ 246: В: χαι πρῶτον μὲν ἡμῶν 6 ἄρχων ξυνωρίδος 
ἠνιοχεῖ, εἶτα τῶν ἵππων ὁ μὲν αὐτῷ χαλός τε χαὶ ἀγαδὸς χαὶ Ex τοιούτων, 6 δὲ ἐξ ὀναντίων 
τε χαὶ ἐναντίος. χαλεπὴ 81 χαὶ δύσχολος ἐξ ἀνάγχης Ἡ περι ἡμᾶς ἠνιόχηοις). 


В. BACHAbEBCKIH: ВАСИЛИЯ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 131 


ἀφαιρεῖν τὸ ταύτης κάλλος καὶ πάλιν ἀποχαδιστᾶν χαλὸν εἶναι καὶ δίχαιον 
Я αὐτῷ πρέπον ὑπέλαβεν, ὥςπερ αὑτῆς χαταφηφιζόμενος καὶ πάλιν ἀφιεὶς 
τοῦ ἐγχλήματος, ἀεὶ δὲ τῷ ἴσῳ μέρει, τουτέστι τῷ ἡμίσει τοῦ χύχλου, εἰ καὶ 
un ἀεὶ τῷ αὐτῷ, ἐκλείπει τε χαὶ φωτίζεται. τοῦτο: γὰρ καὶ οἱ περὶ ταῦτα 
ἐσγολακότες φασίν, τοῦτο хам τῇ δημιουργία κάλλος ταύτῃ ἀπονενέμηται, 
ἵνα καὶ τοῖς ἄνω καὶ τοῖς κάτω ἐπίσης ἑαυτὴην παραλλὰξ ἐμπαρέχη καὶ 
φαίνηται. 
24. Texunpaodar οὖν xal Ex τούτων иду πάρεστιν ὃτι καὶ À βασιλἰὶς 
ὥςπερ τὰ καθ ἡμᾶς παντοδαπαῖς κατελάμπρυνε χάρισιν, οὕτω καὶ τὰ 
ὑπὲρ ἡμᾶς ταῖς ἐπιβαλούσαις φαιδρότησι προεσεληφδη χαταφαιδρῦναι. χαὶ 
διὰ τοῦτο ἕδυνε μὲν ἡμῖν, τοῖς δὲ ὑπερχειμένοις ἐπέλαμψεν. бо δὲ τὰ Tide 
τῶν ἐχεῖθεν ἠηλάττωται, λέγειν où δέοµαι. ὃ μὲν γὰρ ἔστιν ἰλὺς — 6 παρὼν 
βίος πρὸς τὸν ἐλπιζόμενον συγχρινόµενος — λάκκος, εἰρχτή ζοφερά τε χαὶ 
ἀφεγγῆς ἐχεῖνος δὲ πᾶν τεὐναντίον, αἰθρία καθαρὰ καὶ ἀνέφελος καὶ µό- 
νοις ἁρμόζων ἀγγέλοις καὶ ταῖς μη σπιλωδείσαις ὅλως — εἵπερ τινὲς ποτε 
τοιαὈταί εἰσιν ἢ γεγόνασιν — 1 διὰ µεταμελείας ἐμμελοῦς ἀποσπιλωθείσαι 
а. καὶ τὸ σῶμα δὲ παγὶς τῇ ψυχῆ ἄνωδέν τε γενοµένη καὶ τῶν ἄνω 
ἐφιεμένη) N δὲ τοιαύτη καὶ οὕτως ἐχούση εὐγενείας καὶ κάλλους τίς 
οὐκ ἂν εἴποι ὅτι προσχαλοῦ τὸ τὴν παγίδα μὲν συντριβῆναι, αὑτὴ δὲ ὡς 
στρουδίον ῥυσθῆναι χαὶ ῥυσδεῖσα πρὸς τὰς ἄνω χκαλιὰς χαὶ τοὺς ἀχηρά- 
τους ἐχείνους λειμῶνας πτερύξασθαι καὶ τῆς ἱλύος τοῦ βυδοῦ ἀνανηξαμένη 
καὶ τοῦ βόθρου ἀνελκυσθεῖσα xal τῆς φυλακῆς ἐκβληδεῖσα εἰς τὴν τοι- 
μασμένην τοῖς δικαίοις ζωὴν µετατάξασθαι. πρὸς ἣν κἀχείνη ἐκ πολλοῦ παρ- 
ἰσχεύαστο кой δι ὅλου τοῦ βίου ἐχέγγυα ἑαυτῇ ἀσφαλῆ τε καὶ βέβαια 
τῆς τῶν κρειττόνων ἀπολαύσεως παρεσκεύασε, σωφροσύνη μὲν τὰ τῆς 
ψυγῆς µέρη τάξασα καὶ ῥυδμίσασα καὶ χειροήθη τῷ λόγῳ τὴν τῶν ἁλό- 
yuv ξυνωρίρα καὶ ebnxoov χαταστήσασα καὶ τῇ δικαιοσύνη δικαίως τοῖς 
παροῦσι καὶ τοῖς µέλλουσι διαιτήσασα хай ὀλίγα μὲν τούτοις προσέχουσα, 
τὰ πλεῖστα δὲ τὴν τῆς ψυχῆς πλάστιγγα ἐχείνοις παρέχουσα καὶ φρόνησιν 
δὲτῶν πρακτέων καὶ μὴ πρακ-έων διδάσκαλον ἑαυτῇ καὶ σύμβουλον ἐπιστη- 
caca, ἀνδρισαμένη δὲ καὶ коза τῶν ἐκ τῆς σαρκὸς ἀντεπεγειρομένων τῷ 
λογισμῷ παντοδαπῶν κινημάτων καὶ τὴν ψυχὴν ὅλην πρὸς τὴν τῶν κρειτ- 
τόνων ἐπιδυμίαν στοµώσασα; 
25. Οὗτος ὁ χόσµος, οὗτος ὁ πλοῦτος τῆς βασιλίδος, αὗται αἱ φερναὶ 





1 ἀφερεῖν P.—2 αὐτῷ P, ἑαυτῶ E.—8 ἐγκηλήματος Е || τοῦ κύχλου τῶ ἡμίσει Е || ἦμιου P.— 
4 τε om. E.—5 δηµηγόρω E.—8 ἡμῖν ἐκ τούτων Е. — 10 ταῖς om. Е. — 11 τοῖς δ᾽ Ε,. — 
12 où δέοµαι P, ἑνδέομχι Е. — 16 µετανοίαχς ἐμμελῶς Е. — 19 πρὸς χαλοῦ Е || αὐτὴν 
ΡΕ. — 20 ῥυσθεῖσαν ΡΕ. — 21 ἀνανηξαμένην Е. — 22 ἀνελκυσθεῖσαν Е. || καὶ τ. $. 
ἐχβλ. om. Е. —25 σωφροσύνης P.—32 χινηµάτων Е, αἰνιγμάτων P.—88 στονώσασα PE. 


9* 


pi 


0 





132 OTIEID 1. 


ἃς οἴχοθέν τε τῷ νυμφίῳ προσηγαγε καὶ συμβιοῦσα ἐκ τοῦ περιόντος 
ἐπηύξησε! Προσαδέτω τούτοις à δεῖος Δαυὶὸ τὸ «παρέστη n βασίλισσα ἐχ 
δεξιῶν σου") καὶ τὰ τούτων ἐχόμενα προσφωνείτω καὶ ταύτη ὁ τούτου 
υἱὸς τὸ απολλαὶ θυγατέρες, πολλαὶ βασιλίδες, ἐποίησαν δύναμιν, σὺ δὲ 
πασῶν (τῶν τε αὐδιγενῶν καὶ ἐπηλύδων) ὑπέρχεισαω °). Ταῦτά σοι, ὦ δειο- ὅ 
τάτη καὶ γυναικῶν καὶ βασιλισσῶν, Ex γηραλέου χαὶ τῷ χρόνῳ ἀπομεμα- 
ῥασμένου λόγου xal στόµατος, πολλοῦ μέντ) ἀντάξια τῷ εἰρηχότι ἐμοί, 
εἰ ха! τῆς σῆς ἀναξίως µεγαλειότητος εἴρητο хай τεθρήνητο. ἐπεὶ δὲ où 
τοιαῦτα, ἀνάσγου χαὶ φιλοσόφησον ἀνάσχη δὲ πάντως, ὡς χαὶ τὸ ἐπὶ 9α- 
νάτῳ ῥάκος καὶ τὸ τραχὺ μέλαν ἱμάτιον, ὡς τὴν ἐπὶ ψιλοῦ τοῦ ἐδάφους 10 
ἀπὸ τῆς βασιλικῆς χλίνης κατάχλισιν, δύ ἅ σοι ἐπῆρδη хай τὸ ὑπέρθυρον 
χαὶ τῶν οὐρανῶν ἀνοιγέντων µέλαινα μὲν ἀλλὰ καὶ χαλή τῷ δρόνῳ προσῆλ- 
δες τῆς χάριτος. ὡς οὖν ἐχεῖνα τότε, οὕτω καὶ νῦν τὰς παρούσας καρτερή- 
σεις puvas οἷόν τινας εὐτελεστάτας ἐπιταφίους φωνάς. 


2 τούτω P. — 8 πρυσαδέτω Е. || ταῦτα) P. — 5 τε om. Е. || Επικλύδων P. — 
6. 7 ἐχμεμαρασμένου Е. Reliqua Gesunt in P. — 8 ἐπεὶ δὲ οὖν) — 14 olas τινας Е. 


a) Psalm. XLIV, 10. 
b) Proverb. Salom. XXX, 30. 


В. Васильевский. 








ΤΡΕΙΣ ΕΠΙΤΡΑΦΑΙ BYZANTINAI. 
I. 
Ἐπιγραφὴ ἐξ Ἱεροσολύμων. Ἀρεόβινδος ἀπὸ ἐπάρχων. 


Ἐν τῇ Revue Biblique τοῦ 1892-ου ἔτους [τ. I, в. 381] χατεχώ- 
σεν © Germer-Durand ἐπιγραφὴν εὑρεδεῖσαν ἐν Ἱεροσολύμοις πρό 
τνων ἐτῶν, ἐν À τὸ ὄνομά τινος Ἀρεοβίνδου μνημονεύεται’ χατεχώρισε δὲ 
ταύτην ἐξ ἐκτυπώματος χαρτίνου, ὅπερ εὗρε παρ Ἀντωνίνῳ ‘Pos ἀρχι- 
μανδρίτη, ἀνδρὶ σοφωτάτῳ, τὴν Ῥωσιχὴν ἐκχλησίαν ἐν Ἱεροσολύμοις 
ἀντιπροσωπεύσαντι παρὰ τῷ πατριάρχη τῆς Παλαιστινῆς τῶν ὀρθοδόξων 
ἐχχλησίας οὕτω δ ἐσφαλμένως à Germer-Durand τὴν ἐπιγραφὴν ἀντέ- 
Ίβαψε χαὶ ἡρμήνευσεν, ὥστε την Ex δευτέρου τύπωσιν αὐτῆς, αὑτὸ τὸ ἐκτύ- 
тора ταύτης ἔχων, ἐγὼ χρησίµην εἶναι γησάμην' ἔδωχέ por δ᾽ ἐκεῖνο 
бро αὐτὸς ὁ σεβάσµιος ἀρχιμανδρίτης ἔτει 1889-w. Ταύτην μὲν οὖν 
τὴν ἐπιγραφὴν εὗρον κτίσται τὸ µαρµμαρόστρωτον ἀνακαινίζοντες ἐν Ἱερο- 
σολύμοις περίαυλον τοῦ μεγάλου μουσουλμανικοῦ τεμένους, ὅπερ ὀνομά- : 
(ми Haram-esch-chérif: τοῦτο δὲ τὸ τέμενος πρότερον χριστιανικὸν ἣν, 
χαὶ хода γνωστὸν ἐγγὺς αὐτοῦ ναὸν ὁ βασιλεὺς Ἰουστινιανὸς ἔχτισεν, ἐπὶ 
τῶν ἐρειπίων τοῦ πάλαι ποτὲ περιφηµου ναοῦ τοῦ Σολομῶντος. Τὸ χάρτι- 
vv οὖν ἐκτύπωμα τὴν ἐπιγραφὴν οὕτω παραδίδωσιν: 


ο KWMEPKIAPIOCAÄNEYIOCAPEOBI 
NAOYTWNYTITAPXWNENOARATARITEOAÀ 
NATFINOCKWNEYZETEYTTEPAYTOYA 


... TOCTHCOCIACMNHMHCMAEKEMB 
TINAAETOYCPÄH 


+ 
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Ti ἐπιγραφῆς ταύτης Ipavadeiong ὕστερον ἐσώθησαν ἄχρι τοῦδε δύο 
μόνα τεµάχη, ἅπερ ὁ ἀρχιμανδρίτης Ἀντωνῖνος ἐν τῷ idlp περιέχλεισε 
µουσείῳ πρὸς φύλαξιν' τούτων δ᾽ ἐγὼ χάρτινον ἐχτύπωμα χατεσχεύασα. 
Ἡ ἐπιγραφὴ τοίνυν, ὡς ἐξ ἀρχῆς εὑρέδη, λέγει ταῦτα χατὰ τὸ τότε 
ληφδὲν αὐτῆς ἐκτύπωμα. 

πο... κωµερχιάριος, ἀνεψιὸς Ἀρεοβί- 

νδου τῶν ὑπάρχων, Eva κατάκιτε. Ὁ ἆ- 

ναγινόσχων εὔξετε ὑπὲρ αὐτοῦ, ᾱ- 

ξίου ὄν]τος τῆς ὁσίας µνήµης. Mn(vi) δεχεµβ. 
ἱνδίικτιῶνος) α΄ ἔτους pd. 


"О Germer-Durand ἀνέγνω τὴν ἐπιγραφὴν ἄλλως, ἡμαρτημένως, хай 
εἰκὸς Пу ἑρμηνεῦσαι ταύτην хат τρόπον ἀπαράδεκτον᾽ οὕτως, ἀντὶ τοῦ 
ὑπάρχων ἔγραψεν ὑπ[ατικ]ῶν τὸ δὲ ἀναγινώσχκων ἔγραψεν οὕτω 
[πρωτο..... ος] χων, χαὶ προέτεινε συµπλήρωσιν τοιαύτην [πρωτοσπα- 
Φάριος] Κων[σταντινουπόλεως]’ τὸ δὲ κατόπιν εὔξετεξ- εὔξεται λόγου προ- 
τάσεως ἀρχὴν ἐξέλαβε. Ταῦτα μέντοι πάντα μάταια τὸ ἐχτύπωμα δείχνυσιν 
εἶναι ἐπειδῃ δὲ χαὶ τὸ Eros αὐτῷ napddokov ἐφάνη, προτίμησε τὴν ἔπι- 
γραφὴν ἀγνώστευ προελεύσεως ὑπολαβεῖν. Σημειωτέον ἤδη, ὅτι τὸ χείµενον 
ταύτης ἔχει τινὰ σφάλματα Ypapızd, φωνητικῆς αἰτίας ἀποτέλεσμα. olov 
τὸ ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ χκωμερχιάριος — χοµερχιάριος, εἶτα τὸ χατά- 
χιτεςξ χατάκειται, χαὶ μετὰ τοῦτο τὸ ἀναγινόσχων εὔξετεξ- άνα- 
γινώσχων εὔξεται' τὸ μέντοι ὑπάρχων ΞΞ ἐἑπάρχων сих ἔστιν ἁμάρ- 
τηµα διττῶς γὰρ οὕτως ἐν τοῖς µνηµείρις γράφεται τοῦτο τῆς ἐποχῆς 
Ἰουστινιανοῦ. 

Τὸ μὲν οὖν χείµενον τῆς ἐπιγραφῆς ἁπλῶς δείχνυσι τάφον κοµερχιαρίου 
τινός, οὗ τὸ ὄνομα λείπει’ οὗτος δὲ ἀνεψιός Пу Ἀρεοβίνδου "τῶν ὑπάρχων", 
ἀποθανὼν ἔτει 104-w, χαθὼς ἡ ἐπιγραφὴ λέγει. Διὰ ταῦτα δὲ πάντα τὸ 
κείµενον αὐτῆς ἐστι µνήµης ἱστορικῆς ἄξιον. “О Ἀρεόβινδος nv ἐν τοῖς ζῶ- 
σιν, ὅτε 6 τούτου ἀνεψιὸς ἀπέθανεν Ev Ἱεροσολύμοις, ὡς εἰχάζει τις ἀσφα- 
λῶς ἐκ τῆς ἐξόχου µνείας τοῦ ὀνόματος αὑτοεῦ' τῶν δὲ τριῶν Ίδη γνω- 
στῶν Ἀρεοβίνδων ἐγὼ τὸν τελευταῖον ἐνταῦθα μνημονεύεσθαι νομίζω, 
ὅστις ἐπὶ βασιλέως Ἰουστινιανοῦ, ἔτει 553-@, Ту ἔπαρχος τῶν πραιτωρίων 
τῆς "Ею χαὶ ἀπὸ ἐπάρχων τῆς εὐδαίμονος Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
στρατηλάτης' κατὰ δὲ τοῦτο τὸ ἔτος veapas τινας αὐτῷ διατάξεις à βασι- 
λεὺς ἀπέστειλεν Ἰουστινιανός [Justiniani novellæ, ἐκδ. Zachariae т. U, 
с. 342—350]. Τὸ d αὐτὸ πάλιν Eros ἠρίθμει πρώτην ἰνδικτιῶνα, olav 
ἀριὸμεῖ δηλαδη καὶ 1 παροῦσα ἐπιγραφη' ἀλλ αὕτη ἀριθμὸν ἔτους ἀνα- 
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γράφει τέταρτον xal ἑκατοστόν, ὃ πάντως Пу, ὡς εἰχάζω, ἔτος ἱεροσολυμι- 
τιχόν, πρώτης Ίδη τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης хай µόνης σύστημα χρονολογίας 
ἴδιον ἐμφανιζούσης, бер ἐν Ἱεροσολύμοις nv ἐν χρήσει’ τοιαῦτα δὲ τοπικὰ 
συστήµατα γβονολογίας xal ἕτεραι πόλεις εἶχον, οἷον ἡ Γάζα, n µεγάλη 
Ἀντιόχεια, Я Σελεύκεια χαὶ ἕτεραι. Οὕτως οὖν ἐγὼ τὸ τῆς ἐπιγραφῆς Eros 
ἐρμηνεύω, νοµίζων τοῦ συστηµατος, ᾧ προσήχει, ποιεῖσθαι την ἀρχὴν 
ἀπὸ τοῦ ἆ 4 9-ου μετὰ Χριστὸν ἔτους, ὃτε χατῴχει ἐν Ἱεροσολύμοις n βα- 
об Εὐδοχία, σύζυγος Θεοδοσίου τοῦ μικροῦ, µεγάλαις oixohonals 
ἐπιχοσμοῦσα mv πόλιν ταύτην καὶ Ὑάρ τινες τῶν χρονογράφων λέ- 
Ἰουσιν, ὅτι Я βασιλὶς αὕτη τὰ τείχη τῆς Ἱερουσαλὴμ ἀνενεώσατοὶ" 
önep, ὡς εἰχάζω, хат’ ἐχεῖνο τὸ ἔτος τῆς ἀνανεώσεως τῶν τειχῶν ἀρχὴν 
ἢ πέρας λαβούσης, ἐγένετο χύριον αἴτιον, ἵνα ὁ δῆμος τῆς πόλεως 
τῶν Ἱεροσολύμων εἰς ἀνάμνησιν ἀριδμῆ τὰ ἀπὸ τῆς τειχώσεως αὐτῆς 
Em, χρονολογιχοῦ συστήµατος οὕτω τοπιχκοῦ τὴν ἀρχὴῆν ποιησάµενος, 
xata μίμγσιν τῆς Γάζης καὶ πόλεων ἑτέρων τῆς Συρίας. 


II. 
Νικηφόρος πρόεδρος Ἡρακλείας. 


Ἐδουάρδος ὁ Cougny «κατεχώρισεν ἔτει 1 890-ῷ μικρὸν ἀδέσποτον 
ἰαμβιχὸν ἐπίγραμμα βυζαντινὸν περὶ λουτροῦ τινος ἐν τῷ τοπωδέντι τότε 
παρ αὐτοῦ τρίτῳ ton τῆς Epigram. Anthol. Patatinae [σ. 317, apı9. 
158], ὅπερ ἐκ τοῦ τρίτου τόµου τοῦ Βανδινείου παρέλαβε Catal. eodd. 
bibl. Laurentianae [o. 18]' ἐπιγράφεται δὲ τὸ ἐπίγραμμα τοῦτο αλουτροῦ 
ἔπαινοςυ χαὶ στί/ους бое δέχα µόνον, οὔτε τοῦ λουτροῦ τὸν τόπον 
ὑποδειχνύον, οὔτε τὸν ἱδρυτὴν αὐτοῦ κατονοµάζον. AAN οὐδ αὐτὸς 6 
Cougny παρετήρησεν, ὅτι τὸ xeimevov τοῦ ἐπιγράμματος, ὡς παρὰ τῷ 
Bandini φέρεται, µέρος ἐστὶν ἐκτενεστέρου τινὸς ἐπιγράμματος x πολλοῦ 
γνωστοῦ, ἀριθμοῦντος μὲν εἴχοσι χαὶ ἕνα στίχους, ἐπιγραφομένου δὲ ὧδε᾽ 
αΤοὺ λογιωτάτου Ψελλοῦ περὶ λουτροῦ» (Ideler, Physici et medici 
graeci scriptores. Berolini 1842, I, σ. 193), ὅπερ ὡσαύτως ἀποσιωπᾶ 
τοῦ λουτροῦ τὸν τόπον. Ἐκ φιλολογικῆς ὅμως ἀπόψεώς ἐστι συμφέρουσα 
τῶν χειμένων ἀμφοτέρων И συµπαραβολη, ἵνα μὴ τοῦ λοιποῦ τὸ παρὰ τῷ 





1) Γεωργίου Ἅμαρτ. χρονιχόν, ἐκδ. Muralt, с. 604. Νικοδήμου συναξαριστής, τῇ 
Г τοῦ μηνὸς Αὐγούστου. Ἡ βασιλις Βὐδοχία τὸ δεύτερον εἰς ἹἹεροσόλυμα παραγενοµένη 
Eu 544 w κατέμεινεῦ αὐτοῦ ναοὺς μοναστήρια xat λαύρας οἰχοδομοῦσα µέχρις οὗ ἀπέδανεν 
[455], ἐν τῷ ναῷ τοῦ ἁγίου Στεφάνου τοῦ σχῄνους αὐτῆς ἐνταφέντος, χαδὰ παραδίδωσιν ὁ 
Κεδρηνὸς тор. |, в. 591 Bonn. 
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Cougny κείµενον ἀναγινώσχηται μεμονωμένον, τῆς ἑτέρας αὐτοῦ συντά- 
ξεως ἀγνοουμένης, Ἐρρήδη μὲν οὖν, ὅτι τοῦτο δέκα στίχους ἀριθμεῖ νῦν 
δὲ σημειωτέον, ὅτι τοὺς μὲν τρεῖς πρώτους αὐτῶν ἔχει καὶ τὸ χείµενον τὸ 
ἐκτενές, την αὑτὴν ὡσαύτως ἐν αὐτῷ τάξιν ἀριδμοῦντας διαφἑρει μέντοι 
τῶν στίχων ὁ δεύτερος ἐν τούτῳ, ὃτι τὸ χυμοὺς ἐκφέρει τὸ ἐχτενέστερον 
ἀπόγραφον εἰς πτῶσιν αἰτιατιχὴν ἀριὸμοῦ ход’ ὁ δὲ τέταρτος στίχος 
ἀριθμεῖται μὲν παρὰ τῷ Ψελλῷ δέκατος, ἀλλὰ παρὰ τῷ Cougny μετρικῶς 
οὗτος ἔσφαλται, τῆς τελευταίας αὐτοῦ λέξεως τὸν τόνον ἐπὶ τῆς ἐσχάτης 
συλλαβῆς ἐχούσης, οὐχὶ δ ἐπὶ τῆς προτελευταίας, ὡς 6 βυζαντινὸς ἵαμβος 
ἀπαιτεῖ. Ἡ λέξις ἄρα ἐχείνη, τοῦ στίχου σφάλλοντος οὕτως, ἐπῆγασεν ἐξ 
ἐσφαλμένης ἀναγνώσεως ἕτέρας λέξεως, 7) πρότερον ἑχείνης εἶχε τὸν 
τόπον. Καὶ ὄντως τὸ ἁμάρτημα διορθοῖ τὸ παρὰ τῷ Ideler κείµενον, 
ὅπερ ἐμφανίζει τὸ χαταστέλλει ἀντὶ τοῦ κατασθενεῖ. Πάλιν δὲ 6 παρὰ 
τῷ Cougny πέμπτος στίχος πέμπτος μὲν ἀριὸμεῖται χαὶ παρὰ τῷ ΨΕελλῷ' 
ἀλλ᾽ ὁ κατόπιν ἐχείνου, ὁ ἕχτος, ἑβδομός ἐστι παρὰ τῷ Ψελλῷ. Διαφέρουσι 
δὲ κάν τούτῳ τῷ στίχῳ ἀμφότερα τἀντίγραφα' παρὰ μὲν γὰρ τῷ πρώὠτῳφ 
γέγραπται οὕτως' 
ὤτων χκαθαίρει τοὺς πόρους δυσηκόους 1, 


παρὰ δὲ τῷ Ψελλῷ ὧδε' 

ὥτων ὃ καθαίρει τοὺς πεφραγµένους πόρους. 
Καὶ πάλιν 6 ἕβδομος παρὰ τῷ Cougny στίχος ὄγδοος ἀριομεῖται παρὰ τῷ 
Ψελλῷ' ὁ δὲ τούτου ἑνδέχατος εὕρηται map’ ἐχείνῳ τὴν ὀγδόην ἔχων та" 
ἀλλὰ κἀν τούτῳ τῷ στίχῳ διαφέρουσιν ἀμφότερα τἀντίγραφα΄ τὸ μὲν γὰρ 
παρὰ τῷ Ideler ἔχει ὧδε' 

τρανεῖ δὲ τὸν νοῦν πρὸς νοήσεις εὐθέτους, 


τὸ 6° ἕτερον οὕτως 
τρανοῖ τε τὸν νοῦν πρὸς νοῆσεις εὐθέως, 


Καὶ πάλιν ὁ ἔνατος τοῦ Cougny στίχος Πρίθμηται παρὰ τῷ Ideler ἕχτος, 
$ δὲ τελευταῖος, ὁ δέχατος, δωδέκατος. | 
Kara τὴν τοιαύτην μὲν οὖν συμπαραβολὴν φανερὸν Mon γίνεται, ὅτι 
τὸ ἐν τῇ Παλατινή συλλογή χαταχεχωρισμένον ἀπόγραφον ἀντιγραφέως 
μᾶλλον αὐδαίρετον ἀναπαρίστησιν ἐκλογὴν στίχων Ex τοῦ µακχροτέρου χει- 
μένου (τοῦ φέροντος τὸ ὄνομα τοῦ Ψελλοῦ), 1, ὡς ἄν ἔλεγέ τις ἴσως, πρό- 
πλασµα γρησιμεῦσαν εἰς τὴν ἐκτενῆ σύνταξιν αὐτοῦ' σγεδὸν γὰρ ἔχαστος 


1) Cougny: δυσηχκόοις Ex τυπογραφικῆς ἀπροσεξίας, 
9) Ideler: ὠτῶν, 
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τῶν στίχων, El τε κατὰ τὴν πρώτην, εἴτε κατὰ τὴν беутёрау τοῦ ἐπι- 
γράμματος σύνταξιν ἀναγινωσχόμενος, ἀποτελεῖ διάνοιαν ὅλην αὑτοτελῆ, 
xal τῶν ἀναγνωστῶν 6 τυχαῖος δύναται περὶ λουτροῦ τινος ἐξ ἐχείνων 
ἐπίγραμμα σχηµατίζειν ἐξ ὅσων βούλεται στίχων. Ὅμως δὲ οὐδ αὐτὸ 
τὸ ἐπιγεγραμμένον τῷ Ψελλῷ πρωτότυπόν ἐστιν εὗρον γὰρ ὅτι τούτου 
παλαιότερον ἐπίγραμμα περιεφέρετο, τὰς αὐτὰς λέξεις ἐμπεριέχον, olas 
χαὶ τὸ Ψελλοῦ: Ev τινι γὰρ ἀντιγράφῳ παλαιοῦ хода φαίνεται χώδιχος, 
εὑρισκομένῳ νῦν ἐν τῇ πατριαργικῇ βιβλιοδηκη τοῦ πατριαρχείου τοῦ 
Ἱεροσολύμων 1, ἀδεσπότως ἐπίγραμμα χεῖται περιλαμβάνον τέσσαρας χαὶ 
δέκα στίχους ὑπάρχοντας ὡσαύτως αὐτολεξεὶ ἐν τῷ χειµένῳ τοῦ Weich" 
ἔστι δὲ τοῦτο. 
Περὶ λουτροῦ. 
Πολλῶν τὸ λουτρὀν ἀγαθῶν δωρηµάτων' 
χολῆς περιττὸν ἐκχενοῖ τῶν ἐγχάτων' 
χαθαίρει ῥύπους, κνησμονὰς ἀναστέλλει' 
ὥὤτων καθαίρει, τῆς ἀκοῆς, τοὺς πόρους" 
ὅ μνήμην φυλάττει, την λήδην ἐκδιώχει, 
τρανοῖ δὲ τὲν νοῦν πρὸς νοήσεις ἐνθέους᾽ 
τὴν γλῶσσαν εὐχίνητον πρὸς λόγους φέρει’ 
τὴν βλεπτικὴν αἴσθησιν ὀξύνει πλέον. 
(τοῦτο γὰρ εὗρε Σολομὼν εὐμηχάνως), 
10 Φθυμηδίαν τε хой παράκλησιν φέρει 
τοῖς εὐσεβῶς µάλιστα τούτῳ χρωμένοις. 
Λούεσθε τοίνυν εὐλαβῶς, καθὰ δέµις, 
un σπαταλιχῶς (καὶ γὰρ ἐγγὺς ἡ χρίσις), 
ἀλλ᾽ ὡς εὐλαβεῖς φαρμάκῳ χεχρηµένοι. 
16 Νικηφόρος γὰρ πρόεδρος Ἡρακλείας 
πρὸς πᾶσιν ἄλλοις λουτρὸν ἐξωραΐσας 
προὔῦηκε πᾶσι χαρμονὴν εὐεξίαν ?. 

Ἐν τούτῳ μὲν οὖν τῷ ἐπιγράμματι κατονοµάζεται © τὸ λουτρὸν 
ἐξωραΐσας τὸ δὲ ποῦ τὸ λουτρὸν ἵδρυτο, σαφῶς οὐ λέγει τὸ ἐπίγραμμα' 
πάντως ὅμως ἣν ἐν αὑτῇ τῇ πόλει Ἡρακλείᾳ' αὕτη δὲ πάλιν Ἡράκλεια 
ἣν ἡ θρακική, Й καὶ Πέρινθος ὀνομαζομένη, ἐν ἡ γριστιανῶν ὑπῆρχον 
ἐχχλησίαι λούµατα Ἡ λουτρά παρ αὑταῖς ἔχουσαι, καδὰ χαὶ τῶν ἐν τῇ Κων- 
σταντίνου πόλει πολλαί, ох λόγου γάριν 1 ἐν τῷ Νεωρίῳ τῆς ὑπεραγίας 





1) Apıd. πατρ. συλλογῆς 276, φύλλῳ 135-w, Я σελἰδι 270-7. "Opa τὴν περιγραφὴν 
τοῦ χώδικος ἐν τῇ Ἱεροσολ. Βιβλιοῦ. I, в. 333—353. 
2) Κῶδ: χαρμονῆς εὐεξίας. 
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δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόχου ἐχχλησία, Iris ἐπὶ μεγάλου Φαυματουργοῦ 
λουτροῦ καθἰδρυτο]. "Оли δὲ τὸ λουτρόν, ὅπερ ὁ Νικηφόρος ἐξωράισεν, ἣν 
ἱερὸν хай παρά τινι ναῷ καδίδρυτο, τοῦ ἐπιγράμματος αὐτοῦ στίχοι τινὲς 
ἀποδειχνύασιν ἐπαρχῶς [9—14], ἐν οἷς ὁ λόγος περὶ τῆς χρήσεως τοῦ 
λουτροῦ per’ εὐσεβείας. Τοῦτο μὲν οὖν τὸ ἐπίγραμμα, πάντως 6 Ψελλὸς 
εἶχεν un’ ὄψει' ἔστι δὲ хат” ἐμὲ παλαιότερον τοῦ ψελλικοῦ, ὅτι πρόεδρον Ἡρα- 
κλείας (αητροπολίτην ἀρχιεοία), Νιχηφόρον ὠνομασμένον, ἕνα καὶ µόνον 
εὑρίσχομεν ἀναγεγραμμένον ἐν τῇ πρὸ τῆς πτώσεως ἱστορικῇ περιόδῳ τοῦ 
βυζαντινοῦ κράτους, τὸν ἀχμάζοντα ἔτει 956-w οὗ µέμνηται Γεώργιος ὃ 
Κεδρηνός, ἐν οἷς εἴρηχε περὶ τῆς Πολυεύκτου, πατριάρχου οἰχουμενιχοῦ, 
παρατύπου χειροτονίας, dt: δηλαδη τοῦτον προέβαλε πατριάρχην © αὐτο- 
κράτωρ Κωνσταντῖνος ἕβδομος ὁ πορφυρογέννητος τῇ χειροθεσίᾳ Βασιλείου 
un-ponoAltou Καισαρείας, οὐχὶ δὲ, κατὰ τὸ ἔδος, τῇ τοῦ προέδρου τῆς Ἡρα- 
χλείας᾽ αΝιχηφόρος γὰρ © τῆς Ἡρακλείας πρόεδρος τῷ βασιλεῖ χατά τι 
προσχεκρουκὼς οὐ συνεχωρήδη τὴν γειροδεσίαν ποιησασθαω [Keöp. ἐχδ. 
Βόννης, I, с. 334]. 

Οὐδένα τοίνυν εὐεξηγητον εὑρίσκω λόγον, ἵνα τὸ τοῦ Ψελλοῦ 7 τὸ 
παρὰ τῷ Cougny σύντομον ἐπίγραμμα πρωτότυπον ὀνομάσω. "Оль μὲν 
οὖν τὸ τελευταῖον Ex τοῦ χειµένου τοῦ Ψελλοῦ προῆλθεν, ἱχανῶς, οἶμαι, 
προαπεδείχΦη΄ ὅτι δὲ καὶ τὸ τοῦ Ψελλοῦ προῆλδεν ἀνεπτυγμένον Ex τοῦ 
προδηλωδέντος ἐπιγράμματος Νικηφόρου τοῦ Ἡρακλείας, ἢ διαφορὰ τῶν 
ἐτῶν, καθ’ ἅπερ οἱ ἄνδρες οὗτοι τὲν βίον Ἴγον, δείκνυσι' δείκνυσι δὲ τοῦτο 
χαὶ τοῦ ψελλικοῦ κειµένου ἢ κατάστασις ἀλλ ἕνα ταύτην εὐνόητον ἀπο: 
χαταστήσω, παρατίδεµαι νῦν ἐνταῦθα τὸν συγχριτικὀν τοῦτον πίναχα. 











Νιχηφόρος. | Ἰψελλός. Νιχηφόρος, Ἰελλός, 

στίχος... 1 = 1 στίχος 13 = 17 
» 9 — 3 » 14 — 18 
» 3 — 4 | » ; 15 — — 
» 4 = 7 | » . 16 = — 
» 5 — 8 | » „17 —= -- 
» 6 — 11 | » — = 2 
» 7 = 6 | » — — 10 
» 8 = 5 | » — = 12 
» .9I = 19 | » — = 13 
» . 10 — 9 χαὶ 20 » — = 15 
» : LI — 14 » — ==. 21 
» . 12 = 16 | 


1) Νικοδήμου συναξαριστής, 31 αὐγούστου. 
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Kara τοῦτον οὖν τὸν πίναχα Φανερόν, ὅτι τὸ παλαιότερον ἐπίγραμμα 
στίχους ἀριδμεῖ τρεῖς [15—17], οὓς οὐχ. ἔχει τὸ τοῦ Ψελλοῦ, τουτέστι 
τοὺς φανεροῦντας τὸν ὡραΐσαντα λουτρόν τι οἵτινες ἀληθδῶς ἄχρηστοι 
παντελῶς clou τῷ βουλομένῳ τι περὶ λουτροῦ διδάσχει. Ὁ Ψελλὸς οὖν 
ἔλαβε τοὺς πρώτους τεσσαρεσχαίδεχα μόνον στίχους, ὧν τρεῖς µετετό- 
πισεν, αὑξησας ἐξ ἑαυτοῦ τὸ ὅλον ἐπίγραμμα τῇ προσθήκη στίχων ЕЁ 
μετὰ γὰρ τὸν πρῶτον προσέθηχε τὸ "χυμοὺς χατασπᾶ, φλέγματος λύει 
πάγος”, ὅπερ εὕρηται χαὶ Ev τῷ συνοπτικῷ χειμένῳ τῷ παρὰ τῷ Cougny, 
μετὰ δὲ τὸν ἔχτον παρενέβαλε ταῦτα 

ὅλον τὸ σῶμα πρὸς κάθαρσιν λαμπρύνει !, 
φυχῆς τὸ κάλλος προξενεῖ πλέον λάμπειν᾽ 


μετὰ δὲ τὸν ἐνδέκατον τὸ "δι ἀσθένειαν σαρκίου πολυνόσου”, ἵνα τὸν στί- 
Доу ἐχεῖνον ἐπεξηγηση᾽ προσέθηχε δὲ καὶ μετὰ τὸν ἕνατον στίχον ἕτερον, 
τὸν παρ᾽ αὐτῷ τελευταῖον, οὕτως ἔχοντα' “σκάφαις βροτοῖς πρὶν ἀφρόνως 
λελουμένοις” 3. Ούτως οὖν ηὔξησε τὸ περὶ λουτροῦ χαρίεν ἐπίγραμμα 
εἰς στίγους ἐννεακαίδεκα" προσέθηχεν ὅμως καὶ δύο ἑτέρους [4 καὶ 90], 
ἱσαρίδμους τοῦ παλαιοτέρου διπλώσας Th προσθήκη λεξειδίων τινῶν 
[3 χαὶ 9]’ τὸν τρίτον δηλαδη τοῦ Νικηφόρου στίχον, τὸν λέγοντα "xa- 
Заре, ῥύπους, χνησμονὰς ἀναστελλεῦ, δὶς ἐξέφρασεν ὧλε' "χυμοὺς xa- 
Jupes, τὸν χνησμὸν ἀποτρέπει” [4], καὶ “τὰς δελξιπίκρους χνησμονὰς xa- 
ταστέλλει” [10]: οὗτος δὲ ὁ στίχος ἐν τῷ συντόµῳ τοῦ Cougny κχειμένῳ 
τέταρτος ὑπάρχει, χαδὰ προείρηται. Καὶ πάλιν τὸν δέκατον στίχον, ὃν 
οὕτως αὑτολεξεὶ μετὰ τὸν ὄγδοον αὐτοῦ στίχον ἐτοποθέτησεν, Edero xal 
μετὰ τὸν 19-ον, τὸ Jupndiav μόνον eis τὸ τὴν ἰδίαν ἀλλοιώσας. Ταῦτα 
δὲ τὰ δύο δεδιπλωµένα παραδείγµατα σαφῶς, οἶμαι, μαρτυροῦσιν, ὅτι τοῦ 
Ψελλοῦ τὸ χείµενον ἀνεπτύχθη κατὰ τὸ χρονολογικῶς ἀργαιότερον ἐπί- 
Ίραμμα τοῦ Νικηφόρου. Σημειώσεως ἄξιαί εἰσι καί τινες διαφέρουσαι λέ- 
бес" οἷον, τὸ ἐν τῷ πρώτῳ στίχῳ ἀγαθῶν τό τε σύντομον xal τὸ Ψελ- 
λοῦ χείµενον εἰς αἴτιον Ἠλλοίωσαν τὸ “την Andnv ἐκδιώχει” [στίχ. 5] 
ταυτὰ χείµενα περιέλαβον ὧδε' “τὴν δὲ λήδην ἐκφέρε [Cougny 7, Ide- 
ler 8] τὸ ©” ἐν τῷ ἔκτῳ στίχῳ ἐνθέοις Ἡμετέρα διόρθωσίς ἐστιν ἐν γὰρ 
τῷ ἀντιγράφῳ τῷ ἱεροσολυμιτικῷ γέγραπται ἀντὶ τούτου τὸ εὐδέους, 
ὅπερ ἀχατανόητον᾽ ἀλλὰ καὶ παρὰ τῷ Cougny γέγραπται εὐθέως, χαὶ 





1) Οὗτος ὁ στίχος ὑπάρχει παρὰ τῷ Cougny δέκατος, ἔνθα τὸ «πρὸς κάδαραινο ὧδε YE- 
Ίραπται’ ατῇ χαθάρσει». 

2) Διόρῥωσις ημετέρα ἀντὶ τοῦ προξενεῖν, 

ϐ) "О τύπος ἐσφαλμένως ἔχει τὸ αλελουμένους». 
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παρὰ τῷ Ideler εὐθέτους. Καὶ τὰ τρία δὲ ταῦτα διαφἑροντ’ ἀλλῆλοις 
ἀναγνώσματα σηµαίνουσιν, οἶμαι, ὅτι περὶ τὴν λέξιν αὐτὴν ἐξ ἀναγνώσεως 
ἐσφαλμένης ἐγένετό τις διαφδορά, ἣν ἐγὼ νῦν ἑἐθεράπευσα puxpév, νοµί- 
σας ὅτι πρότερον τὸ ἐνθέους ἔχειτο μᾶλλον ἢ τὸ εὑθδέτους. Παρά τῷ 
Ideler ὑπάρχουσι καὶ ταῦτα τὸ μὲν ἐν τῷ 7-ф στίχῳ πρὸς Ех διὰ τοῦ 
εἰς ἐχφέρεται, τὸ 6 ἐν τῷ 1 2-ῳ στίγῳ xada πρὸς τὸ χαθδὼς ἑτράπη, τὸ 
Ô ἐν τῷ 13-w σπαταλικῆς ἐσφαλμένως ἐχεῖ γέγραπται σπαταλικῶν' 
ἐσφαλμένον 6’ ὡσαύτως χαὶ τὸ χεχρημένη ἀντὶ τοῦ χεχρημένοι 
[στίχ. 14], καὶ τὸ λούεσθαι ἀντὶ τοῦ λούεσδε [στίγ. 132]' τὸ © εὖλα- 
βεῖς, ὅπερ ἐν τῷ χειμένῳ τοῦ Νικηφόρου χεῖται [στίγ. 14], τὸ παρὰ τῷ 
Ideler ἀπόγραφον ἀπέλωχε διὰ τοῦ μοναχῶν. Σηµειούσθω xal τοῦτο" ὅτι 
ἐν τῷ κώδικι τῆς Ἱερουσαλὴμ. ἀντὶ τοῦ πόρους [στίχ. 4] ὑπῆρχε πρότερον 
τὸ ῥύπους, ὅπερ ὁ ἀντιγραγεὺς ὡς σφάλμα διέγραψε παρεσύρθη δὲ πρὸς 
τὸ σφάλμα τοῦτο διὰ τοῦ προτέρου στίχου, ἐν ᾧ τὸ ῥύπους ὑπάρχει. 
Μνημονεύσιμον καὶ τὸ τῆς ἀχοῆς, 6 τὰ Хома δύο ἀντίγραφα ἄλλως 
ἀποδιδόασι τὸ μὲν γὰρ ἐπίτομον χείµενον ἀντὶ τούτου τὸ δυσηχόους 
ἔχει, τὸ δὲ ψελλικὲν τὸ πεφραγµένους᾽ ἐπεὶ δὲ τὸ τῆς ἀχοῆς, ὡς εὕρη- 
ται, σαγὲς сих ἔστιν ἱκανῶς, γράφω τὸν στίχον ὧδε' “ὥτων καθαίρει τοὺς 
δυσηχόους πόρους”, παραλαμβάνων οὕτω τοῦ συντόµου κειµένου τὸν ἔχτον 
στίχον. 


Ш. 
Σηµείωσις ἐξ ἐπιγραφῆς εἰς Ἰγνάτιον διάκονον. 


Οὗτος ὁ Ἰγνάτιός ἐστι συγγραφεὺς διαφόρων πονηµατίων, καὶ δ καὶ 
βίου Νικηφόρου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἀποθανόντος ἐξορίστου 
ἔτει 829-w° бу, ὡς φαίνεται, συνἔγραψεν ὁ Ἰγνάτιος μετὰ τὴν εἰς Κων- 
σταντινούπολιν ἀναχομιδὴν τοῦ λειψάνου τοῦ Νικηφόρου, µεσούσης han τῆς 
ἐνάτης ἑκατονταετηρίδος. Τὸ πόνηµα τοῦτο προοίµιον ἔχει τὸ ἑξῆς aEi μέν, 
ὦ ἄνδρες, μή δακρύων πρὸς συντριμμὸν καρδίας ἐκάλει χαιρὸς καὶ λύπης 
ὠδὶς τὰ τῆς ψυχῆς κατέτρυγεν αἰσθητῆρια, τάχα διὰ λείας ὁδοῦ χαὶ хата 
робу ὁ λόγος φερόµενος τὸ ἑαυτοῦ, καὶ εἰ κατόπιν τοῦ προχειμένου, бот 
δύναμις ἀπεπλήρωσε πρόθυµον» [Nicephori opuscula, ἐκδ. С. de Boor, 
с. 139]. Τὸ προοίµιον τοῦτο τοσοῦτον Ίρεσε τοῖς χατὰ την ἐποχἣν ἐχείνην 
ἑλλογίμοις μοναγοῖς, ὥστε καὶ ἐπὶ μαρμάρων ἐνεγαράσσετο хода προοίµιον 
ἐπιτυμβίων ἐπ'γραφῶν, ὡς δείχνυσι µία τούτων ἀνευρεθεῖσα, Ἔτει γὰρ 
1885-@ εὗρον ἐν Πανίδῳ πλάκα λιδίνην, χαραγδεῖσαν ἔτει 883-ῳ διά 
τινα μοναγὸν ἀνώνυμον ὁσίως βιώσαντα χαὶ “χατὰ τὴν ἐσχάτην αὐτοῦ 
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ἡμέραν” τὸν ἀγγελικὸν βίον µετειληφότα, ὡς N τῆς πλακὸς ἐπιγραφὴ | 
λέγει ὅτε δὲ ταύτην ἐξετύπουν, ἐγὼ τὸν βίον ἠγνόουν τοῦ Νικηφόρου 
Έλλην. Φιλολογ. Συλλόγου παράρτηµα ἀρχαιολογικόν, т. XVII, 
в. 94—95 ха πἰναξ D] σηµερον ὅμως φανερὰν по τὴν ὁμόιότητα 
τοῦ προοιµίου τῆς εἰρημένης ἐπιγραφῆς, ἀντιβληδείσης πρὲς τὸ τοῦ βίου 
προοίµιον, ἕνα παρὰ τῶν αὐτοῦ κατόπιν ἐκδοτῶν αύτη σηµειωθῆ. Λέγει τοί- 
νυν Ἡ ἐπιγραφὴ ταῦτα, κατὰ την Ἡμετέραν ἀνάγνωσιν af Ei μέν, © ἄν- 
δρες, μή δακρύων πρὸς συντριμμὸν καρδίας ἐκάλει χαιρὸς καὶ λύπης ФО 
τὰ τῆς ψυχῆς κατέ(τρυχεν αἰσθητήρια — τάγα διὰ λείας ὁδοῦ καὶ χατὲ 
ῥοῦν ὁ λόγος περόµενος, xainep τῇ µοναδία προείλετο μᾶλλον ἢ τοῖς 
ἐν ἄστει θορύβοις». Τὸ κατὲ ἀντὶ τοῦ χατὰ хай τὸ περόµενος ἀντὶ τοῦ 
φερόµενος δείγµατα φωνητιχῆς εἰσιν ἀλλοιώσεως. Ἡ ἐπιγραφὴ καὶ φρά- 
av ἑτέραν ἔγει, ληφδεῖσαν ὡσαύτως, ὡς Φαίνεται, ἐξ ἑτέρου ῥητορικοῦ 
Ἱυμνάσματος ἔχει 6 οὕτως αὕτη' ατίς δὲ οὗτος, ὃν περ εἰς μέσον ἀγα- 

уу ἡμῖν ὁ λόγος προηγαγεν, πλέξων ἕργομαι». 
Ἀ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


ΣΥΜΕΩΝ 0 ΘΑΥΜΑΣΤΟΟΡΕΙΤΗΣ ΩΣ ΥΜΝΟΓΡΑΦΟΣ 
ΚΑΙ ΜΕΛΟΙΔΟΣ. 


Συμεὼν ὁ Θαυμαστοορείτης, 6 χατὰ τὴν ÉXTNV ἀχμάσας ἕκατον- 
ταετηρίδα (521—596), τάσσεται μεταξυ τῶν ἀρχαιοτέρων ὑμνογράφων 
τῆς Ἐκχλησίας' ἀλλὰ τοσούτῳ τὰ περὶ τούιου συγχεχυµένα φέρονται, 
ὥστε ὁ τὰ γεγραμμένα παρὰ τοῦ Φιλολόγων ἀναγινώσκων περὶ τῆς ἀξίας 
τοῦ Συμεῶνος ὡς ὑμνογράφου πιστεύειν ἀναγχάζεται, Ἡ ὅτι παράδοσις 
ὑπάρχει περὶ τούτου σφαλερά, Ἡ ὅτι τὰ χατ αὐτὸν συγχέονται πρὸς ἕτερον 
ὑμνογράφον, Συμεῶνα καλούμενον ὡσαύτως, ζῆσαντα δὲ τῆς ἑνάτης 
ἀχμαζούσης ἑκατονταετηρίδος. Ὑπάρχει δηλαδη ἐν τῷ µηναίῳ τοῦ ’Охто- 
βρίου, τῇ 26-n τούτου ἡμέρα, ἐπιγραφὴ τοιαύτη: “Ультра ἰδιόμελα τοῦ 
σεισμοῦ' ποίηµα Συμεὼν Θαυμαστοορείτου”. Λέων ὁ Ἀλλάτιος τὴν ἐπι- 
γραφὴν ταύτην παρέλωκεν οὕτω “Τροπάρια εἰς τὸν ἅγιον .μεγαλομάρ- 





1) Πρβλ. Albert Dumont, Mélanges ἆατολόο]ομίο οἱ d’epigraphie, réunis par Th. 
Homolle. Paris 1892, в. 415, apıd. 8623, 
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лира Δημήτριον ἐν τῷ στίχῳ” [De Symeonum scriptis diatriba. Parisiis 
1664, с. 21]. Παρέλαβεν ἀρά Ὑε ταύτην 6 Ἀλλάτιος Ex χειρογράφου 
τινός, Я µόνος αὐτὸς αὐτὴν ηλλοίωσεν οὕτω διὰ σύγχυσιν τῆς ἑορτῆς τοῦ 
µεγαλομάρτυρος Δημητρίου, καθ) ἣν хай Ἡ μνημη τελεῖται μεγάλου σει- 
σμοῦ; Τὸ ἐρώτημα τοῦτο à ἐμὲ παντελῶς ἀνεξηγητον' οὐχ ἧττον ὅμως 
τὰ τετυπωµένα μηναῖα στερεοτύπως ἀνατυποῦσι την προτέραν ἐπιγραφήν, 
ἐξ ng δῆλον, ὅτι Συμεὼν 6 Θαυμαστοορείτης ποιητῆς ἐστι τροπαρίων περὶ 
σεισμοῦ τινος ἀλλὰ τὸν σεισμὸν τοῦτον τὸ συναξάριον τῆς ἑορτῆς ὡρισμέ- 
νως ὁρίζει γεγονότα ἐν τῇ Κωνσταντίνου πόλει, βασιλεύοντος Λέοντος 
τοῦ Ἰσαύρου, ἔτει 74 0-ф, ἕνα καὶ ἥμισυ που αἰῶνα μετὰ την χοίμἩσιν τοῦ 
ποιητοῦ. "ОЗеу εὔλογος Пу n χρατοῦσα δυσπιστία πρὸς τὴν audevriav τῆς 
ἐν τῷ µηναίῳ ῥηθδείσης ἐπιγραφῆς. Βαρθολομαῖος 6 Κουτλουμουσιανὸς ὁ τὸ 
μηναῖον τοῦτο διωρδωµένως ἐκδοὺς ἐγνωμάτευσεν, ὅτι “N 6 ποιητῆς τῶν 
τροπαρίων τούτων ἐστὶν ἕτερος Συμεών, µεταγενέστερος μὲν τοῦ ἀνωτέρου, 
ἀσχῆσας δὲ хай αὐτὸς ἐν τῷ ὄρει (τῷ Θαυμαστῷ), καθ’ ὃν χρόνον συνέβη 
д σεισμός, N τὰ τροπάρια ταῦτα ἐποιηθησαν εἰς ἄλλον σεισµόν, συμβάντα 
πρὸ τοῦ παρόντος, ἐὰν τῳόντι ὑπάρχωσι Ύνῆσιον ποίηµα τοῦ εἰρημένου 
Θαυμαστοορείτου Συμεών, Я τέλος ψευδῶς ἐπιγράφονται εἰς τὸ ὄνομα τού- 
που”. Kara τὰς ἀντιρρῆσεις ταύτας τοῦ Βαρθολομαίου συνεκρατηδησαν 
οἱ κατόπιν αὐτοῦ φιλόλογοι, οἱ περὶ τῶν ὑμνωδῶν εἰδιχῶς γράψαντες», Ka- 
ρολος δὲ ὁ Krumbacher οὐχ εὑρών τι θετικῶς εἰρημένον περὶ τοῦ Συμεῶ- 
vos ἀπέσβεσε τούτου τὸ ὄνομα δικαίως». Ἠίτρας δὲ ὁ χαρδινάλις τὸ μὲν 
πρῶτον ἀνέγραψεν ἁπλῶς τὸ Συμεῶνος ὄνομα μεταξυ τῶν ὑμνογράφων 
ἀκολουθησας τῇ περὶ τούτου παραδόσει", εἶτα 6’ ὑπέδειξεν, ὅτι τούτου 
ποιηµατα καταγράφονται ἐν τοῖς µηναίοις, καὶ τῇ δευτέρα τοῦ ᾿Οκτωβρίου, 
καὶ τῇ εἰχοστῆ πέμπτη τοῦ Δεκεμβρίου, ха! τῇ ἕχτη τοῦ μηνὸς Ίανουα- 
piou, καὶ τῇ ἔκτη πάλιν τοῦ Μαρτίου». Ταῦτα μέντοι πάντα τὰ νῦν ἐν 
χρῆσει μηναῖα où περιλαμβάνουσιν΄ εὗρε À ἴσως ἐχεῖνα Πίτρας ὁ καρδινά- 
λις ἐν κώδιξι γειρογράφοις ἐπειδὴ © ἐξ ἑτέρας μαρτυρίας εὑρίσχω, ὅτι 
πραγματικῶς τῇ ἕχτη τοῦ Μαρτίου χειρόγραφά τινα μηναῖα χαταγράφουσι 
στιχηρὰ τροπάρια Συμεῶνι τινὶ διὰ μάρτυρας ἔτει 847-ф μαρτυρήσαντας 


1) Μηναῖον τοῦ ᾿Οχτωβρίου, ἐχδόσ. ὃ-ης, Βενετία 1890, в. 135. 

2) Christ et Paranicas, Anthologia graeca carminum christianorum, с. XXXIII. 
М. Παρανίἰχκαῖ Περὶ τῆς χριστιανιχῆς ποιήσεως τῶν Ἑλλήνων (Ἑλλ. Φιλολογ. Συλλόγ. 
т. VIII, с. 189). 

3) Krumbacher, Gesch. d. Byz. Litteratur, σ, 305—344. 

4) Pitra, Hymnographie de l’église grecque, с. CLVI. 

5) Pitra, Analecta sacra I, σ. 622. 
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ἐν Ἀμορίῳ !, δῆλον ἐντεῦθεν, ὅτι © χαρδινάλις ἀντὶ Συμεῶνος τοῦ Θαυμα- 
στοορείτου Συμεῶνα τὸν Στουδιώτην ἐξέλαβε, τὲν ὡσαύτως ὑμνῳδὸν καὶ 
μελογράφον, οὗ ποιηµατα σῴζουσι χειρόγραφά τινα βιβλία τῆς Κρυπτο- 
φέρρης ?, αὐτὰ πιδανῶς, ἅπερ αὐτὸς 6 χαρδινάλις ὑπαινίσσεται μηναῖα. 
Φιλάρετος δὲ ὁ Τσερνιγοβίας ἀρχιεπίσχοπος ὑπέμνησεν ὅτι ἐν τῷ βίῳ τῆς 
μητρὸς τοῦ ἁγίου Συμεῶνος, τῆς Μάρδας, ἀναφέρεταί τις ὕμνος περὶ 
σεισμοῦ, συντεθεὶς ὑπὸ τοῦ Συμεῶνος 8 ἀλλ' ἐν τῷ Bio τῆς Μάρδας 
οὐδὲ ypü περὶ τούτου λέγεται, καὶ тиб τὸ πρᾶγμα τοῦτο хай Γεώργιος 
ὁ Παπαδόπουλος ἀνεξελέγκτως ἀνέγερεν, ἀντιγράψας μὲν τὸν Φιλάρετον, 
ἀποσιωπήῆσας δὲ τὸ ὄνομα τούτου”, νοεῖ τις εὐθέως ὅτι ἐγὼ µεγάλως 
ἐχοπίασα, μέχρις οὗ βεβαιωδῶ περὶ τοῦ ὅτι ἐν τῷ βίῳ τῆς Μάρδας λόγος 
οὐδείς ὑπάρχει περὶ τοῦ ὕμνου, ὃν ὃ Φιλάρετος ὑπαινίσσεται. Ebpoy ὅμως 
ὕστερον, ὅτι τὰ περὶ βίου τῆς Μάρδας ὑπὸ τούτου λεχδέντα τυγχάνουσιν 
ὄντα σφάλμα μνημονικὸν αὐτοῦ τοῦ Φιλαρέτου. ‘О µακαρίτης εἶχεν ὑπ ὄψει 
τὸν βίον τοῦ Συμεῶνος' καὶ ἐπειδη τὸ µέρος ὅπερ ἐμελέτα, τῆς Μάρθας 
ἐμιμνήσχετο, συντάσσων χαὶ τύποις ἐκτυπῶν τὰ περὶ τοῦ Συμεῶνος, ἀντὶ 
τοῦ γράψαι въ жити блаж. Симеона ἔγραψε Maporr: τοῦτο δ᾽ ὅμως τὸ 
μνημονικὸν ἁμάρτημα χολάζει τῆς ὑποσημειώσεως Ἡ παραπομπή πρὸς 
σελίλα τινὰ τῶν Acta Sanctorum, Ars ἐστὶν ἀχριβεστάτη' λέγει γὰρ 
ἐχεῖ Νικηφόρος μάγιστρος Ἀντιοχείας © Οὐρανὸς (ἐν τῷ пар’ αὐτοῦ συγ- 
Ὑραφέντι βίῳ Συμεῶνος τοῦ Θαυμαστοορείτου), ὅτι οὗτος 6 Συμεὼν 
ἐποίησεν ἀληδῶς ὕμνον, ὅθεν εὔληλον, ὅτι πᾶσα τοῦ λοιποῦ δυσπιστία 
πρὸς τὸ ὅτι Συμεὼν ὁ Θαυμαστοορείτης ἣν ὑμνῳδὸς ἐμμαρτύρως ἐχλείπει 
τέλεον. Ἰδου δὲ πῶς ἐχδηλοῖ τοῦτο Νικηφόρος © Οὗρανός  "Ὄρασιν 
εἶδεν ὁ 62126 750 9:00 Συμεὼν περὶ σεισμοῦ τινος ἐπικειμένου μεγάλου, 
χαὶ πάντας τοὺς ἐν Ch µάνδρα συναθροίσας "σοι τε τῶν αὐτοῦ µα- 
δητῶν σαν καὶ ὅσοι πολλαχόθεν τηνικαῦτα παραβαλόντες ἐτύγχα- 
νον, παραγγέλλει κοιν πᾶσι λιτὰς παρ) ὅλας Ἡμέρας ἐξηχοντα Ίπρο- 
σάγειν τῷ Θεῷ, ἔτι χαὶ τοὺς ἐπὶ ταῖς λιταῖς ὕμνους αὐτὸς καὶ 
συνθεὶς καὶ διδάξας--- Ἐτελοῦντο μὲν οὖν αἱ λιταὶ τοῖς ἐκ τῆς ἱερᾶς 
ἐκείνης γλώττης ἱεροῖς χατεπαλόμεναι ὕμνεις τοῖς δὲ ὄχλοις ἀνὰ τὴν 
χώραν περὶ την Ἀντιόχειαν δεδιέναι τε πρὸς αὐτὰς καὶ τρέμειν Eimer, 





1) Архим. Cepria, Похный М$сяцесловъ Востока, II, с. 59. 

2) Leonis А 115111 de Symeonum scriptis diatriba, с. 23. 

8) Филарета, ИсторическЙ обзоръ πῬοποαῬβαςεβ» и пфеноп$н]я греческой 
церкви. Черниговъ 1864, с. 217. 

4) Γεωργίου Ἰ. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ eis τὴν ἱστορίαν τῆς παρ) ἡμῖν ἐχχλη- 
σιαστιχῆς µουτικής. Εν Αθήναις 1890, с. 142. 
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χρηστὸν ix τοῦ μέλλοντος οὐδὲν προσδοκῶσι--- Ts 8° ἐπιούσης, Παρα- 
σκευἡ δὲ Tv, σαλεύει μὲν ὁ Θεὸς τὴν γῆν ὀψὲ τῆς Ἡμέρας οὕτω σφοδρῶς, 
ὡς μὴ µόνον αὑτῆν πολλαχοῦ διασχεῖν, τά τε ὄρη βία διαθρυβῆναι, ἀλλὰ 
καὶ την Φάλασσαν φυγεῖν, τὸ τοῦ Θεοῦ πρόσωπον οὐ φέρουσαν ὀργιζόμε- 
vov, ὡς ἐντεῦθεν οὐ πόλεις μόνον xal χώµας χαὶ συνοιχίας κατὰ τὴν 
ὀφδεῖσαν τῷ Συμεὼν ὄψιν ἀδλίως χαταπεσεῖν, ἀλλὰ καὶ τὰ πλοῖα γυμνῆ 
προσαρράξαντα τῇ yñ συντριβῆναι--- Ἑνάτη διῆλθεν ἐξ ἐχείνου Тира 
καὶ Φεία πάλιν τὸν Συμεὼν хата βορρᾶν ἁρπάσασα ὄψις τό τε πνεῦμα 
βλέψαν εἰς Κωνσταντινούπολιν ὑπεδείχνυ--- Meta γοῦν ἕχτην ἑξῆς ἡμέραν 
σεισμὸς τῇ Κωνσταντίνου νυχτὸς ἐνσχῆψας, χαταστρέφει μὲν αὐτῆς µέρη 
τινά, καταστρέφει δὲ Νιχομῆδειαν καὶ τὸ χαλούμενον 'Prryiov, οὗ μὴν ἀλλὰ 
χαὶ Νίχαιαν Ev τῷ μέρει χαί τινας οὐκ ὀλίγας ἑτέρας πόλεις”. Τοῦ σεισμοῦ 
δ) ἔτι προσμἔλλοντος χαὶ τῆς γῆς del σαλευοµένης, 5 Συμεὼν παραχλη- 
σει τῆς μητρὸς δέεται τοῦ Θεοῦ τῆς ὀργῆς αὐτοῦ παύσασδαι, καὶ "τοὺς 
μαθητὰς συγχαλέσας καινην ᾠδὴν ἐπὶ λέξεως ἄδειν ἐδίδασχεν ἐμ- 
μελῶς”. "Ну δὲ ἡ хам Won τοιαύτη, κατὰ τὸν Οὐρανόν' «Ὡς ἐπὶ Mw- 
σέως δυσωπούμενος ἱλάσθης 6 Θεὸς τοῦ μὴ συντρῖψαι τὸν Ἰσραήλ, καὶ νῦν, 
Κύριε, παῦσον παρακαλούµενος τὴν ὀργὴν ἀπὸ τοῦ λαοῦ σου, συγχώρησιν 
ποιούµενος τῶν ποιχίλων Ἡμῶν ἁμαρτιῶν ὡς µόνος ἀναμάρτητος, Хуст 
$ Θεός, χατὰ τὸ µέγα σου ἔλεος δόξα σου. Tüv μαθητῶν δὲ τὸν Όμνον 
ἀσάντων, “οἱ στύλοι τῆς Ὑῆς εὐδὺς ἑστερέωντο χαὶ à σεισμὸς ἀχριβῶς 
TÉTAUTO” |. 

Την ἐν τῷ διηγηµατι τούτῳ ᾠδῆν, αὑτὸ τοῦτο τροπάριον οὗὖσαν, οὐχ 
ἔχει τὸ μηναῖον τοῦ Ὀκτωβρίου κατὰ τὴν ἑορτὴν τῆς 3θ-ης ἡμέρας' ἀλλ 
ἐπειδὴ ἐν τούτῳ στιχἎρὰ τοῦ Συμεῶνος ὑπάρχουσιν ὁπωσδῆπστε περὶ σει- 
σμοῦ τινος, οὐδὲν ἡμᾶς χωλύει νοµίζειν, ὅτι τοῦ µηναίου τὸ ῥηθὲν ἐξέπεσε 
τροπάριον. Τὸ διηγηµα ὅμως, ὡς ἐν συνόψει προεξετέθη, σεισμὸν ὑπ ὄψει 
μέγαν ἔχει, γενόμενον ἐν Κωνσταντινουπόλει καὶ τοῖς πλησίον τόποις ἐπίζη- 
μιώτατον, ἀλλ’ ὅστις οὐδὲν ἔχει κοινὸν πρὸς τὸν ἐν τῷ Μηναίῳ μνημονευέ- 
μενον, μεμαρτυρηµένου ὄντος οὗ µόνον Ex τοῦ συναξαρίου, ἀλλὰ χαὶ ἐκ τῶν 
ypovoypagwv, ὃτιτῃ 26-1150 μηνὸς Ὀχτωβρίου ἔτους Ἴ40-ου, βασιλεύον- 
τος τοῦ Ἰσαύρου Λέοντος, ἐγένετο μέγας ἐν Κωνσταντινουπόλει σεισμός. 

Kara τὴν ἐν τῷ μηναίῳ-ἐπιγραφὴν τρία τροπάρια τῷ Συμεῶνι προσή- 
χουσιν, ὧν τὸ πρῶτον ἀμφιβάλλεται' хай ἔστιν ἀληδῶς νόθον' οὕτω δε 
χαὶ τὸ δεύτερον, ὥσπερ ἀποδείχνυσιν ὁ γνήσιος ἀλλὰ Tumors ἀνέκδοτος ἔτι 


1) Bios τοῦ ὁτίου Συμεών, xep. 104—109 (Acta Sanctorum, т. τοῦ Μαιου, 
с. 347—348). 
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βίος τοῦ Συμεῶνος πᾶσαν γὰρ ἀμφιβολίαν περὶ τῶν τροπαρίων αὖ- 
τοῦ ори ὁ τούτου βίος, ὂν ἔγραψεν Ἀρκάδιος ὁ µαδητῆς αὐτοῦ εὗρον 
δὲ τὸν βίον τοῦτον ἐν Ἱεροσολύμοις 1. Ἐν τούτῳ μὲν οὖν τῷ Вр ῥητῶς 
ἀναφέρεται τὸ ἐν τῷ µηναίῳ τρίτον καὶ τελευταῖον στιχηρὸν ἰδιόμελον 
τροπάριον᾽ γνωρίζονται δὲ νῦν τὸ πρῶτον ἐξ αὐτοῦ καὶ δύο ἕτερα τροπάρια, 
ἅπερ ἀπολεικνύχσι τὰ νῦν ἰσάριδμα τοῦ unvaiou τρανῶς εἶναι ψευδεπί- 
Ίραφα” ἀλλ᾽ ἵνα τοῦ Συμεῶνος 1 ὑμνογραφιχκὴ σηµασία δηλοτέρα γένη- 
ται, παρατίθεµαι νῦν ἐνταῦθα τέσσαρα χεφάλαια τῆς ἔτι TUTO ἀνεκδότου 
συγγραφῆς Ἀρκαδίου, ἅπερ 6 Οὐρανὸς µεταφράσας εἰς Üpos ῥητοριχὸν 
ἀσαφῆ κατέστησεν, ἀπορρίψας τὰ δεληλωμένως ὑπὸ τοῦ Ἀρκαδίου προ- 
παραδοθέντα δύο τροπάρια ἔχουσι δὲ τὰ κεφάλαια ταῦτα Ge 3, 
а5'. Kara τὸν καιρὸν ἐχεῖνον ἐπέβλεψεν ὁ Κύριος καὶ εἶλε πᾶσαν τὴν γῆν 
χατεφθαρμένην, ὅτι κατέφθειρε πᾶσα σὰρξ τὴν ὁδὸν τοῦ Θεοῦ, καὶ οὐκ ἀπέ- 
χρυψεν οὐδὲν ἀπὸ τοῦ δούλου αὑτοῦ' εἶδε γὰρ ἑαυτὸν ἐν τῇ δυνάµει τοῦ. 
πνεύματος ἐπὶ τὸ στῆδος αὐτοῦ ἔχοντα τὰ ἁγία εὐαγγέλια καὶ περιερχό- 
µεγον ἀπὸ Τύρου ἐπὶ τὰ Ἱεροσόλυμα καὶ τὰ χελλία τῶν τὴν ἔρημον οἱ- 
χούντων ἐπὶ παραφυλαχκἢ τοῦ μεσημβρινοῦ xAltous, хай διατρέχοντα ἐχεῖ- 
; δεν хата Λαολίχειαν καὶ ἐπὶ Ἀντιόχειαν κατὰ τὸ βόρειον κλῖτος περισπου- 
ῥάστως, ἀπαντῆσαι δὲ αὐτῷ Φίασον ἀγγέλων xai εἰπεῖν πρὸς αὐτόν' "τί 
ὅτι μέλλει σοι οὕτως; τίς ἐρεῖ ταῦτα τοῖς Ἀντιοχεῦσιν; αὐτοὶ λέγουσιν Evav- 
τία περὶ σοῦ, καὶ σὺ ἀγωνίζη ὑπὲρ αὐτῶν”; Ταῦτα ἰδὼν ἔφη πρὸς ἡμᾶς ὁ 
τοῦ Θεοῦ δοῦλος' “ὀργὴ µεγάλη ἐπίχειται τῷ χόσµῳ xal οὐχ οἶδα τί φρά- 
σαι πρὸς τὴν νῦν Φεωρίαν' ἀλλὰ προσεύχεσθε, ἀλελφοί”. Πάντων δὲ ἡμῶν 
φοβηθέντων χαὶ αὑτοῦ λαλοῦντος πρὸς ἡμᾶς τὸν λόγον τοῦ Θεοῦ, ἤλλοι- 
ώδη τὸ πρόσωπον αὐτοῦ" χαὶ σιγησας οὐχ ἐδίδου Ἡμῖν ἀπόχρισιν, περί- 
λυπος ὤν, ὥστε χαὶ ἡμᾶς ἐν ἀγῶνι πολλῷ καὶ θλίψει γενέσθαι. Μιᾶς δὲ 
ὥρας διελθούσης ἑπερωτήσαμεν αὑτὸν περὶ τῆς θεωρίας ἔφη δὲ πρὸς 
ἡμᾶς. “προσεύξασθε, ἀδελφοί, ἐχτενῶς τῷ Κυρίῳ, ἵνα μὴ εἰσέλθωμεν εἰς 
πειρασμόν΄ εἰ μὴ γὰρ ὁ οἰχτίρμων Θεὸς Геос γένηται χαὶ µετανοήση ἐπὶ 
ταῖς καχίαις τῶν ἀνθρώπων, οὐ καταλειφθήσεται λίθος ἐπὶ λίδον' εἶδον 
Υὰρ ἀφράστως τὴν δύναμιν τοῦ Θεοῦ ἐν παντὶ τόπῳ τοῦ ἀέρος καὶ τῆς 
γῆς, ὡς un εἶναι τόπον ἀπολιμπανόμενον τῆς φοβερᾶς τοῦ Θεοῦ δυνάμεως, 
καὶ συνέστρεφε πᾶσαν σχεδὸν τὴν κτίσιν, ἕως ἠρπάγη бт’ ἐμοῦ τὸ τῆς 
θεωρίας ἀποτέλεσμα, διὰ τὸ μὴ ὑπενεγχεῖν µε τὰ δεδειγµένα ἅπαντα”. 
Ταῦτα εἰπὼν πάλιν προσέθετο τοῦ δεωρῆσαι τῇ δυνάμει τοῦ πνεύματος, χαὶ 





1) Κῶδιξ 108-06 τῆς &х τοῦ ἁγίου Saba συλλογῆς, 
2) Παραλείπονται τὰ ἐν τῷ χώδιχι σφάλματα. 
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ele τοὺς chpavobs ἀνεῳγότας xai ὑπεράνω τῶν οὐρανῶν ἄλλον ἀέρα 
ἄρρητον καὶ καθαρώτατεν λίαν, χαὶ αἱ δυνάµεις τῶν οὐρανῶν Ev τῷ ἀὲρι 
ἐχείνφ παρηστήχεισαν ἐν dual χλίταισι ταγμάτων, ὥσπερ ἐν συνθέσει, eis 
πρὸς τὸν ἕνα προσκείμενοι хай τὰς κεφαλὰς ἐπιχλίνοντες' al εἶδε, καὶ ἰδοὺ 
ὑπεράνω αὐτοῦ θρόνος ἑπαιρόμενος ἐν τῷ аЁрь, οὐχ ἐπί τινος ἐστηριγμένος, 
φοβερὸς λίαν, καὶ 6 χύριος Ἰησοὺς Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ Θεοῦ ἐκαδέζετο rave 
αὐτοῦ, καὶ Ἡ ὀργὴ τοῦ δυμοῦ αὐτοῦ ἔμελλεν ἔρχεσθαι, χαὶ οὐδεὶς ἣν τοῦ 
λιτανεῦσαι κατενώπιον αὑτοῦ' καὶ Ev τῇ δυνάµει τοῦ πνεύματος Ест ὁ τοῦ 
Θεοῦ θεράπων πρὸ προσώπου τοῦ ἁγίου θρόνου ἐπὶ τοῦ ἀξρος, τῶν ἑκατέ- 
βΡων δυνάµεων φριττουσῶν, хай εἶπεν πρὸς τὸν Κύριον «Ἄχουσόν µου, Κύριε 
ὁ Θεός µου, τοῦ δούλου σου καὶ σπλαγχνίσθητι, καὶ μὴ Romans κατὰ τὸ 
ῥῆμα τῆς ὀργῆς σου, ἀλλὰ τῇ of φιλανδρωπίᾳ διαλλάγηδι. Ἐν τῇ πρώτη 
Παρασκευῆ, ὅτε ἐχέλευσας στραφῆναι Ἀντιόχειαν, οὐκ σαν ἐν αὐτῇ τριά- 
Ἵχοντα δίχαιοι χαὶ ἀπώλεσας αὐτοὺς μετὰ τῶν ἀσεβῶν; ἀλλὰ νῦν μὴ 
ποιήσης κατὰ τὸ ῥῆμα τοῦτο: ὁ xpivwv πᾶσαν τὴν γῆν, μὴ ἀπολέσης δί- 
χαιον μετὰ ἀσεβοῦς”. Tata ἐπρέσβευε περὶ τῶν κατοιχούντων Ἀντιόχειαν 
χαὶ τὰς πέριξ abris πόλεις καὶ χώρας καὶ εἶδεν, καὶ iöcu ὁ Κύριος Ἴγα- 
Yüvero ἐπὶ τοῖς λόγοις витой, xal ἐν τῇ ἐπιφανεία τοῦ προσώπου αὐτοῦ 
ἐδηλοῦτο ἡδέως αὐτοῦ ἀκούων xal Φάσις οὐκ ἐξηρχετο' Ὑενόμενος δὲ ἐν 
ἑαυτῷ εἶπεν " Ἐκτενῶς προσεύξασδε, ἀδελφοί' εὗρῥον γὰρ χάριν παρὰ τῷ 
Θεῷ τοῦ διασωθῆναι τὰς πέριξ ταύτας πόλεις καὶ χώρας. Καὶ ταῦτα 
εἰπὼν Φεωρεῖ πάλιν ἐν τῇ δυνάµει τοῦ πνεύματος, ὅτι ἕστη ἐπὶ τοῦ αἰγια- 
Лоб Σελευχείας, καὶ εἶλεν ἐπάνω τῆς θαλάσσης πρὸ προσώπου αὑτοῦ ἐν 
τῷ ἀὲρι πλοῖον ἑστηχὸς ἀερινόν, καὶ ἐν τῷ πλοίῳ ἄγγελοι ἑστῶτες ἔτοιμοι, 
περιµένοντες τὴν ἐξουσίαν τοῦ πνεύματος, καὶ ἔστη τὸ πνεῦμα ἐπὶ τοῦ 
τόπου προσέχον τὸ πλοῖον κατὰ θάλασσαν καὶ ἔσεισε τὰς δύ2 χεῖρας ἐν 
τῷ ἀὲρι τρὶς xal ἔχλαυσε χλαυθμὸν μέγαν καὶ εἶπε' “ Konte χαὶ ἀπὸ ῥιζοῦ 
ἀπορρίζωνε”. Ὡς δὲ ἤκουσαν τοῦτο οἱ ἐν τῷ πλοίῳ ἑστηχότες, ἔδωχαν τὸ 
170$ αὑτῶν μέγα σφόδρα, ὥστε χινῆσαι πᾶσαν τὴν ἄβυσσον χαὶ ἕἔξορ- 
µίσαι τὸ πλοῖον Ev τῷ ар хата τῆς παράλου, καὶ ἐν ῥιπῆ ὀφδαλμοῦ хат- 
ἔπεσον πόλεις αὐτῆς καὶ χῶραι. Γενόµενος δὲ ἐν ἑαυτῷ εἶπεν “Ель ἔχτε- 
νῶς προσεύξασθε, ἀδελφοί, διότι πολὺς δυμὸς ἐπίχειται τῷ xp" τὴν δὲ 
χώραν ταύτην διαφυλάξει Κύριος διὰ τὸ ἐμὲ ἐξαιτησασθαι χάριν περὶ 
αὑτῆς' ἀλλὰ λιτανεύσωμεν' ἴσως γὰρ σπλαγχνισθήσεται à Θεὸς ἐπὶ πάντων”. 
«ρε. Καὶ διὰ τοῦ ἐν αὐτῷ ἁγίου πνεύματος ἐποιῆσατο εὐδέως τρο- 
πάριν, хай ἐλάλησεν αὑτό — πάντα γὰρ ἐχαρίσδη αὐτῷ по εὐδὺς 
ἑτοίμως &х τοῦ ἄγαν πλούτου τῆς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ, — καὶ συναθροίσας 
ἡμᾶς ἐδίδαξε' καὶ ἐποίησεν ἡμᾶς καὶ τοὺς λαούς, τοὺς ἐκ διαφόρων ἑπαρ- 
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γιῶν συνελθόντας, μηδὲν πρός τινα λέγοντας λιτανεῦσαι, ψάλλοντας 
οὕτως" "Νενευῖται τοῖς παραπτώµασι | τὴν διὰ σεισμοῦ κατάχωσιν Ἠκουον᾽ 
| ev δὲ τῷ μεσιτεύοντι σηµείῳ τοῦ κήτους | τὴν διὰ τοῦ Ἰωνᾶ ἀνάστασιν 
| Я μετάνοια παρακαλεῖ' | ὡς ἐν ἐχείνῳ τῷ χαιρῷ, Χριστὲ 6 Θεός, | Bonv 
λαοῦ σου μετὰ νηπίων χαὶ χτηνῶν οἰχτείρας ἀπεδέξω, | φεῖσαι καὶ ἐλέη- 
σον, | ὅτι σὺ el à Θεὸς | Θεὸς τῶν µετανοούντων, | καὶ ἐν ἡμῖν δεῖξον τὴν 
ἀγαδότητά сои” | τρισάγιε, δόξα со”. Ἐποίησεν δὲ ψάλλειν ἡμᾶς οὕτως 
хай λιτανεύειν ἐπὶ ἑξηχοντα Ἡμέρας ἔχλαιον δὲ οἱ ἀκούοντες ὄχλοι xal 
Деу" "Τί ρα ἔσται τοῦτο”; Πρὸ οὖν μιᾶς ἡμέρας τῆς Παρασχευῆς,. 
ἐν ἡ ἔμελλε γίνεσδαι ὁ μέγας σεισμὸς ἐχεῖνος, προσῆλδεν αυτῷ n χυρία 
Μάρθα, ἡ µήτηρ αὐτοῦ, δεοµένη γνωσθῆναι αὑτῃ τὰ ἀποχαλυφδέντα 
αὐτῷ μυστήρια’ ὃ δὲ ἐχβιασθεὶς um’ αὑτῆς εἶπεν αὐτῃ' “Μέλλει, μῆτερ, 
Ὑίνεσθαι σεισµός, οἷος cu γέγονε πώποτε, εἰ un ἐν τῇ σταυρώσει τοῦ Ku- 
lou, καὶ πτώματα μεγάλα”. Ἡ δὲ φοβηδεῖσα ἤτησεν αὑτὸν παραντίκα 
μεταλαβεῖν ἐκ τῶν χειρῶν αὐτοῦ τοῦ σωτηρίου σώματος χαὶ αἵματος τοῦ 
Χριστοῦ, τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, πρὸς φυλακτηριον. Τή δὲ ἑξῆς περὶ Фра» 
δεχάτην τῆς ἡμέρας ἐσείσθη πᾶσα ἡ γῆ σεισμῷ µεγάλῳ, οἷον οὐδὲ αἱ 
παρελθοῦσαι πολλαὶ γενεαὶ ἀπεμνημόνευον γενέσθαι, χαὶ ἔπεσαν πόλεις 
καὶ γῶραι τῆς παράλου, κατὰ την ὀφθεῖσαν αὐτῷ Φεωρίαν, καὶ τὰ ὄρη 
ἑθρύβη βία σχισθέντα ἡ δὲ γῆ χάσµατα ἔσχε κατὰ τόπους, καὶ ἡ 9ά- 
λασσα ἔφυγεν ἐχ τοῦ τόπου αὑτῆς ἐπὶ πολλὰς τὰς ὥρας τὰ δὲ πλοῖα ἐπὶ 
τοῦ ξηροῦ καταρραγέντα συνετρίβησαν. Ἀπὸ μέντοι Λαοδικείας κατὰ Av- 
τόχειαν ἐπὶ τὸ βόρειον κλῖτος ἔστησαν πάντα, µόνον πύργων τινῶν τοῦ 
τείχους καὶ τοίχων τῶν ἐχχκλησιῶν διαρραγέντων πτῶσις δὲ οὐ γέγονεν, 
χατὰ τὸν λόγον τοῦ ἁγίου' χαὶ τὰ ἀπὸ Τύρου δὲ ἐπὶ τὰ Ἱεροσόλυμα xal 
τὸ μεσημβρινὸν χλῖτος διεφυλάχθη ὡσαύτως, κατὰ τὸ εἶδος τῆς δεωρίας 
αὐτοῦ. Ἰδόντες οὖν τὰ γενόμενα οἱ προακούσαντες τῇ ἡμέρα ἐχείνη, σὺν 
τῇ χυρία τῇ µεγάλη ἕδραμον ἐν φόβῳ χλαίοντες καὶ προσχυνοῦντες αὐτῷ 
χαὶ ἀπαγγέλλοντες πᾶσι τὰ μεγαλεῖα τοῦ Θεοῦ, τὰ δ αὐτοῦ προαγγελ- 
θέντα. 

«ре. Ἐποίησε δὲ χαὶ ἄλλο προπάριν πρὸς τὰ Ὑεγονότα xal ἐμέλι- 
σεν αυτό, διδάξας τε αὐτὸ ἐπέτρεφε λιτανεύοντας ἡμᾶς ψάλλειν οὕτως 
"θαυμάσια τὰ ἔργα σου’ | 1 ψυχη ἡμῶν γινώσχει σφόδρα, | ἐξουσιαστὰ 
Ἆριστὲ ὁ Θεός᾽ | τρόμος ληψεται τὰ don ἀπὸ соб | ἐσείσθη πᾶσα ἡ Yi | 
διεθρύβη τὰ ὄρη Pia | ἡ Φάλασσα εἶδε καὶ ἔφυγε(ν)' | ἐκ νότου σκάφη τῇ 
ξηρᾷ ἀπέθετο' | Ev ὀργῇ ἑλέους μνησδεὶς | τοὺς ὑπολειφθέντας σῶσον" | 
ἀναμάρτητε Κύριε, δόξα σοι”. Μετὰ δὲ ἐνάτην ἡμέραν τοῦ σεισμοῦ ἐχείνου 
πάλιν εὐχόμενος ὁ τοῦ Θεοῦ δοῦλος εἶδεν ἑαυτὲν ἁρπαγέντα κατὰ βορρᾶν 
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Κωνσταντινουπόλεως, хой τὸ πνεῦμα ἐπέβλεψεν ἐπ αὐτὴν χαὶ ἔσεισε τρὶς τὰς 
χεῖρας xai ἔχλαυσεν ἐπ᾽ αὐτὴν xai εἶπεν “Оба χαὶ ταῖς ἄλλαις πὀλεσιν, 
ὅτι καὶ ἐν Κωνσταντινουπέλει ἐπισχοκὴ Ὑενήσεται μεριχῶς”, Ταῦτα προ- 
εωραχὼς ἔστενε χαὶ ἑλυπεῖτο' συνέέντες δὲ muets, On ὁπτασίαν τινὰ ἑώρα- 
xev, ἐβιασάμεθα αὐτὸν τοῦ ἀπαγγεῖλαι ἡμῖν εὐξάμενος δὲ εἶπεν “МО. 
λει ἐπισκοπὴν ποήσασθαι ö Θεὸς ха: εἰς µέρος τῆς βασιλευούσης πόλεως, 
xai αἱ παραχείµεναι δὲ au) πόλεις χαὶ γῶραι μερυιῶς χαταπεσοῦνται". 
Παρῆν δέ τις τῶν φιλογρίστων τῆς πόλεως Ἀντιογείας κληρικός, ᾧ ὄνομα 
Ἰωάννης, ὃν ἰάσατ» ἀλγοῦντα τὸν μηρὲν αὐτοῦ, хай μὴ δυνάµενος χινῆ- 
σαι. Οὗτος οὖν παρακροώµενος ἤχουεν, ὅτε ταῦτα ἔλεγεν ἡμῖν ὁ τοῦ Θεοῦ 
δεράπων, χαὶ μεθ) ἡμέρας ЕЁ ἐγένετο σεισμὸς μέγας ἐν Κωνσταντινου- 
поле, καὶ χατὰ ῥεγεῶνας κατεστράφησαν Ev μέρει οἶχοι πολλοὶ χαὶ ἀπώ- 
Лето λαὸς πολὺς ἐν αὑτῃ κατεστράφη δὲ καὶ ἡ Νικομήδεια χαὶ τὸ ‘Pn- 
yıv, À Νίκαια δὲ ἀπὸ µέρους, χαὶ αἱ λοιπαὶ πόλεις αἱ πλησίον τοῦ Ἰλλυ- 
ρικοῦ. Ἐγνώσδη δὲ ταῦτα ἐν Ἀντιοχεία τῇ πόλει καὶ ἐγένετο πένθος ἐν 
αὐτῃ, καὶ ἐλιτάνευον vuxtés χαὶ ἡμέρας" ἀχούσας δὲ ὁ φιλόχριστος ἐχεῖνος 
τὰ συμβεβηχότα ὀρομαῖος ὓλδε πρὸς τὸν ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ, δαυμάζων 
ἐπὶ τῇ ἐκβάσει τῆς προρρῆσεως αὐτοῦ ὃς ἧκουσε παρακροώµενος ἔξηγου- 
µένου αὑτοῦ τοῖς ἀδελφοῖς, хай ἐδίδου ὀόύξαν χαὶ ἐξομολόγησιν τῷ υἱῷ τοῦ 
Θεοῦ, τῷ μηδὲν ἀποχρύπτοντι τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, οἷς ἐδαυμάστωσεν ἐπὶ γῆς. 

«20. Τότε οὖν ἐπιμεινάσης τῆς γῆς σει»µένης, µηχέτι στέρξασα τὸν 
φόβον Ἡ χυρία Μάρθα, 1 µήτηρ αὐτοῦ, προσῆλθδεν αὑτῷ λέγουσα" “παρα- 
καλῶ σοι, τέχνον, σγολάσαι σήµερον εἰς εὐγὴν χαὶ μηλένα τῶν συνελδὀν- 
των ὄχλων δέξασθαι, ὅπως δυσωπηθῆ à Θεὸς хай παύση τοὺς σεισμοὺς 
τούτους ἀπὸ τῆς γῆς. Εἰσηχουσε δὲ τῆς φωνῆς αὐτῆς καὶ ἠσφαλήσατο 
τὰς θύρας, καὶ ῆλθε τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ χαῖρον en’ αὐτόν καὶ ψάλλων 
ὁ ἅγιος τροπάριν ἐμμελῶς ἔλεγεν οὕτως "Ὡς ἐπὶ Μωσέως πρεσβευόµε- 
vos ἱλάσθης ὁ Θεὸς τοῦ un συντρῖψαι τὸν Ἰσραήλ, καὶ νῦν, Κύριε, παῦσον 
λιτανευόμενος τὴν ὀργὴν ἀπὸ τοῦ λαοῦ σου, συγχώρησιν πριούµενος τῶν 
ποικίλων ἡμῶν ἁμαρτιῶν, ὡς μόνος ἀναμάρτητος. Χριστὲ ὁ Θεός, κατὰ 
τὸ µέγα σου ἔλεος, δόξα σοι”. Μετὰ οὖν τὸ πληρῶσαι ταῦτα, τὸ παράκλη- 
τον πνεῦμα ἔφη πρὸς αὐτόν “Οὕτω δίδαξον λιτανεῦσαι καὶ παύσονται οἱ 
σεισμοὶ ἀπὸ τῆς γῆς”. Παραυτίκα δὲ καλέσας Συμεὼν τοὺς ἀλελφοὺς 
ἐποίησεν, ὡς προσετάχδη, καὶ où προσέθετο 1 γῆ ἔτι σαλευδῆναι ἀπὸ τῆς 
ὥρας ἐκείνης. Μηδεὶς οὖν ἀπιστείτω, μηδὲ ἀμφιβαλλέτω ταῦτα αὑτὸν 
ἐκδιδάξαι τὸ χύριον καὶ πανάγιον πνεῦμα, ἀλλὰ πιστῶς δεχόμενος καὶ 
βεβαίως κατέχων σὺν ἡμῖν δοξαζέτω τὸν Θεὸν ἐπὶ πᾶσι τοῖς γινοµένοις 
διὰ τοῦ ἁγίου αὐτοῦ Φεράποντος Συμεών». 
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Οὗὕτως ἔχουσι τὰ χεφάλαια τῆς Ἀρχαδίου συγγραφῆς περὶ τοῦ ἁγίου 
| Σωμ.εῶνος, ἐξ ὧν οὗτος παραδίδοται συντάκτης εἶναι καὶ µελιστὴς τριῶν 
| έσμ ατιχῶν τροπαρίων, οὐχὶ δ᾽ ἑνός, ὡς ἔγραψεν ὁ Οὐρανός' τούτων δὲ 
ὃν τροπαρίων Ev µόνον ἔσωσε τὸ μηναῖον τοῦ "Οκτωβρίου: διὸ πιθανὸν 
en Φαίνεταί що, ὅτι μετὰ την Ev τῷ µηναίῳ ἐπιγραφήν, περὶ ς εἶπον 

к, τὴ ἀρχῇ τοῦ λόγου, ὑπῆρχον μὲν хай τὰ τρία τροπάρια, καὶ μετὰ ταῦτα 
лера μεταγενέστερα, διὰ δὲ σύγχυσιν αὐτῶν κατόπι τὰ μὲν δύο πρῶτα 
Nu Συμεῶνος ἐξεῤλήδησαν, αὐτὰ δὲ τὰ μεταγενέστερα τὸν τόπον αὐτῶν 
χατέλαβον. Σῳζεται μὲν οὖν ἐν τῷ µηναίῳ νῦν Ev καὶ µόνον τροπάριον 
τοῦ Συμεῶνος, önep ἐν μὲν τῷ βίῳ πρῶτον ἀριθμεῖται (κεφ. pe), ἐν δὲ τῷ 
μηναίῳ τρίτον΄ τοῦτο δὲ πάλιν ἐνταῦθα διεφθάρη, χαθὰ χαὶ ἕτερα παλαιὰ 
εροπάρια, παρὰ τῶν μετέπειτα τῶν µηναίων ἐπιθεωρητῶν, ὡς δείχνυσιν 1 

συµπαραβολήη τῶν χειµένων ἀμφοτέρων: 


Βίος τοῦ ἁγίου Συμεών. Μηναῖον, 96 Ὀχτωβρίου. 


Νινευῖται τοῖς παραπτώµασι | τὴν 
Ga σεισμοῦ χατάχωσιν Txouov' | ἐν 
δὲ τῷ μεσιτεύοντι σηµείῳ τοῦ κη- 
τους | mv διὰ τοῦ Ἰωνᾶ ἀνάστασιν | 
N μετάνοια παρακαλεῖ" | ὡς ἐν ἐχείνῳ 


Νινευῖται τοῖς παραπτώµασι | τὴν 
διὰ τῆς τοῦ σεισμοῦ ἀπειλῆς ха- 
τάχωσιν ἤκουον' | ἐν δὲ τῷ µεσι- 
τεύοντι σηµείῳ τοῦ χήτους | τὴν 
διὰ τοῦ Ἰωνᾶ ἀνάστασιν | ἡ µετά- 


τῷ rap, Χριστὲ ὁ Θεός, | βοην 
lan à σου μετὰ νηπίων καὶ χτηνῶν | 
οἰχτείρας ἀπεδέζω, Γφεῖσαι καὶ ἔλέη- 
σον, | ὃτι σὺ el ὁ Θεὲς | Θεὸς τῶν 
μετανοούντων, | καὶ ἐν ἡμῖν δεῖξον 
τὴν ἀγαδότητά σου’ | τρισάγιε, δόξα 


vom παραχκαλεῖ | ἀλλ ὡς ἐκεί- 
νους | Во? λαοῦ σου μετὰ νηπίων 
χαὶ χτηνῶν | οἰκτείρας προσεδέξω| 
καὶ ἡμᾶς παιδευοµένους | διὰ 
τῆς τριημέρου ἀναστάσεως | 
φεῖσαι χαὶ ἐλέησον. 





σαι. 


Οὐδὲν ἧττον ἡ συμπαραβολὴ τοῦ τροπαρίου τούτου μαρτυρεῖ, νομίζω, 
τοῦτο' ὅτι χανονισθείσης τῆς µνήµης τοῦ σεισμοῦ τῆς 96-16 Ὀκτωβρίου, 
τοῦ γενοµένου ἕτει 74 0-ф, καθ᾽ 6%, ὡς λέγει τὸ συναξάριον, ἐπηνέχδη "μετὰ 
φιλανδρωπίας φοβερὰ τοῦ σεισμοῦ ἀπειλη”, τὸ ῥηδὲν τροπάριον τοῦ Zune- 
бус ἐξ ἑτέρου τόπου τῶν µηναίων παρχληφδὲν μετὰ τῶν ἑτέρων δύο τοῦ 
αὐτοῦ µετηλλάχδη καὶ πρὸς τὸν σχοπὸν ρμόσδη τῆς ἑορτῆς. Ἀλλ ἐν ποίῳ 
μηναίῳ τὰ τροπάρια τοῦ Συμεῶνος ἔχειντο πρότερον; τίνος δὲ χρόνου σει- 
σμὀὸν εἶχον ὑπ ὄψει; Τὰ ἐρωτήῆματα ταῦτα µένουσι τό γε νῦν ἅλυτα κατ 
ἐμέ, Εἰχάζω δὲ µόνον, ὅτι τὰ τροπάρια τοῦ Συμεῶνος ἐν αὐτῷ τῷ μηναίῳ 
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τοῦ Οκτωβρίου περιείχοντο хот’ ἄλλην ἑορτὴν αὐτοῦ πρότερον, ἥτις, ὡσαύ- 
τως ἀνάμνησιν σεισμοῦ τινος ἐτέλει. Ὁ Janinghius voue, ὅτι τοῦ βίου 
τοῦ ἁγίου Συμεῶνος à διηγησις ὑπαινίσσεται σεισμὀν μηνὶ αὐγούστῳ γε- 
νόµενον te: 554-p1, ход’ бу, ὡς ὁ Μαλάλας ἱστορεῖ, ἐν μὲν τῇ Κωνσταν- 
τἰνου πόλει πολλὰ οἰκηματα καὶ λουτρὰ καὶ ναοὶ χαὶ µέρη τῶν τειχῶν 
αὐτῆς τῆς πόλεως Enadov, ἔξω δὲ ταύτης πόλεις ἕτεραι πολλαί, ἐξ ὧν καὶ 
ἡ Νιχομῆδεια µέρος abris ἀπώλεσε καταπεσόν. Οὐχ ἅττον ὅμως τὰ ἐν τῷ 
βίῳ τοῦ ἁγίου Συμεῶνος ἱστορούμενα περὶ τοῦ σεισμοῦ хат’ ἀχρίβειαν ἐκ 
τῶν χρονογράφων ἀνερμῆνευτα µένουσι’ διὸ καὶ νομίζω μᾶλλον, ὅτι σει- 
σμοῦ την ἀνάμνησιν ποιεῦσι, περὶ οὗ σιγῶσι τὰ γρονικά. Τὰ τετυπωµένα 
μηναῖα τοῦ Ὀχτωβρίου μνημονεύουσιν, ὡς εἴρηται, µόνον τοῦ σεισμοῦ τοῦ 
ἐπὶ Λέοντος Ἰσαύρου ἀλλ᾽ Ev τισι γειρογράφοις συναξαρίων περιφέρεται 
σεισμοῦ ἀνάμνησις ὁτὲ μὲν τῇ πέµπτη, ὁτὲ δὲ τῇ ἑβδόμη ἡμέρᾳ τοῦ µη: 
vds Ὀκτωβρίου, περὶ οὗ οὐδὲν ἀπολύτως ἀχριβὲς γινώσκεται 3. Τοῦτον δὲ 
πάλιν τὸν σεισμὸν ἕτερον συναξάριον, ὅπερ eldov ἐγὼ ἐν Ἱεροσολύμοις, 
ὁρίζει μὲν ὡσαύτως τῇ 7-n τοῦ αὑτοῦ µηνός, προστίθησι 0’ ὅμως ταῦτα" 
τελεῖται δὲ ἅμα τῇ ат ημέρα ἡ µνήµη τοῦ μεγάλου σεισμοῦ΄ ἡ δὲ ἀκο- 
λουδία γίνεται οὕτως. Μετὰ τὸν ὄρθρον τῆς ἐχχλησίας ἀπέργεται ὁ πα- 
τριάρχης (Κ/πόλεως) εἰς την Ἁγίαν Ἀναστασίαν μετὰ τῆς λιτῆς ἐν τοῖς 
Δομνίνου ἐμβόλοις καὶ γίνονταὶ ἐχεῖσε ἀντίφωνα τρία * με à συνεχίζε- 
ται τῆς λιτῆς ἡ περιγραφή, ἣν ἐγὼ παραλείπω νῦν ἐνταῦθα. Οὐδὲν δὲ περὶ 
τοῦ σεισμοῦ τούτου λέγεται καὶ ἐν τῷ συναξαρίῳ τούτῳ, δυνάµενον ὁρί- 
σαι τὸν χρόνον αὐτοῦ. 


Ἀ. Παπαλόπουλος-Κεραμεύς. 





1) Acta Sanctorum, τ. У τοῦ Μαΐου, в. 949. 

2) Μαλάλα с. 486—487 ἐχδ. Βόννης. 

8) Архим. Cepria, Полный M&caueczosp Востока, т. II, в. 266, 268. 
4) Κῶδιξ 40-ὸς τῆς вх τοῦ Σταυροῦ συλλογής, φύλλ. 22 b. 





Хрисовуллъ императора Андрея Палео- 
лога 13 апрзля 1483 года. 


По смерти императора Константина въ 1453 г. въ Μοροξ оста- 
1ись два брата его, Димитр и Ooma. Права на византйскй пре- 
CTOTb ‘перешли къ старшему изъ нихъ Димитрию, но въ 1460 г. онъ 
попался въ ΠΠΡΗΣ и его отвели въ Константинополь, l'A онъ отдалъ 
дочь свою въ гаремъ султану. НаслБдникомъ визант!йскаго престола 
сдБлался младший братъ Димитрая, дома, но и онъ He былъ въ состоя- 
Ши держаться въ Мореф и бжаль на островъ Корфу къ венешан- 
цамъ. Оттуда, по предложен1ю кардинала Baccapiona, 9ома отправился 
Bb Pump, TAB получалъ содержаше отъ папы, коллеги кардиналовъ и 
Венещши. Фома мечталь о дЬйствительномъ возстановлени CBOUXE 
Правъ на имперю при помощи Запада, преимущественно же папы и 

Benenin, но смерть его, послфдовавшая въ 1465 г., положила предфлъ 
TO планамъ 1). 

Семейство домы состояло изъ двухъ дочерей Елены и Зои и двухъ 
<Ыновей Мануила и Андрея. Старшая дочь Елена вышла замужъ въ 
+46 г. за короля сербекаго Лазаря Il и по смерти мужа своего уда- 

Mac, въ монастырь. Остальныя трое д$тей по смерти отца воспиты- 
Захись вь Рим по особой программ$, составленной Виссар1ономъ. Они 
| OS am содержаше отъ Римской курии u им$ли свой скромный дворъ; 
"ССарюнъ упоминаетъ одного медика, одного профессора греческаго 
Зы ка, одного профессора латинскаго языка, одного переводчика, 

με... μμ 


96 1) 0 поса$днихъ Палеологахъ см. К. Σάψδα, Τουρχοχρχτουµένη Ἕλλας. ᾽Αδήνησι 
, стр. 52 ca. 6. Успенскаго, Какъ возникъ и развивался въ Pocciu восточный 
ЧРосъ. Спб. 1887, стр. 26 ca. Pierling, La Russie et l'Orient. Mariage d’un Tsar 
MU Vatican. Ivan Ш οἱ Sophie Paléologue. Paris 1891, стр. 5 сл., 148 ca., 207 сл. То 
* самое ua русскомъ языкЪ: Пирлингъ, Poccia и Востокъ. Царское бракосочетане 

5 Ватикан, Иванъ ПГ и Cooin Палеологъ. Соб. 1892, стр. 6 ca., 186 ca., 232 ca. 
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одного или двухъ латинскихъ священниковъ. Вообще Виссар1онъ co- 
вЪфтуеть молодымъ царевичамъ жить какъ латины, одфваться какъ 
латины, посфщать латинскую церковь, преклонять колФна предъ кар- 
диналами и вести себя смиренно и покорно предъ папой. «У васъ 
будетъ все», говорить OH, «если вы станете подражать латинамъ; въ 
противномъ случа вы не получите ничего» |). 

Зоя Палеологъ около 1467 года по предписашю папы и при посред- 
ствф кардинала Bucecapiona была обручена съ княземъ Карачч10ло0. 
CE 1469 г. началась переписка съ Москвою, мысль пристроить ее 
здфсь несомнфнно принадлежала Виссарюну. Въ 1472 г. состоялся 
бракъ Зои, или Софьи по русской тБтописи, съ Иваномъ Ш. Это собы- 
пе и послужило однимъ изъ главныхъ OCHOBAHIH для представленя о 
переход$ къ московскимъ государямъ наслЁдственныхъ правъ на пра- 
вославное восточное царство. 

Мануить и Андрей не оправдали надежды Buccapiona, подъ на- 
блюденшемъ котораго они воспитывались. Мануилъ, челов$къ предпр!- 
имчивый, не довольствуясь своимъ положешемъ въ РимЪ, въ 1473 г. 
бЪжаль въ Константинополь, принялъ магометанскую вЪру и полу- 
чилъ оть султана ожидаемую за то награду. Съ этого времени Андрей 
сдлался единственнымъ законнымъ представителемъ всей династ!и 
Палеологовъ и правъ ея па BH3AHTIACKIA престолъ и сталъ носить ти- 
туть византйскаго императора. 

Современники отзываются неблагопраятно о личности Андрея Па- 
леолога. Эльзасець Бурхардъ, церемон!ймейстеръ Иннокентя VIII и 
Александра VI, называя его императоромъ константинопольскимъ, 
упоминаетъ о немъ, что въ торжественные дни онъ присутствовалъь 
на папскомъ служеши?). Мы узнаемъ изъ дневника Бурхарда, что 
Андрей прлобщался изъ рукъ папы) и при торжественныхъ церемо- 
HIAXb подавалъ ему кувшинъ съ водою для омовешя рукъ*), но во- 
обще не занималь выдающагося ΜΈΟΤΔ. Бурхардъ разсказываетъ, что 
наприм$ръ въ праздникъь Cphrenia Господня кардиналы получали 
бфлыя свЁчи, а Андрею папа хотфлъ дать обыкновенную красную и 
только посл больыпихъ настояшй онъ получилъ присвоенную карди- 





1) Phrantzes, IV, 21, ed. Bonn. р. 416—423. 

2) Joannis Burchardi Diarium. Paris 1883—1884, т. I, стр. 174, 238, 272, 297; IT, 
стр. 65, 104, 425, 545 и 558, къ 1486, 1487, 1488, 1494, 1498 и 1499 гг. 

8) IT, 104. 

4) I, 272, II, 65. 
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наламъ '). Однажды при цперемоши въ папской Kanes. Палеологь 
дозженъ былъ стоять позади герцога Штетинскаго и на жалобу свою 
получить OTBETB, чтобы въ присутств:и герцога не приходилъ въ ка- 
пеллу 3). дедоръ Спандуньино сообщаетъ объ Андре, что онъ прожи- 
вать въ Рим$ въ большой бЪдности и нищет$ 3). Еще невыгоднфе объ 
Андре$ отзывается венешанскй посоль въ Рим Antonio Джусти- 
HIAHB, который въ 1502 г. сообщаетъ, что папа хотфль CXbIATE Па- 
леолога начальникомъ надъ отрядомъ конницы, при чемъ Джустившанъ 
прямо называетъ его: el Πο] del despoto della Morea, che & persona 
de poco valor, рег fama pubblica per tutta Roma, Benchè l’aspetto suo 
mostri altramente“). Андрей оставался открытымъ католикомъ и же- 
нился на гречанкВ низкаго происхожден1я по имени Екатерин® °). Our 
умеръ въ Рим$ въ 1юн$ ΜΈοπΠΕ 1502 г., не оставивъ потомства. 

Мы He имфемъ никакихъ свЪдфнш о томъ, что Андрей серьезно 
думать о BO3CTAHOB.ICHIH своихъ правъ на BH3AHTIÄCKIH престолъ при 
военной помощи Запада. ВмЪето этого онъ объфзжалъ Европу и 88 
деньги продавать свои наслфдетвенныя права не только государямъ, 
HO также и другимъ высокопоставленнымъ лицамъ. Однимъ изъ доку- 
ментовъ, указывающихъ на такого рода продажу, служитъ издаваемый 
нами ниже хрисовуллъ Андрея Палеолога. Мы считаемъ He безъ- 
интереснымъ остановиться HECKOABKO подробнфе на немъ и вообще 
на другихъ ему подобныхъ документахъ. 

Въ 1491 году Андрей отправился въ Туръ къ Карлу УШ. Онъ 
получить OTb юнаго короля пеню въ 723 ливра въ вознаграждене 
за свои расходы πο путешествю во Франшю для разрфшевя ΗΈΚΟΤΟ- 
рыхъ важныхъ Abb, касавшихся блага Французскаго королевства, и 
BB ожидании лучшей награды и обезпеченя, и за симъ 350 ливровъ 
на возвращене въ Римъ°). 

KE 1494 г. относится совершевше любопытнаго акта. 6 сентября 
того года, послБ божественной службы въ церкви св. Петра въ Мон- 





1) I, 74, 238. 

2) II, «96. 

3) Theodoro Spandugnino, De la origine deli imperatori Ottomani, y Sathas, Docu- 
ments inédits relatifs à l’histoire de la Grèce, t. IX, p. 157. 

4) Antonio Giustinian, Dispacci. Firenze 1876, r. I, crp. 164. 

5) Пирлингъ, Ipuaoxenie IX, стр. 234 ca. 

6) Пирлингъ, стр. 234, приводить относящеся сюда документы: Bibl. Nation. 
Pièces originales, 49378; Archives Nation., К. 74 n° 32, Cartons des rois; Госуд. архивъ 


въ Heanoıt, Esecutoriali X, стр. 189. 
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Topio въ Рим$, кардиналь Раймондъ Перро и Андрей въ ΠΡΗΟΥΤΟΤΒΙΗ 
свидфтелей и нотартевъ составили актъ, въ силу котораго Андрей усту- 
пилъ Карлу VIII и его законнымъ наслЁЕдникамъ BCE права свои на 
имперю Константинопольскую и Трапезунтскую, на деспотетво Сер- 
б1ю и Ha BCE влад$юя, герцогства и графства, зависимыя отъ назван- 
ной имперли, со BCEMH титулами, инсигнями, привилеглями и прерога- 
тивами съ ними соединенными. Кардиналь Раймондъ обфщаль оть 
имени Карла VIII ежегодную пеню въ 4.300 дукатовъ, сотню конье- 
носцевъ, содержимыхъ на счетъ французскаго правительства, участокъ 
земли съ доходами въ 5.000 дукатовъ, союзъ для возвращешя Андрею 
деспотства Mopex и поддержку для обезпеченмя на будущее время 
исправной уплаты ему пенси въ 1.800 дукатовъ, назначенной ему 
папою Сикстомъ IV. Этотъ договоръ долженъ былъ подвергнуться 
санкщи фФранцузскаго короля въ течени извфстнаго времени и дол- 
женъ быль получить законную силу только со времени офФищальнаго 
его признаня. Подлинный договоръ, совершенный Андреемъ съ кар- 
диналомъ Раймондомъ, сохранился '). Состоялась зи ратификащя его 
со стороны ‹Французскаго короля — HeU3BbCTHO. По свидфтельству 
Райнальди, Карль VII заявиль.пап$ Александру VI, что Андрей Па- 
леологъ уступиль ему вс права на византйскую имперю Ch тёмъ 
условемъ, чтобы ему возвращено было Морейское деспотство ?). Ду- 
ховное завё5щане Андрея 1502 г. противор$читъ этому показанию. 
ИзвЪстный испанеюмй историкъ XVI в. Цурита сообщаетъ намъ 
о другомъ сходномъ документ Андрея Палеолога, въ силу котораго 
Tb же самыя права на BU3AHTIÄCKIH престолъ онъ 3aBbınarp Ферди- 
нанду и ИзабелхБ Испанскимъ?). Онъ говоритъ, что Андрей Палео- 
логъ, деспоть MopeñcKiñ, считавпий себя порфхирогеннитомъ и един- 
ственнымъ законнымъ наслфдникомъ восточныхъ императоровъ, бу- 


1) Подлинный договору находился вт» Капитолскомъ архив въ РимЪ, a 3a- 
тЪмъ былъ уступленъ Людовику ХУ, 9 октября 1740 г. и хранится теперь въ Па- 
рижБ, Bibl. Nat. Fonds latins, 10408, стр. 87—95. Онъ былъ изданъ Foncemagne, 
Eclaircissements historiques. Sur quelques circonstances du voyage de Charles VIII en 
Italie, et particulièrement sur la cession que lui fit André Pa'éologue, du droit qu’il avoit 
à l'empire de Constantinople, въ Mémoires de litt. de l’Académie В. des inscript. et bel- 
les lettres, XVII (1751), стр. 539 — 578. Cp. Coll. Fontanieu, pontif. 149—150, y Тов. 
Burchard, Diarium, II, р. 667. IIupauur®, стр. 234. 

2) Ann. eccles., a. 1494, с. 29, t. ХХХ, р. 224. 

8) Geronymo Curita, Historia del Rey Don Hernando el Catolico (составляетъ 
τ. V ero Annales de Aragon). Lib. IV, cap. ΧΧΧΙΧ. De la donacion que se hizo al Rey, 
y Reyna de Espana, por el Despoto de la Morea, del derecho de la succession del Impe- 
rio de Constantinople. 
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дучи изгнанъ изъ своего отечества турками, Ο6Ρ8ΙΠΔΙΟΗ KO всЁмъ 
западнымъ государямъ съ просьбою о содБйствьи. НигдЁ ему не 
оказывали столько почета, сколько при дворЁ короля и королевы 
Испавши, которые дали ему болышое и щедрое вознаграждене |). 
Андрей предложилъ имъ изь Южной Итами и Сицили переправить 
войско въ Морею и оттуда постепенно завлад$ть Македошей, Opa- 
кей и Константинополемъ. Въ своемъ духовномъ завфщанн, совер- 
шенномъ 7 апрФля 1502 г., Палеологъ назначилъ названныхъ королей 
свонми преемниками ?) и, будучи преклонныхъ AETB, «18483 распоря- 
жеше, чтобы по смерти похоронили его въ Рим$ въ собор$ св. Петра 
возлЁ отца его, деспота ΟΟΜΡΙ. Такимъ образомъ, Цурита сообщаеть. 
о другомъ акт продажи насл5детвенныхъ правъ Андрея Палеолога, 
какимъ представлялся и предыдупий документъ 1494 г. 

Известно, что Цурита весьма тщательно и добросовфетно поль- 
зовалея источниками и документами для своего труда. Притомъ онъ 
занимался исключительно въ архивахъ и библлотекахъ Испани и во- 
обще никогда не выфзжалъ за предФлы своего отечества. Повидимому, 
OHB имфль въ рукахъ упомянутый документъ въ подлинник$ или въ 
коши, слБдовательно, документъ въ то время долженъ былъ нахо- 
AUTECA въ одномъ изъ архивовъ Исиани. Однако, наши поиски BB 
Испани оказались тщетными: документа, не оказалось ни въ Мадрид, 
ни въ государственномъ архив$ въ CHMAHKACÉ, ни въ архивЪ арагон- 
ской короны въ Барцелонф. Повидимому, документъ находился въ 
архив$ Арагонскихъ королей въ Сарагос$, который сгор$лъ во время 
Наполеоновскихъ войнъ. 

Третьимъ любопытнымъ документомъ Андрея Палеолога является 
нынф разсматриваемый и издаваемый нами хрисовуллъ этого им- 
ператора. Хрисовулль находится въ архив герцоговъ Альба въ Ма- 
дридЪ, въ числВ бумагъ дома Осорно, подъ № 43, и написанъ па пер- 
гаменЪ. 

Хрисовуллъ отъ имени Андрея Палеолога императора константи- 
нопольскаго назначается Петру Манрику rpaæy Осорно. Въ немъ за- 
ключается слБдующее заявлеше Андрея: «Мы даемъ, жалуемъ и да- 
руемъ вамъ, вышеназванному Донъ Петру Манрику, ΓΡΔΦΥ Осорно, 


1) El Rey у Reyna de España, que le bizieron muchas у muy senaladas mercedes. 

2) è instituyd por herederos, y a sus successores, у decendientes ..... Esto dexd 
ordenando aquel Principe por este tiempo en su testamente a siete del mes de Abril 
del anno siguiente de MDII. 
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и вашимъ законнымъ Η8ΟΙΡΛΗΜΚΑΝΤ и преемникамъ, что вы можете 
и они могуть и вамъ разрЪфшается носить оружле и UHCHTHIH KOHCTAH- 
тинопольскихь императоровъ Палеологовъ, ими пользоватся и ими 
украшаться TAB и когда возможно, но съ тфмъ, что вы не можете и 
они не могутъ передать ихъ другимъ. Сверхъ сего мы жалуемъ вамъ 
и вашимъ преемникамъ, что вамъ предоставляется поставлять и назна- 
чать на должности палатинскихъ графовъ, поставлять и вооружать 
воиновъ (возводитъ въ рыцарское достоинство вручешемъ оружия), 
незаконнорожденныхъ признавать законными до степени ‘епископа, и 
графа, предоставляя другихъ высшихъ Нашему Императорскому Be- 
личеству, и когда вами совершены будутъ указанныя дфйствая, то есть 
ΒΡΥΠΘΗΙ6 оружия, производство въ ΓΡΑΦΕΙ палатины, узаконене неза- 
коннорожденныхъ, TO мы заранфе скрфпляемъ uxp Нашею Император- 
скою власт1ю. Сверхъ сего мы желаемъ и повел$ваемъ, чтобы таке 
назначенные вами ΓΡΔΦΡΙ, вами поставленные и вооруженные воины 
и признанные законными незаконнорожденные имфли, достигали и 
пользовались такими же звамями, почестями, преимуществами и при- 
ΒΗΑΘΓΙΗΜΗ, какими пользуются назначенные Нами граФы, вооруженные 
воины и признанные законными незаконнорожденные, и они пользо- 
вались и имъ предоставлялись одинаковыя льготы». 

Хрисовулль данъ при епископекомъ дворЪ въ г. Кори въ Испави, 
13 апр$ля 1483 года, въ 10-й годъ царствоваюя Андрея Палеолога. 
Ha немъ находится обычная подпись византйскихь императоровъ 
красными чернилами: ἀνδρέας εν χριστῶ To Jew matos βασιλευς χαι 
αυτωκρατωβρ βωµαιων ο παλαιολογος |). На нижней части пергамена, co- 
хранились сл$ды шелковаго шнура, на которомъ была прикр$плена 
золотая печать, но самая печать не сохранилась 2). 

Настоящий хрисовулль служитъ новымъ доказательствомъ того, 
что Андрей Палеологь открыто пользовался правами, принадлежав- 
шими византйскимъ императорамъ, свое царствован1е считалъ по TO- 
дамъ, раздаваль титулы и 3BAHIA, въ удостовфрене чего выдаваль 
хрисовуллы по образцу, принятому въ канцеляри византйскихъ им- 
ператоровъ. Несомнфнно, этотъ документъ слБдуеть разсматривать 





1) Ошибка въ правописан!и слова αυτωχρατωρ BMECTO αὐτοχράτωρ и полное почти 
οτογτοτβἰθ знаковъ придыханя и ударен!я доказываетъ, что Андрей, получивший 
воспиташе на ЗападВ, недостаточно зналъ греческ1й языкъ. 

2) Герцогиня Альба нфсколько BTE тому назадъ издала рядъ документовъ изъ 
своего архива. Это издан1е намъ было недоступно, а потому мы ие знаемъ, входитъ 
ли настоящий хрисовулаъ въ составъ его. 


u - 
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какъ акть продажи Андреемъ извфстныхъ императорскихъ правъ и 
прерогативъ за деньги,. подобно вышеупомянутымъ двумъ актамъ 
1494 и 1502 гг. Тмъ лицомъ, которому Палеологь въ настоящемъ 
хрисовулл6 жалуетъ права, является знатный испанецъ Петръ Ман- 
рикъ, графъ Осорно, repuorp Галистейсюй, главный начальникъ Ra- 
стими. Онъ быль старшимъ сыномъ графа и герцога Гаврила Ман- 
рика, оказавшаго очень болышя услуги королямъ Тоанну II и Ген- 
риху IV кастильскимъ. Camp Ilerpp Манрикъ занималъ высокое по- 
ложене при дворахъ Изавеллы Кастильской и Фердинанда Арагон- 
скаго и принимать дфятельное участе въ войнахъ съ арабами |). 

Въ заключеше укажемъ еще нато, что Андрей въ 1480 и 1490 гг. 
бьлъ въ Mockpt, ΑΕ пробылъ весьма непродолжительное время. Въ 
русскихъ лЁтописяхъ мы ветрФчаемъ только выражеше, что одно изъ 
этихъ путешествй стоило сестрЪ его Coæbb большихъ денегъ ?). 
Проф. Успенск1й?) по этому поводу полагаетъ, что Андрей продать 
титуль и права на византийскую имперю также и русскому царю 
Ивану Шиактъь продажи долженъ находиться BE архивахъ Ватикана. 
Дфйствая Андрея по отношешю къ Карлу VIII, Фердиненду и Иза- 
BeLtb дфйствительно даютъ на такое предположене извфстное право. 
Однако, относительно окончательной продажи всфхъ насл5дственныхъ 
правъ Палеолога на византйскй престолъ русскому царю можно со- 
мнЁваться, такъ какъ въ такомъ случаЪ Андрей не имфлъ бы возмож- 
ности въ 1494 г. запродать TB же права французскому королю, а въ 
1502 г. Tb же права зав$щать королямъ испанскимъ. 

Сообщаемъ текстъ разсматриваемаго нами хрисовулла 1483 г. 

Andres Paleologus Dei gratia fidelis Imperator Constantinopolita- 
nus &. Imperatorum, Regum atque Principum est ipsisque iniunctum 
et dignitatis consonum prope etiam naturale largas laxare habenas 
in largiendo quibuscumque benemeritis, et eis quorum virtutes decora 
sunt ornamentaque pulsant et impellunt, ut ad liberalitatem principes 
inducantur, et si isti horum habentur digni et tales ingenue reputantur, 
quanto magis ii, quibus merita, virtutes, obsequia et dignitatis excel- 
lencia plurimum illustrat, presertim si claritas generis his subcenturia- 





1) Cx Alonso Lopez y Haro, Nobiliario genealogico de los Reyes y titulos de 
Espana. tom. I. Madrid 1622. cap. XIX. De Titulo y Condado de Osorno, y Ducado de 
Galisteo. 

2) П. С. Р. Л. VI, 20, 35, 37, 228, 235. 

3) ]. ο., стр 28, 31. См. также Пирлингъ, стр. 169. 
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tur. Hinc est quod attentis virtute, nobilitate generis, magnitudine, con- 
inucti sanguine clarissimorum Ispaniarum Principum nobisque, preci- 
pue meritis etiam et obsequiis erga nos tam humaniter gestis, quibus 
uos Magnificus ac Illustris Don Petrus Manrique, Comes de Osorno, 
totius Castelle maximus comendator, affinis noster carissimus prose- 
quutus nos estis, gratitudo ipsa nos compellat atque debitum nostrae 
Imperatoriae dignitatis, quatenus ad graciam reddamus liberales. Ideirco 
presentium tenore de certa nostra sciencia, motu proprio consulto ac 
deliberate, damus, concedimus ac donamus uobis qui supra Don Petro 
Manrique, Comiti de Osorno, heredibusque ac succesoribus uestris le- 
gitime intrantibus, quod possitis et possint ac liceat arma ac insignia 
Imperatorum Constantinopolitanorum Paleologorum ferre et uti ipsis- 
que insigniri quomodo et quando et ubi licuerit, dummodo ea largiri 
aliis non possitis nec possint. Concedimus insuper uobis ac successori- 
bus uestris, ut supra, Comites palatinos facere et creare, milites et fa- 
cere et armare, spurios legitimare usque ad archiepiscopalem Comi- 
tumque gradum, reservantes alios maiores nostre Imperiali Maiestati, 
quibus armorum delacione, Comitum palatinorum creatione, militum 
factione, spurium legitimatione et singulis per uos circa prefata gestis 
interponimus nostram Imperialem auctoritatem. Volumus insuper et 
placet quod tales Comiti') per nos militesque armati ac creati spuriique 
legitimati has dignitates, honores, prerogativas atque privilegia habeant 
et assequantur ac gaudeant qualia habent ac gaudent per nos creati 
comites militesque armati ac spurii legitimati, ipsisque immunitatibus 
gaudeant ac decorentur. In quorum fidem ac testimonium presentes 
nostras litteras magno Maiestatis nostrae chrisobulo pendente munire 
jussimus, iisque grecis rubeis more nostro imperiali subscripsimus. 
Datum in civitate Corie apud episcopatum, die XIII mensis aprilis, anno 
a nativitate domini Millesimo CCCCLXXXIII, Imperii vero nostri X". 

т ἀνδρέας εν χριστῶ τῶ JEW motos βασιλευς και αυτωκρατωρ pw- 
µαιων ο παλαιολογος Τ. 


В. Регель. 





1) an Comites ? 





BHSAHTIAÂCKAA печать съ именемъ русской 
KHATAHM. 


Предлагаемая небольшая 3amMBTKA He пова по своей TeMb: ею за- 
нимались уже Шаяёмберже и гр. И. И. Толстой, но только безрезуль- 
татность ихъ поисковъ дала намъ смБлость снова затронуть этотъ 
вопросъ. | 

А вопросъ этоть касается брака какого-то князя русскаго на 
гречанк® Oeoæsanin МузалонисеЪ. Печать находится въ богатой визан- 
тйекой коллекщи извЪетнаго ученаго и знатока старыхъ монетъ и 
печатей {Шлёмберже и издана имъ въ точномъ снимкЪ въ его «Визан- 
TIACKOÏ сигиллографи» 1). На одной сторон ея читается: хе 83 τη ση 
δευλη Φεοφανου (sic) αρχοντηση ρωσιας m µουζαλωνηση (== Господи, 
помозн рабф твоей ΟθοφΒΗΙΗ, ΚΗΠΓΜΗΕ русской, Mysaxonucch, изъ 
рюда Музалоновъ), а на другой имфется изображене двухъ святыхъ, 
поддерживающихъ икону Спасителя, со стершимися подписями. Самъ 
издатель печати заинтересовался надписью и въ предФлахъ ему доступ- 
HbIXb разсмотрлъ ея содержане и отношене къ Poccin; однако вы- 
воды его оказались неопред$ленными: въ двухъ святыхъ онъ видфль, 
съ оговорками, Кирилла и Meooxia; что же касается до князя русскаго, 
то, не найдя въ русскихъ л6тописяхъ ничего подходящаго, сознался 
BB своей некомпетентности и предоставилъ изсл$доване надписи рус- 
скимъ историкамъ. Особенно важнымъ для насъ является его показанте, 
что время появления печати относится къ XI или XII в$ку. Такой 
TOHKIH знатокъ, какъ Шлёмберже, становится въ этомъ случа$ источ- 
никомъ, на свидфтельство котораго мы должны опираться, и YCHBXE 


объяснешя печати будеть зависфть между прочимъ и отъ того, 
поскольку близко мы подойдемъ къ его датБ. ВеБ теори, пренебре- 





1) С. Schlumberger, Sigillographie byzantine. Paris 1881 р. 432, 433, 683. 
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᾿ΤΑΙΟΠΙΙΗ временнымъ признакомъ, тёмъ именно и ΓΡΈΠΙΑΤΕ противъ 
исторической истины, что кромф н5которыхъ присущихъ имъ, какъ 
теорлямъ, недоум$вй и трудностей, увеличиваютъ трудность пони- 
MaHiA еще однимъ несогласнымъ свидфтельствомъ, что мы видимъ 
на прим$р$ пресловутой греческой записки топарха. 

Надпись на печати — греческая, и естественно прежде всего 
обратиться къ Византи. Но Византия не даетъ отвЪта и не р5шаеть 
вопроса. Правда, хамимя Музалоновъ не безызвЪстна въ среднев- 
ковой греческой истори: въ половин XII вфка на константинополь- 
ской патраршей каоедрф возсфдаль Николай Музалонъ, бывпий 
енископъ кипреюй; вь XIII вёк$ Музалоны были и великими доме- 
стиками и посланниками, въ XIV вЪкБ гетерлархами и друнгарлями. 
Ham? не зач$мъ спускаться ниже, можно довольствоваться и TBMB, 
ЧТО Фамилля Музалоновъ существовала въ Византи въ ХП и быть 
можетъ въ XI вк и стало быть руссюй князь женился на, греческой 
аристократк$. 

Or? Византии переходимъ на Русь. Въ лётописяхъ, какъ замф- 
тилъ еще Шлёмберже, н$тъ ни одной княгини деофани, такъ что въ 
занимающемъ насъ вонросф он оказываются пока безполезными. 
Въ записи на Остромировомъ Евангели (1056 года) упоминается 
ОеоФаня, супруга новгородскаго NOCAAHHKA Остромира, но во первыхъ 
неизвЪстно, откуда она родомъ, а во вторыхъ, и это главное, посад- 
никъ не былъ ἄρχων Ῥωσίας. Почти неожиданное разрфшене загадки 
находимъ въ одномъ CHHOAUKT или поминальник$. Это изв$стный Лю- 
бечеюй синодикъ (черниговской епархии), издававпийся и ранфе, но Te- 
перь давший возможность г. Зотову написать прекрасное сочинеше о 
черниговскихь князьяхъ. Въ этомъ синодик$ супругою князя Охлега- 
Михаила Святославича поименована Феофания '). Князь Олегь жихль 
въ конц XI и начал XII вБка, то-есть въ то время, къ которому 
Шяёмберже относить появлеше печати. 

Имя Олега составляетъ одно изъ самыхъ темныхъ пятенъ въ 
уд$льный перюдъ нашей истори, въ эпоху раздоровъ, крамолы, 
союзовъ князей съ врагами Руси — половцами. Сынъ черниговскаго 
князя Святослава Ярославича, Олегъ, всю свою тревожную и 6e310- 
койную жизнь провель въ борьбЪ изъ-за обладашя черниговскимъ 


1) В. Зотовъ, О Черниговскихъ князьяхъ. Соб. 1892, стр. 24: «князя Михала 
Черн5говскаго и княгиню его ΘΕΟΦΔΒΗΥ» (τομ. Занят Археограх. Kouucciu. Сиб. 
1893, 1Х). 
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княжествомъ. Для достижен1я цфли онъ не CTÉCHAICA никакими сред- 
CTBAMH, но особенно пользовался услугами наемныхъ половцевъ. 
«Мечемъ крамолу коваше и стр$лы по земли сфяше»; «при Oa3b 
Гориславличи сфяшется и растяшеть усобицами, погибашеть жизнь 
Даждьбога внука, въ княжихъ крамолахъ вфци челов комъ скратиша...; 
съ заранла до вечера, съ вечера до CBETA летять стрелы каленыя, 
гримлють сабли о шеломы, трещать кошя харалужныя въ пох не- 
знаем$ среди земли половецкыи». Сначала онъ былъ княземъ влади- 
м1рскимъ на Волыни (1073—1076), но былъ лишень стола и содер- 
жался въ почетномъ заключеши въ Чернигов$. Изъ двора Всеволода 
онъ бЪжаль въ Тмутаракань, наняхъ половцевъ и, съ ихъ помощью 
разбивъ Всеволода, утвердился въ ЧерниговЪ (1078). Изгнанный 
ΒΟΚΟΡΈ соединенными силами князей, Олегъ снова бфжалъ въ Тмута- 
ракань; ΒΜΈΟΤΕ съ братомъ своимъ Романомъ Тмутараканскимъ онъ 
наняль снова половцевъ и ршился опять занять Черниговъ. Однако, 
половцы съ хазарами передались на сторону Всеволода, Романа 
умертвили, a Олеа Святославича сослали 63 Busanmiw, es 1079 100y: 
«Олга емше Козарф поточиша <3a> море Царюграду» !). И доселВ 
Фактъ ΤΟΤΕ остается невыясненнымъ въ истори, подобно другому 
Факту, записанному въ л6Бтописи подъ 1130 годомъ: «поточи Мьсти- 
славъ Полотскии KHA3É съ женами и с дётми въ Гр$кы, еже присту- 
пиша хрестьное цпелование», и отчасти подобно третьему факту, HMBB- 
шему MÉCTO въ 1162 году: «идоста Гюргевича Царюгороду, Мьсти- 
славъ и Василко, съ матерью, и Всеволода молодого пояша, съ собою 
третьего брата; и дасть царь Василкови в Дунаи 4 городы, а Мьсти- 
славу дасть волость Отъскалана». Что это насильственныя распоря- 
женя, не подлежитъ сомнфншю; но какое право umbau Метиславъ и 
хазары посылать именно въ Византию князей, остается невыяснен- 
нымъ; равнымъ образомъ неизвфстно, какъ поступали въ семъ случа 
ромейске самодержцы: содержали ли они изгнанниковъ въ почетномъ 
заключен1и, или предоставляли имъ бблышй кругъ свободы? Когда 
князья являлись самовольно, тогда дфло было другое: BA3AHTIÄCKIH 
царь дфлаль ихъ стратигами городовъ и областей; или когда Андро- 
никъ Комнинъ явился ко двору галицкаго князя Ярослава, онъ ничуть 
не быль стБсняемъ въ своихъ AbÄCTBIAXB и могъ распоряжаться 
собою какъ угодно. Къ сожахБюю, византйская хроники, отъ кото- 


1) Ипатск. αξτ., изд. 1871 г., стр. 145: Лавр. а$т., изд. 1872 г., стр. 198. 
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рыхъ естественно ожидать отвфта на недоум$нный вопросъ, не TOBO- 
рятъ намъ о пребывания русскихъ князей на, греческой почвЪ, и при- 
ходится довольствоваться одними отечественными скудными извЁ- 
сетями. 

Итакъ Олегъ Святославичъ былъ отправленъ въ Константинополь. 
По словамъ Татищева, онъ былъ привезенъ хазарами; Карамзинъ 
замфтилъ, что хазары были только совфтниками половцевъ; TEMB не 
MeHBe прямой ΟΜΡΙΟΓΕ Ипатской лБтописи ΓΟΒΟΡΗΤΕ въ пользу Татищева. 
Болтинъ, возражая Щербатову, доказываль, что половцы не могли 
послать Олега въ Грешю, ибо де не имфли сношенй съ греками; 
однако, уже Карамзинъ опровергъ его ΜΗΤἘΗΙ6, указавъ, что еще съ 
1078 года греки и половцы находились въ союзЪ. Неизвфстно, 
сколько времени прожиль Олегъ-Михаиль въ Константинополь и 
что онъ тамъ дБлаль; извЪстно съ достовЪрностью одно, что из Кон- 
стантинополя Osers переьталь на о. Podocs, TAB прожилъ два, года, 
о чемъ мы узнаемъ изъ замфтки нашего паломника, игумена Данила: 
когда онъ въ начал XII вфка профзжаль Родосъ, то ΜΈΟΤΗΡΙΘ греки 
сообщали ему: 31865 быль Олегь, князь русьскы, ABB лЁтЁ и 18Έ 
зимЪ '). Добровольно, или вынужденный правительствомъ имп. Ники- 
Фора Вотаната, жиль Олегъ на островЪ, въ точности HEH3BÉCTHO. 
Византия въ моменть прибыт!я русскаго князя представляла 3pb- 
лище, довольно сходное CE TBMBE, что дБлалось тогда на Руси: pycckie 
князья борются изъ-за обладавя тфмъ или другимъ столомъ, греческе 
аристократы добиваются царской короны; русеюе зовутъ для этого 
на помощь себЪ половцевъ, византйская знать приглашаетъ турокъ. 
Олегъ очутился въ совершенно подобной же политической атмосфер. 
На Руси онъ коваль крамолу и быль изгнанъ; живя въ Константи- 
Ποποᾶ Ἐ, онъ едва ли могъ оставаться безучастнымъ зрителемъ въ 
yentxaxp парти: Вренюевъ, Василаковъ, Мелисеиновъ, Дуковъ и 
Комниновъ, подкапывавшихъ престохь НикиФора Вотаюата. Среди 
такихъ тревожныхъ событий, среди такой борьбы аристократическихъ 
честолюб1й быть можетъ было опасно держать въ столицЪ безпокой- 
наго русскаго князя. Лица, находивийяся въ ΠΟΛΟΒΡΕΗΙΗ у правитель- 
ства, ссылались на житье подальше отъ столицы и поближе къ не- 
приятелямъ — туркамъ: кесарь [оаннъ Дука проживаль въ Buouxix, 


1) IIpasoca. Палест. Сборв. III+-IX, 8—9, 
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министръ НикифФорица сосланъ на одинъ островъ!), Никифоръ Ме- 
JHCCHHb — «близь острова Коса»); Олегъ Святославичъ поселился Ha 
о. РодоеЪ, πο сосфдству съ Мелиссинымъ. — Подкопанный престолъ 
Вотавата между TEMB рухнулъ и на вновь созданномъ трон BO3CÉTE 
АлексЪфй Комнинъ. Положене вещей перем няется. У Воташата были 
враги внутренне, у Алекс$я появились враги внфшне: норманны, 
печенфги, турки. Сообразно съ этимъ и политика приняла иное направ- 
лете: чтобы успфшн$е бороться съ Робертомъ Гвискаромъ, Алексей 
долженъ былъ хлопотать о союз$ въ тылу врага, съ германскимъ 
императоромъ; известно также письмо его къ Роберту Фландрскому 
съ просьбою о помощи противъ внфшнихъ враговъ. Еще во время 
борьбы съ Вренюемъ Алекс$й пользовался между прочимъ русскимъ 
DIOTOMb; СЪ русскими онъ долженъ быль заискивать связей и въ своей 
борьб$ съ печенфгами. Слдствемъ такой политики, какъ кажется, 
и произошло то, что Олегь Святосхавичъ, на котораго четырехл$ тнее 
пребывате въ Византи и византйская культура не могли не имЪть 
ваявя, женился на гречанк$, —не на какой либо ΠΑΡΘΒΗΈ, а просто на 
аристократк$ изъ дома Музалоновъ—, въ 1083 году вернулся изъ Ви- 
занти Ha Русь и«вфроятно», говорить Карамзинъ, «съ помощью гре- 
KOBb» занялъ Тмутаракань ὃ). Догадка эта могла бы имЗть значительную 
долю вфроятя, если бы U3BECTHO быю, что бракъ Oxera на Музалонисс $ 
состоялся съ вфдома греческаго правительства и такъ сказать съ его 
благословеня. Логика подсказываетъ, что Олегъ не могъ безъ посто- 
ронней помощи занять и распоряжаться въ город$, откуда онъ быль 
изгнанъ, что очевидно у него были войска, быть можетъ греческая; 
HO, къ сожалню, вопросъ этотъь приходится обойти молчашемъ 98 
HeumbHieMb никакихъ на этотъ счетъ οΒΕχΡΗϊΠ. Изъ болБе поздняго 
времени мы знаемъ, что выдача гречанки заграницу дфлалась всегда 
съ политическою цфлью — усилить ваяше и осуществить въ CTPAHb 
нужные для византскаго правительства и клонящеся къ его 1045635 
планы; въ этомъ случа$ правительство обязывалось помогать брачу- 
щемуся и своими войсками, какъ это мы видимъ въ KOHLE XIII вфка 
въ ΟΤΗΟΙΠΘΗΙΜ дочери имп. Михаила Палеолога и Гоанна Асеня. 
Однимъ изъ первыхъ дфйствй Олега въ Тмутаракани было про- 


1) Н. Скабалановичъ, Византйское государство и церковь въ ΧΙ вВк$. Сиб. 
1884, стр. 120. 
2) Bryenn. lib. I, cap. 18; lib. IV, cap. 31. 
8) Ипатск. abr., 148—144. 
11* 
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извести жестокую расправу съ хазарами, погубившими его брата 
Романа. Поступокъ этотъ отвфчаль какъ внутреннему чувству самого 
князя, такъ быть можеть согласовалея и съ планами имп. Алексфя, 
для котораго государственною задачею было враговъ dividere et 
imperare. Олегъ заставлялъ своихъ собственныхъ враговъ помыпаять 
объ оборон$ и такимъ образомъ забывать о вооружешяхъ ихъ про- 
тивъ Византи. Но говоря вообще, личность Олега, какъ князя съ 
греческими тенденщями, выдфляется не во BCEXB поступкахъ одяна- 
ково рельехно: иныя его дБйств1я положительно трудно истолковать 
въ руку грекамъ. Въ самомъ длБ, до пр1Бзда въ Константинополь 
Олегь стремился къ обладаню Черниговомъ при помощи наемныхъ 
половцевъ; это же случилось и по возвращенли его: въ трети разъ 
онъ идетъ съ половцами изъ Тмутараканя и на этотъ разъ уже полу- 
чаетъ отцовский столь. Характерною особенностью его политики была 
дружба съ половцами, противъ которыхъ онъ не XOTETb ни за что 
воевать, не смотря на вс представленя князей. Половцы находились 
въ союз$ съгреками, Олегь Святославичъ — въ союзЁ съ половцами, 
HO на посхБдай союзъ нельзя смотрфть какъ на результатъ греческой 
политики, византйскаго давлешя: онъ существовать и ранфе 1079 г. 
Но гордость и высокомфре Олега, проявивиияся особенно р$зко 
постБ его возвращеня, объясняются, быть можетъ, ваянемъ на него 
княгини 9еофани. ИзвЪфстенъ OTBÉTE его по поводу приглашеная его 
въ Мевъ на княжескй съфздъ для умирен1я междоусобй: «я — князь, 
и не хочу совфтоваться ни съ монахами, ни съ чернью»!). Въ этомъ 
'OTBETE звучить уже нота византшекой самодержавной ABTOPHTETHOCTE, 
невфдомой Мономаху и другимъ князьямъ и очевидно усвоенной Оле- 
гомъ въ Византи. Онъ не считаетъ для себя нужнымъ совфтоваться 
съ князьями и выешимъ духовенствомъ, онъ — князь, ἃ смысль этого 
слова въ его понятли и примфнительно къ нему совсфмъ другой, со- 
отв тетвующий греческому βασιλεύς Ύ. Не будучи византйскимъ став- 
ленникомъ, онъ тфмъ не менфе проникся греческою идеею самодер- 
жавя и въ ослБплеши возмнилъ, что именно ему нужно исполнять 
державную роль на Руси, помимо дядей и двоюродныхъ братьевъ. 
И князь, преисполненный такими замыслами, HAHHMACTE половцевъ 


1) Въ такомъ вид передаетъ Карамзинъ; въ д6тописякъ же сказано: «Олегъ 
же въсприимъ смыслъ буй и словеса величава, рече сице: Н%Ъеть мене απο су- 
дити епископу, ли игуменомъ, ли смердомъ» (Ипатск, abr., 160; Лавр. a&r., 222). 
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для отнят1я Чернигова. Черниговомъ Олегъ овладфлъ, но не могъ 
устоять передъ TPe6OBAHIAMH общерусскихъ интересовъ и съ позоромъ 
долженъ былъ оставить отцовсюй столь, сдавшись на капитуляцю и 
обфщавшись прибыть на съЁздъ. Однако на създъ онъ не явился, 
а ΒΜΈΟΤΟ того заняль Муромъ и не надолго Ростовъ и Суздаль 
(1095). 

Муромомъ и Ростовомъ мы могли бы закончить 3AMETKY; однако 
необходимо присоединить сюда н$фкоторыя пояснеюя. Одегъ Свято- 
славичъ занялъ княжества Бориса и ГлБба. Въ ту пору имена этихъ 
святыхъ пользовались необыкновенно большою популярностью и иконы 
ихъ находились даже въ ЦареградЪ '). Поэтому позволительно думать, 
что на печати изображены не Кирилль и Meooxiä, какъ полагать 
Шаёмберже, a именно Борисъ и ГлБбъ, и время появлеюмя печати 
быть можеть относится именно къ 1095—1096 году, такъ какъ 
ближе всего было на печати представить патроновъ тфхъ городовъ, 
которыми въ самомъ концф ΧΙ в$ка управляль супругъь владфлицы 
печати — Олегъ Святославичъ. Что и самъ Олегъ относился съ по- 
чтенемъ къ памяти святыхъ братьевъ, по крайней мЁрф подъ конецъ 
жизни, когда въ немъ совершился поворотъ къ лучшему, видно изъ 
одного эпизода, имфвшаго MBCTO въ 1115 году: при nepexecexix 
мощей Бориса и ГлБба между князьями возникло разногласе, гдЪ 
поставить раку — по срединЪ ли церкви, какъ того хотЬлъ Владимръ 
Мономахъ, или въ придЪлБ, на правой сторонф, чего желали Олегъ и 
Давидъ; жребй рфшилъ дБло въ пользу Святославичей. ` 

Казалось бы, HETB никакихъ препятствйй отдать Οθ0ΦΔΗΙΟ Mysa- 
лониссу Олегу Святославичу: князь быль въ Византии и былъ женать 
Ha Оеофани; гречанка Oeoæaxia Музалонисса была русскою княгинею. 
Однако, безъ затруднешй все-же обойтись нельзя. Клевская хБтопись, 
цитируемая Карамзинымъ, сообщаетъ, что Олегь быль женатъ Ha 
княжн$ половецкой, неизвЪстной по имени. Музалоновъ трудно связать 
съ половцами, хотя, какъ кажется, эта хамимя обязана своимъ про- 
исхождешемъ востоку. Поэтому ΒΈΡΟΗΤΗΕΟ всего допустить, что Олегь 
былъ женатъ дважды: сначала на ΚΟΜΔΗΚΕ, потомъ на гречанкЪ. 
Первымъ бракомъ онъ упрочиль свои связи съ половцами, черезъ 
второй вывезь на Русь новую грекиню, которая въ 1ὅ-τακβτηϊῆ 


1) Путешестве Антошя въ Царьградъ, изд. II. Савваитова. Спб. 1872, стр. 
70, 159. 
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пер1одъ своей супружеской жизни настолько освоилась CO своимъ 
новымъ отечествомъ, что имфла у себя иконы русскихъ святыхъ; въ 
политическомъ же отношени греческое вмяше на Олега сказалось не 
настолько сильно, чтобы можно было признать князя византйскимъ 


ставленникомъ. 
Хр. Лопаревъ. 





Когда HOCBTANE Константинополь ΡΥΟΟΕΙΗ 
паломникЪ, разсказы котораго включены 
въ „Бесвду о святыняхъ Цареграда“. 


(Пасьмо пр. И. Е. Троицкаго съ предварительною зам ткой акад. Л. Н. Майкова). 


Несколько хБтъ тому назадъ MHB посчастливилось издать неиз- 
въетный дотох$ въ печати памятникъ старинной русской литературы, 
которому, за недостаткомъ заглавая въ рукописяхъ, я ршился дать 
назваше «Бесфды о святыняхь и другихъ достопамятностяхъ Царе- 
града» 1). Въ этой «БесЁдЪ» развивается мысль о душеспасительной 
пользф паломничества, а въ подтверждеше ея приводится описаве 
святынь Константинополя. Составлене «БесЁды» я OTHOCHIB къ пер- 
вой половин$ ХУ в$ка, до взятя Константинополя турками и даже 
10 заключеня Флорентйской уши, — вставленное же въ «Бесфду» 
onscanie Цареграда я призналъь за произведеше 60486 ранняго проис- 
хождешя, за «повесть», написанную русскимъ паломникомъ, который 
прикодилъ на поклонен1е цареградской святыни около 1300 года, то- 
есть, AETB на сто позже Новгородскаго apxienuckona AHTOHIA и IBTb 
за пятьдесятъь до Стефхана Новгородца. Соображеня мои изложены были 
Bb слБдующихъ словахъ: «Если, съ одной стороны, разсказы эти не 
могли быть записаны прежде исхода XIII вфка— ибо ихъ составитель 
знаеть объ освобождени Константинополя отъ латинскаго господ- 
CTBA,—TO, съ другой стороны, его частыя упоминаюя о ΒΗΚΕΗΒΡΙΣΣ 
имъ слБдахь латинскаго грабежа несомнЁнно удостовфряютъ, что 
авторъ этого описаня посфтиль Цареградъ ΒΟΚΟΡ Ε по изгнави оттуда 
Франковъ и, можетъ быть, еще засталь живыми прямыхъ свидЪфтелей 
AXE владычества. Напротивъ того, Стефанъ Новгородецъ, бывний BE 





1) Матералы и uacxbxosauia по старинной русской литератур%. I. С.-Пб. 1890 
(Сборникъ отдфленя русскаго языка и словесности Ими. Академ{и Наукъ, т. 51-Й). 
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Константинопол$ въ 1347—1350 годахъ, уже не занесъ въ свои пу- 
тевыя записки никакихъ извЪст!й и воспоминан!й о разграблеши, со- 
вершенномъ западными завоевателями въ императорской столиц$, хотя, 
безъ COMHEHIA, и въ его время еще были видны слБды погрома. Ha 
основани этихъ соображений слЁдуетъ признать, что разсказы о Царе- 
град$, читаемые въ «БесЁдЪ», записаны русскимъ паломникомъ, кото- 
рый посфтиль Константинополь не позже конца XIII или самаго μᾶ- 
чала XIV в$ка». 

Профессоръ Г. С. Дестуниеъ, почтивций мой трудъ благосклонною 
рецензей въ сентябрьской книжк$ Журнала Министерства Народнаго 
Просвфщеня за 1890 годъ, He нашель однако возможнымъ COTIA- 
ситься съ моею догадкой о времени составленя «повфети» и видитъ 
въ разсказахъ изданнаго мною паломника «два Факта, намекающе на 
нфеколько позднёйшее ихъ происхождеше». Изложене этихъ Фактовъ 
привожу подлинными словами моего почтеннаго критика: 

«Въ монастыр$ Царевомъ похоронена, была русская царевна Анна, 
дочь великаго князя московскаго Васимя Дмитраевича, выданная въ 
1414 году за византййскаго царевича Гоанна, сына императора Ма- 
нуила. Въ 1417 году она скончалась отъ чумы. Инокъ Зосима, нахо- 
дившийся въ чисхЕ лицъ, сопровождавшихъ царевну изъ Росси BE 
Цареградъ, видфлъ ея могилу, въ качеств паломника, въ 1419 году 
BB женскомъ монастыр$, который онъ называетъ Липесии. Въ ΤΟΝΤ 
же ΜΟΗΒΟΤΡΙΡΈ, τοῦ Λιβὸς, положены были ея останки UNO Франдзи'). 
Выше мы постарались доказать, что монастырь Липеси, Λειψη, τοῦ 
Λιβὸς, есть ΤΟΤΕ самый, который новоизданнымъ паломникомъ названъ 
Царевымъ. Ho этоть посл6днй, упоминая о TOMB же монастырЪ, 0 
TÉXE же лежавшихъ въ немъ останкахъ Стефана и Ирины, ни слова 
о могилБ русской царевны или царицы не говоритъ; изъ этого догады- 
ваемся, что нашъ паломникъ посфтиль Цареградъ раньше 1417 года 
смерти Анны, ибо русекй челов$къ не преминуль бы упомянуть 0 
MOTUIB русской царицы. 








1) Карамзина, Hcropia государства Россйскаго, У, 217 (СПб., 1816).—Подроб- 
ный разборъ этихъ событй въ предислови къ ЗосимВ Лопарева, ст. Г — Ш, въ 
24-мъ выпуск «Православнаго Палестинскаго Сборника», rx приведены источники. 
Phrantzes, ed. Bonn. р. 110, относитъ кончину княгини къ веснЪ или abry 6916 года, 
стало быть, къ 1408 году. , 


IIpunnvanie Г. С. Дестуниса. 
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«Другой намекъ видится MHB BE томъ ΦΑΚΤΕ, что въ этомъ же 
монастыр $ Лива похороненъ быль Андроникъ Старший въ 1332 году. 
‚ Эготь монастырь греки обыкновенно называли τοῦ Λιβὸς — по имени 
основателя, и только у новоизданнаго паломника онъ носить имя Ца- 
рева. Спрашивается: не потому ли онъ быль прозванъ Царевымъ, что 
въ немъ былъ погребенъ царь? Если эта догадка вфрна, TO нашъ па- 
ломникъ видфль этоть монастырь не раньше 1332 года. Ha основани 
означенныхъ соображенй считаю вроятнымъ, что это описаше сд?- 
зано на протяжен1и времени между 1332 u 1417 годами». 

Изъ приведенныхъ г. Дестунисомъ двухъ Фактовъ первый далъ 
ему возможность сдЁлать только отрицательное заключеше: «повЪфеть» 
написана не позже 1417 года. Къ такому заключеню A, разум$ется, 
охотно присоединяюсь, и оно даже высказано въ моей стать, въ томъ 
ея wÉCTÉ, TAB я указываю, что Зосима, писавший около 1420 года, 

пользовался изданною мною «повфстью». Но я полагалъ, что это за- 
ключете недостаточно опредЁленно, и что оно представляетъ лишь 
очень слабую опору для рёшеюя вопроса о времени составлеюя «по- 
вести». Что же касается второго факта, указаннаго моимъ уважа- 
емымъ антагонистомъ, то, безъ COMHÉHIA, онъ ΜΟΓΈ 6ΡΙ имфть болфе су- 
щественное значеше въ данномъ случа. Не берусь оспаривать мн$ён1е 
г. Дестуниса, что Царевъ монастырь «ΠΟΒΈΟΤΗ» тожественъ съ мона- 
стыремъ, называвшимся у грековъ Липеси; но позволю себЪ замЪтить, 
что г. Дестунисъ, предлагая объяснять назвате «Царевъ» TEMB, что 
ВЪ этой обители погребенъ быль императоръ Андроникъ Старший въ 
1332 году, —высказываетъ только остроумную догадку, но не подтвер- 
ждаетъ ея Фактически. À въ такомъ случа$ HETB повода признавать 
1332 годъ 38 terminus ab quo для опредЁленля времени, когда соста- 
влена «повфсть», и когда авторъ ея посфтилъ Константинополь. 

Г. Дестунисъ не оставилъ безъ вниман1я и сдЪланнаго мною про- 
тивоположеюня между безыменнымъ паломникомъ, написавшимъ «по- 
вфсть», и Стефаномъ Новгородцемъ. Указавъ мои слова, на этотъ счетъ, 
г. Дестунисъ замфчаетъ: «Авторъ «повЪ сти» говоритъ собственно не о 
раздроблени, & только о nopub HÉKOTOPBIXE статуй; не удивительно 
10 этому, что о такой порч$ не говоритъ Стефанъ, который о статуяхъ 
вовсе не упоминаетъ, ΚΡΟΜΈ поразившаго его памятника Юстивана 
Великаго, сохранявшагося въ то время въ цфлости и вызвавшаго въ 
этомъ старц$ съ чисто иноческою душою такое восторженное описа- 
mie. Неупоминаюе Стефаномъ о порч$ статуй не можетъ, по моему 
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мнЁню, служить доказательствомъ того, что его свидфтельство позд- 
нфе свид тельства автора «БесЁды» (точн$е было бы сказать: автора 
«ΠΟΒΈΟΤΗΡ). 

Я готовъ согласиться съ г. Дестунисомъ, что авторъ «ΠΟΒΈΟΤΗ» 
говоритъ больше о порч$ статуй, чЁмъ о разграблети Конетантино- 
поля латинами, но не думаю, чтобъ употребленныя мною выраженя 
зрабежз, разраблеще, поромз были совершенно неумЪстны въ данномъ 
случа. Авторъ «повфсти» не только знахь о владычеств$ Франковъ 
въ столиц Византйскихъ императоровъ, продолжавшемся, по его 
счету, шестьдесятъ-два года, но и 0 TOMB, что оно имфло, по крайней 
мЪр$ отчасти, грабительскй характеръ. Иначе мы не читали бы у 
него легендарнаго разсказа о томъ, какимъ образомъ сохранились свя- 
щенные сосуды въ Софйскомъ храм$ въ пору латинскаго вашествая: 
«Егда 60 хотяху фрязи взяти Царьградъ, тогда патрлархъ нача хранити 
сосуды 1 вземъ чашу ту и понесе изъ святаго олтаря; егда мимо идя 
амбонъ, тогда бысть его гласъ глаголя: «ДоселВ дойдеши и не прейдеши». 
Онъ же слышавъ ту устрашися и изрути чашу и хотф взяти ине воз- 
може, и огради ю каменемт». Напротивъ того, въ «Странник» Стефана 
Новгородца HBTE никакихъ упоминанй о времени латинскаго господ- 
ства въ КонстантинополЪ, и весьма возможно, что благочестивый инокъ 
имфль лишь смутное понят1е о событляхъ, происходившихъ на бере- 
гахъ Bocnopa за сто слишкомъ лётъ до его прибытя туда. Изъ этого 
противоположенля я и заключалъ, что авторъ «ΠΟΒΈΟΤΗ» стоялъ ближе 
къ перюду владычества Фхранковъ, то-есть, жилъ и былъ въ [IA PET PAIE 
раньше Стефана. 

Во всякомъ случаЁ, я вполн присоединяюсь къ мнёню Г. С. 
Дестуниса, что окончательное опредФлене времени составленя издан- 
наго мною памятника и всестороннее разъясненше его содержавля есть 
ἆξαο будущаго. А что это будущее недалеко — блестящимъ образомъ 
доказывается какъ TEMH прекрасными ΚΟΜΜΘΗΤΑΡΙΠΜΗ къ извфетямъ 
«ΠΟΒΈΟΤΗ», каке даны въ стать самого г. Дестуниса, TAKE и письмомъ, 
которое я имлъ честь получить отъ другого извЁстнаго нашего визан- 
тиниста, профессора И. Е. Троицкаго. Съ любезнаго согласля моего 
почтеннаго корреспондента позволяю себф помфстить на страницахъ 


«Византйскаго Временника» извлечеше изъ этого высокоинтереснаго 
письма. 


Л. М. 
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«Въ текстЪ издапнаго вами памятника есть одно м$сто, которое 
блистательно подтверждаетъ ваше предположене о TOMB, что неизвЪст- 
ный авторъ «ΠΟΒΈΟΤΗ» былъ въ Константинопол$ въ концф XIII или 
въ Παπ, XIV вфка. Это—то MÉCTO, въ которомъ говорится о мо- 
щахъ патрарха Арсешя въ Софйскомъ храм$. 

«Мощи этого патрарха, скончавшагося въ 1273 году на остров} 
Приконнис$, были перенесены и положены въ СоФлйскомъ храм въ 
1284 или 1285 году, при император$ Андроник$ Пахеолог$ Старшемъ 
(1282—1328), и оставались здЪсь до перенесевя ихъ въ монастырь 
CB. Андрея при TOMB же император$, по просьбЪ настоятельницы этого 
монастыря 9еодоры, вдовы протовест1арля Гоанна Рауля, младшей до- 
чери родной тетки императора Андроника Старшаго EBaorix u, слЁдо- 
вательно, двоюродной сестры его (адля освящевшя вновь выстроенной 
ею [въ этомъ монастыр | церкви»: Pachym. De Andronico Paleologo, 
μυ. I, с. 31). 

«Kr сожахБншю, годъ этого вторичнаго перенесенмя не можетъ 
быть опред$ленъ съ желательною точностью вел6дств1е неопред$лен- 
ности указанй историка: ἐν ὑστέρῳ δὲ χρόνῳ. Въ виду этой неопред+- 
JeHHOCTH, съ одной стороны, и незначительности самого факта — съ 
другой, ученые, занимавииеся установленемъ хронологи οοὔειτίᾶ, 
излагаемыхъ въ Истори Пахимера (Поссинъ, де-Рубенсъ и др.), He 
длаютъ даже и попытки опред$лешя даты этого второго перенесегая. 
Съ увЁфренностью можно сказать лишь одно—что оно совершилось не 
позже 1307 года, которымъ закончилъ свою ΠΟΤΟΡΙΙΟ и— по весьма 
вБроятному предпохоженю — самую жизнь Пахимеръ. 

«Такимъ образомъ, крайними пунктами времени, между которыми 
могъ быть въ КонстантинополВ неизвфстный авторъ «повфети», бу- 
дутъ 1284—1307 года. 

«Но есть основан думать, что это вторичное перенесеше мощей 
Арсеня изъ каоедральнаго собора NATPIAPXOBb въ монастырскую цер- 
ковь совершилось не по одной только просьб$ вмятельной игуменьи 
Андреевскаго монастыря, & что находилось въ связи съ разными пери- 
петлями арсенанскаго движения. 

«Извфстно, что мощи Apcenia были перенесены съ острова При- 
KOHHHCA и положены въ храм$ св. Софи по HACTOAHIIO арсенитовъ. Зад- 
няя мысль этого требованя заключалась въ томъ, чтобы возстановить 
Арсешя на патрааршемъ престол% (съ котораго онъ былъ устраненъ 
императоромь Михаиломъ Палеологомъ въ 1267 году), хотя бы To 
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посл смерти, и ΤΕΜΤ проложить путь къ занят!ю этого престола кфмъ- 
либо изъ своихъ. Прецедентомъ послужиль примръ Златоуста, ΚΟΤΟ- 
рый былъ такимъ образомъ возстановленъ на своемъ престол$ по 
смерти. Поэтому и самая церемон1я перенесеня мощей Арсешя была 
до мельчайшихъ подробностей скопирована съ церемон!и перенесеня 
мощей св. Златоуста. Но pascyerb арсенитовъ, какъ H3BECTHO, не 
оправдался: послБ смерти narpiapxa Тосифа I въ начахБ 1283 года, 
преемникомъ ему былъ назначенъ Григор Кипревй (1283—1289), 
не принадлежавиий къ ихъ парти; не принадлежали къ ней и преем- 
ники Григор1я — Aoanaciä I (1289 — 1292) и Тоаннъ Созопольеюй 
(1292—1302). Понятно, что ч$мъ дольше откладывалось исполнене 
завфтнаго желан1я арсенитовъ, TÉME отношевя ихъ къ церковнымъ и 
гражданскимъ властямъ дфлались натянутфе; особенно обострились они 
при посл5днемъ изъ этихъ патраарховъ. Много непраятностей при- 
шлось испытать и самому императору и оть патрларха, и ΟΤΕ арсени- 
товъ. Положеше вс$хъ д$лалось Фхальшивымъ. . . . Просьба Андреев- 
ской игуменьи, жаркой почитательницы ΑΡΟΘΗΙΗ, представляла пре- 
красный случай къ выходу изъ этого положеюя. Можетъ быть, она и 
внушена была, самимъ императоромъ. .. 

«Словомъ, я думаю, что вторичное перенесеше мощей ΑΡΟΘΗΙΗ 
совершилось въ посх6дне годы патрааршества Гоанна, Созопольскаго». 


И. Т. 


OTAIB/TB II. 


1. ΒΡπΙΝΚΕΑ. 


A. 9. Bbanest. Bysantina. Очерки, mamepiasu и samnmxu no BUSAHMIÜCKUMD 
древностямь. Книга I. Обзоръ главныхъ частей Большаго Дворца 
византйскихъ царей. Приложене: Матер1алы и замтки по истори 
византШекихъ чиновъ. Съ планомъ (Лабарта) Большаго. Дворца. 
1891. 8°. VIII -ι- 200 οτρ. ЦЗва 2 р. 


—— Книга П. Ежедневные и воскресные проемы византйскихъ царей 
и праздничные выходы ихъ въ храмъ Св. Софи въ ΙΧ —Х в. CE 
11 таблицами и планами. 1893. 8°. XLVII -+- 308 стр. ЦЗна 4 р. 


Зам чательные труды по древностямъ Византи профессора I. 6. 
БЗляева настолько уже обратили на себя вниман!е, при самомъ появлени 
первой его книги въ CBBTE, что не нуждаются нынВ ни въ особомъ 
указани на нихъ, ни тёмъ болВе въ какой либо рекомендащи ихъ чита- 
телямъ византШекаго журнала. M3BBCTHO, что 066 эти книги имВютъ 
своимъ содержан1емъ «Византйеюмй Придворный Уставъ» или «Царсюй 
чинъ Византш» въ редакщи, приписываемой, съ большою вЪроятностью, 
Константину ПорФирородному, 8 каждая изъ этихъ книгъ въ отдльности 
даетъ отдВльный очеркъ изъ области византйскихь древностей, изла- 
гаемый почти исключительно съ помощью матераловъ, содержащихся 
въ этомъ придворномъ устав. Авторъ, посвятивъ много «Έτ» подроб- 
ному и всестороннему изученю обширныхъ матераловъ и самаго текста 
«Устава», и исполнивъ это, при помощи различныхъ конспектовъ, указа- 
телей, критики цзлаго и частей, дополнешя отрывковъ, сопоставленя и 
сравнешя, настолько овладёлъ этимъ MATEPIAIOMB, что разбирается во 
веБхъ вопросахъ и мелкихъ деталяхъ съ большою легкостью и полною 
ув ренностью. Какую важность имютъ, затЁмъ, эти громадные мате- 
ралы, ΟΠΈΗΠΙΠ по достоинству вс компетентные изслВдователи Византии, 
H говорить объ этомъ было бы прямо излишне въ спещальномъ журнахВ: 
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достаточно указать на ΟΠΈΗΚΥ 8Η8ΠΘΗΙΗ этого «Устава» первымъ KOM- 
ментаторомъ его, Рейске, приведенную авторомъ (кн. II. Предисловие, 
стр. X), и характеристику, сдВланную прот. В. Г. Васильевскимт (тамъ же). 
Словомъ, давно извЗстно и никто не сомнЗвалея, что книга «о церемо- 
шяхъ BA3AHTIÄCKATO двора» содержитъ въ себЪ громадную массу BCECTO- 
роннихъ данныхъ для BCBXE сторонъ визант ской жизни. Но только не- 
MHOTie и лишь путемъ непосредственнаго, боле или менфе неудачнаго 
опыта, убдились въ TOME непреложномъ ФактЪ, что это богатое содер- 
xauie не такъ-то легко извлечь изъ древней книги, что оно, напротивъ, 
какъ ню кладъ, не дается въ руки и на глазахъ кладоискателя ухо- 
дитъ глубже, во тьму давно пережитой, невозвратно ушедшей изъ глазъ 
древности. При всемъ своемъ остроумши, необыкновенной эрудищи и 
творческомъ дарованши, знаменитый Рейске въ своемъ TOMB примВчанй 
не далъ дФйствительнаго KOMMEHTAPIA, чтб ясно сознаетъ каждый, при- 
ступающи къ чтеню книги съ его примЗчан!ями въ рукахъ. Какъ отлично 
(стр. XLIII П-йЙ книги) разъяенилъь Д. 6. БЪляевъ, книга Константина 
написана TBMB «спещальнымъ и ABIOBLINB языкомъ» придворныхъ 
обрядовъ, который «для насъ TBME боле не понятенъ, чЁмъ болБе въ 
немъ терминовъ, чЁмъ чаще ветрЁчаются въ немъ спещальныя римско- 
BH3AHTIÄCKIA слова и HA3BAHIA мало или вовсе HEH3BECTHLIXB намъ пред- 
метовъ и ДЁйств!Ш. А такими словами и назвашями переполнены всЁ 
обряды до такой степени, что р$дко можно найти MBCTO въ ABE-Tpu 
строки, въ которомъ бы ихъ не встр3Зчалось, а иногда MHOTIA строки и 
даже страницы состоять почти цзаикомъ изъ такихъ спецальныхъ, 
техническихъ, если можно такъ выразиться, словъ и назван». Между 
TBME эта TEPMHHOIOTIA заключаетъ въ себЪ своего рода глоссарй древ- 
ностей государственныхь и частныхъ, бытовыхъ и художественныхгъ, 
византШскаго двора и столицы и, очевидно, именно на эту терминолочю 
BCB смотрятъ, какъ на главный матер!алъ, содержане, въ собственномъ 
CMBICTB, книги о церемон1яхъ. Index rerum, составленный къ этой книг, 
перечислялъ бы эти термины и очень мало касался бы самихъ церемоний, 
обрядовъ и процееей. 

Весьма понятно, поэтому, что оба сочинен1я проФ. БЗляева, на пер- 
вый взглядъ, представляются только комментаремъ къ Придворному 
Уставу, котораго основное содержаше остается еще неисчерпаннымъ. 
Въ самомъ abıb, авторъ предметомъ своихъ очерковъ дЗлаетъ самые 
обряды, выходы и церемовши и, HMBA въ виду достигнуть, прежде всего, 
пониманя BCBXE подробностей извФетнаго обряда, избираеть сюжетомъ 
1-й книги: топограФ!ю Большаго Дворца, въ которомъ совершались иепо- 
конъ вЗка именно TB или друге обряды, и сюжетомъ П книги: импера- 
TOpckie премы, болыше выходы (въ Господе праздники) въ храмъ Св. 
Софи и топогразю храма, славословя и прив$тетв!я димовъ и чиновъ, 
выходы «средше и малые». Стало быть, авторъ строитъ свои изслВдова- 
ня по рубрикамъ, заключающимся въ самой книгВ Устава, и разбиваетъ, 
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видимо, сго Формальный составъ на TAkiA части, на каюя онъ самъ Ab- 
лится, наприиВръ по главамъ. Взявъ одну изъ такихъ частей, изслЁдо- 
ватель излагаетъ ее вновь, по своему, сопровождая ее подробнымъ ком- 
ментарехъ, дополняя, поясняя общя указамя и намеки, съ цЁлью, 
прежде всего, сдЗлать древы!й текетъ понятныхъ. Отсюда весьма есте- 
ственный упрекъ, сдБланный автору прох. 0. И. Успенскимъ !) въего pe- 
ценз!и на П книгу автора: «I. ©. БЪляевъ слишкомъ много позожилъ труда 
на возстановлен!е Формы обряда, слишкомъ вошелъ въ роль BH3AHTIÄCKATO 
церемон1ймейстера, какъ будто и его глубоко интересуетъ то, какъ вета- 
нетъ и какъ поклонится и куда SATBME пойдетъ тотъ или другой чинъ». 
Главная задача, поставленная себ авторомъ, — изложене и описане 
хода торжественныхъ процесай (80 II книгВ) «воспрепятствовала автору», 
говоритъ рецензентт, «сосредоточить свое BHHMAHIE на терминолог!и «При- 
дворнаго Устава», которая, по нашему MABHIM, должна быть предметомъ 
главнаго изслВ дованЯ». 

Такъ говоритъ неторикъ, котораго естественно интересуетъ наи- 
боле «застывшая въ терминахъ Устава» «н$когда живая дФйствитель- 
ность визант1йской гражданской жизни», и который, въ виду принятаго 
авторомть метода изстВдоваюя и изложеюя, боится «пропуска такихъ 
сторонъ въ изучаемомъ матератВ, которыя потребуютъ новыхт и HO- 
выхъ обращен! къ TEMb же текстамъ, которые онъ приводилъ и KOM- 
ментировать». На двухъ-трехъ примВрахъ рецензентъ ясно доказываетъ, 
что иныя детали премховъ ΝΟΓΥΤΕ раскрыть политическую организащю 
населения визант ской столицы и многихъ другихъ греческихъ городовъ, 
ecan изехВдователь приложить къ анализу историческй методъ и за- 
AaCTCA требованями историка. 

Однако, какъ ни кажутся, при первомъ взглядВ, справедливыми 
Takie и подобные имъ упреки капитальному труду г. Б$ляева, не 
должно, прежде всего, забывать, что авторъ самъ относитъ евой трудъ 
къ области общей археологи, не выдаеть его сплошь за критичесвй 
трактатъ, а опредБляетъ самымъ заглавемъ такъ: «очерки, миатералы и 
замВтки по византйскимъ древностямъ». Къ числу очерковъ принадхле- 
жатъ въ первой книг$: топограз1я дворца, во второй: изложене выходовъ 
и Touorpaoia Св. Софи; къ числу матераловъ — приложеше къ первой 
kHurb о дворцовыхъ чинахъ: паши, девтеры и пр. Многочисленные экс- 
курсы разъяеняютъ попутно цфлый рядъ терминовъ, & приложенное ко 
II книгВ объяенене таблицъ даетъ крупный археологическй экекурсъ 
о парекихъ облачешяхь и, въ частности, о лор. ВЪЗрная ombaka всего 
капитальнаго значен1я этихъ археологическихь этюдовъ можетъ быть 
сдфлана только или при пользованш сочинешемъ Константина для соб- 
ственныхъ трудовъ, или же при дальн=йщихъ работахъ. Трактатъ по 
общей археологи имВетъ всВ достоинства широты представленя прошлаго 





1) Журналъ М-ва Нар. Просвфщешя, 1893, Декабрь, стр. 372—4. 
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и BCE недостатки его HeONPeXBIEHHOCTE, и BE TO время какъ веяюй τοπΈχε, 
открыт!е или вообще научная добыча по историческим спещальностямъ 
замфчаются и привфтствуются при первомъ появленш, 81355, т. €. въ 
смутной сред, называемой древностями, вся работа нерЗдко уходитъ на 
анализъ безчиеленнаго множества намековъ, косвенныхъ указан, т. 6, 
является черною, подготовительною работою. Но TEN, кто прикасалея 
къ изученю книги Константина Порфиророднаго и отступилъ отъ нея 
съ отчаяшемъ, работа ДЛ. 0. Б$ляева представляется во веемъ своемъ 
ростВ явлешемтъ высокой научной любознательности, ABIOMB ученаго 
самоотвержен!я, поборовшаго тяжелый искусъ, на какой пойдутъ немноге. 

TBMB боле заслуги имютъ труды автора для спещалиста-архео- 
лога: веВмъ извзетно, что византШекая археологя находится въ началь- 
ной стад и насчитываетъ пока такъ мало ученыхъ силъ. Понятно, что 
въ области вещественной археологи или въ исторш искусства Византя 
давно уже зам чена изслВдователями, но то диво, что являются подобные 
понеры и въ сфер общихъ ея древностей, еще не позатой нови, на ко- 
торой работа является вдвое бохВе тяжелой. 

Уже изъ того, что авторъ выбралъ сюжетомъ 1-Β книги обзоръ 
главныхъ частей Большаго Дворца, легко усмотрЪть, что изехЁдователь 
искать примкнуть къ чему либо уже затронутому, искалъ почвы, уже 
расчищенной: известно, что этому обзору ране были посвящены два 
важные труда Лабарта и Паспати. Равно и въ выбор сюжета для 2-й 
книги авторъ также, видимо, руководилея давно обозначившимея инте- 
ресомъ къ исторш «царскихъ выходовтъ» въ сфер русской старины, и 
опять труду автора предшествовази HEKOTOPLIA работы, которыхъ He- 
достатки послужили ему на пользу. Высоюмя достоинства работы Лабарта, 
одного изъ наиболВе талантливыхъ историковъ искусства, все сообра- 
жающаго и обдумывающаго, излагающаго свои знан!я BB вид стройнаго 
пфлаго, по словамъ самого г. БЗаяева, руководили его, а его полемика 
съ Лабартомъ HMBETE MEILE оправдать и доказать вЗрность или вЗроят- 
ноеть взглядовъ новаго изслЁдователя. Но, должно сейчасъ оговориться, 
таке предшественники трудовъ г. БЗаляева оказываются только по са- 
MBIMB вопросамъ, темамъ его работъ, тогда какъ по самымъ премамъ 
исполнен!я, основаннаго на детальномъ изучен!и древняго текста, такихъ 
предшественниковъ не было вовее. 


Мы не послВдуемъ за авторомъ, перечисляя по главамъ содержане 
об%ихъ его книгъ: оно TAKE богато, что исчерпать его было бы невоз- 
можно въ рецензии, и BMBCTB съ ΤΕΝΈ такъ сложно, что для настоящаго 
его пониманя необходимо иногда было бы повторять самую книгу, по- 
чему мы и предпочитаемь отсылать интересующихся къ самому источ- 
нику. За то мы можемъ съ удобствомъ остановиться на самомъ методВ 
археологическаго изслВдовашя автора и оц$нить по достоинству значене 
его работъ, равно какъ намЪтить и его слабыя стороны. 

Въ Устав Константина не дано, въ существ$ дла, никакого опи- 
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саня дворцовыхъ зданй, а только сдВланы, во множеств м$етъ, указа- 
ня различныхъ частей дворца и TBXE принадлежностей, которыя имЁютъ 
отношеше къ самымъ обрядамъ и обстоятельствамъ ихъ совершения. «Πο- 
тому», говорить г. БЪляевъ (I, предислове, стр. 7), «въ огромномъ боль- 
шинствВ случаевъ мы можемъ догадываться, а иногда и доказать только 
послВдовательность одного здан!я или залы за другою, смежность или 
несмежность ихъ, близость или отдаленность, но не ихъ размВры, планы, 
подробности ихъ расположеня и соприкосновен1я одного къ другому». 
«Въ виду всего этого, планъ Лабарта, особенно въ подробноетяхъ, ο Ἑ- 
дуетъ считать чистымъ продуктомъ Фантазши автора, а не точнымъ вы- 
водомъ изъ тБхъ данныхъ, которыя находятся въ источникахъ, какъ 
справедливо замВтихь Паспати». «А если по обрядамъ мы знаемъ только 
парадныя залы», продолжаетъ Aaıbe г. БЪляевъ, «то мы должны совер- 
шенно отказаться отъ мысли возстановить планы дворцовыхъ зданй до 
TBXE поръ, пока не будутъ сдфланы раскопки и обнаружены основания и 
части дворцовыхъ зданй». Какъ видно, авторъ, желая быть точнымъ, 98- 
paube отказывается вступать на путь, ему кажущ/йся путемъ произвола и 
пустыхъ догадокъ. Онъ, правда, повторялъ въ севоемъ издани планъ Ла- 
барта, но тутъ же прибаваяетъ, что плану не вЪрить и не ечитаетъ его 
научнымъ дЗломъ: получается разомъ и обвинеше и оправдаше. Ha ca- 
ΜΟΝΤ Abıt, Лабартъ быль вполнЪ правъ, сочиняя планъ, и его работа 
не была дВломъ фантазши, а только археологическою работою, которая, 
прежде всего, требусть вещественной, матер1альной точности. Нельзя 
говорить о смежности залъ, воображая себ только схему смежныхъь 
пространствъ, ограниченныхъ геометрическою лишею, — надо на самой 
Форм залъ доказать возможность ихъ соприкосновен1я: вЗдь самъ авторъ 
толкуетъ о Формахъ корридоровъ или д1аватиковъ, террассъ и площадей 
или имаковъ и пр. Въ данномъ случаЪ, и авторъ и Паепати, занятые 
археологическою работою, напрасно остановились на полдорогВ и осудили 
Лабарта, ушедшаго дальше, напраено потому, что, не будучи явно при- 
сяжными археологами, не могли и представить себЪ, откуда этотъ бле- 
стящий археологъ, занимавпийся на своемъ BEKY BCBMH эпохами искусства, 
могъ черпать Формы и схемы дзя своего плана, и потому порзшили, что 
9ΤΟΤΈ планъ есть измышлеюте автора. И narbe, когда прог. БЪляевъ за- 
нимается частями дворца, то, подобно Лабарту, также разсуждаетъ о 
ихъ назначени, хормахъ, даже отдЁалк$ и украшен1яхъ, насколько можно 
судить по свидЪтельствамъ писателей. 

Правда, и здВсь проявляется у автора опасене перейти въ область 
собственной археологи, какъ бы ни быдла настоятельна нужда въ ея 
указаняхъ, и онъ рёшительно ограничивается свидЗтельствами своего 
ближайшаго источника. KE чему приводитъ это ограничеше, покажемъ 
на прим р. 

Авторъ (стр. 90—3 I книги, см. также указатель къ кн. П) такъ 


опредЗаяетъ залу дворца, извВетную подъ именемъ Трихонта: «Трикон- 
ВязантШск! Временникъ. 12 
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хомъ называлась великолпная тронная зала съ тремя большими абеи- 
дами или KOHXAMH, построенная, BMBCTÉ со многими другими дворцовыхи 
здаюшями, послВднимъ иконоборческимъ царемъ Оеофиломъ, любившимъ 
великолВ ше и много сд$лавшимъ для увеличен1я и yKkpamenia Большаго 
Дворца, какъ видно изъ ONHCAHIA произведенныхъ деохиломъ построекъ, 
находящагося у анонимнаго продолжателя хроногрази Oeoæaua. Авторъ, 
къ счастю, не только перечисляеть эти постройки, но и говорить объ 
ихъ устройств, описываетъ довольно обстоятельно самый Триконхъ, 
его перистилъ или Сигму, х1алу и находящуюся подъ Сигмою и Трикон- 
хомъ залу нижнято этажа». СхВдуетъ, далФе, разборъ по порядку всего 
матерала, обставленный указатями текстовъ. Въ этомъ разборЪ, правда, 
WECKO.IBKO удиваяетъ, что Ф1ала этой «тронной залы» во время премовъ 
(δοξίµων вм. δεξίµων) наполнялась фисташками, миндальными орёхами и 
т. п. (стр. 91, прим. 1); и, описывая ΦΙ81Υ, анонимный продолжатель 9ео- 
Фана говоритъ, что во время премовъ царь угощалъ собравшихся Фистатш- 
ками, миндальными орЪхами и плодами, и хотя известно, что иные цари 
любили cHABTL въ СигмЗ на тронЪ, и слушать оттуда п$е димотовъ и 
CMOTPBTbL ихъ танцы, однако, казалось бы, сяВдовало остановиться на 
такихъ, по малой мЁрЪ, странныхъ особенностяхъь «тронной» залы. Но 
авторъ останавливается на этихъ, чисто филолоическихть сообщевяхъ, и 
во П-й книгВ своей также не дЪлаетъ никакихъ разъяенен!й. 

А между TBMP, за время появлен1я об$ихъ ΚΗΠΓΕ изданъ зам$ча- 
тельно важный KOMMEHTAPIH къ нашимъ скуднымъ даннымъ о визант!й- 
скихъ дворцахъ H3BECTALIMR изслВдователемъ древнихъ текстовъ по 
археологи и истори промышаенныхъ искусствъ, Ю. Шлоссеромъ !), въ 
его разбор древняго описанйя дворца, сохранившагося въ «лекщонар!и» 
монастыря Фарфа, которое мало занимало другихъ археологовъ, знавщихъ 
кодексъ или верси этого описатя, доходяпция до ΧΙ стол. Г. Ю. Шлоссеръ 
дЗлаетъ даже крупный опытъ свода, по возможности, веЪхъ текстовъ, 
ставшихъ ранфе известными, о среднев8ковыхъ дворцахъ, которыхъ 
общее устройство, по счастью, примыкаетъ TECHO къ античной древности, 
ἃ потому въ основныхъ чертахъ доступно пониманю. ABTOPR касается 
также и византйскихъ извВет!й, правда, только въ пред$лахъ соч. Ла- 
барта и немногихъ текстовъ, и конечно, эта часть является наиболЁе 
слабою, какъ и его зам чашя по архитектур и декоративной сторонЪ, 
но данныя, идущ!я отъ латинскаго запада, копировавшаго греческе 
образцы, зам чательно дополняютъ наши о нихъ свф дВвя. Шлоссеръ na- 
примЗръ яено (стр. 53) представляетъ 6068 Триконхъ, какъ «византйскй» 
triclinium, то есть обтденный заль или пиршественный съ его службани, 
имВющи три абсиды и сигму; въ Латеранскомъ дворц Триконху еще 


1) Sitzungsberichte 4. К. Akad. 4. W. in Wien, Bd. СХХШ, II. Beiträge zur 
Kunstgeschichte aus den Schriftquellen des frühen Mittelalters mit 2 Tafeln. 1591, 
глава II: Die Palastbeschreibung aus Farfa und der Profanbau des frühen Mittelalters, 
οτρ. 41—64. 
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отвфчаетъ «ГриклинШ» съ призегающими къ нему «accubita». А тексты, 
сведенные Шлоссеромъ, для большей уб$дительности, въ параллель съ 
описанемъ дворца изъ Фарфы, называютъ обфденный залъ дворца 
X стол. trichorum или tricorium и сообщаютъ объ этой 8848 сяВдующее: 
1) кодекеь Фара: trichorum, 1. е. domus conviviis deputata in qua sunt 
tres ordines mensarum et dictum est trichorum a 3 choris, i. e. 3 ordinibus 
commentantium; 2) кодексъ библ. Казанат. IX в.: trichorum locus prandii 
est, qui et Syma (Sigma) dieitur; кодексъ архив. Bar: trichorus id est locus 
prandii, и такъ дахБе включительно до объяснешя слова: éricora tres 
cameras vel absidas, и итальянской поэмы Intelligenza XIV вЗка. Очевидно, 
триконхъ = триклив!Й = trichorum. 

Мы не будемъ останавливаться на TBXE многочисленныхъ указа- 
HIAXb, которыя получаются изъ TEKCTOBB, собранныхъ Шлоссеромъ, 
для задачи нашего автора: для опредВлен!я базиличной формы залы 
‚Консиетор1я, для реставращи положення Ипподрома и пр. и пр. — оче- 
видно, авторъ гораздо лучше BCBXE изстВдователей могъ бы воспользо- 
ваться этимъ новымъ матераломъ и особенно сводомъ стараго 41Η своей 
задачи, еези бы, повторимъ прежнюю Фразу, не остановился на полдорогВ 
и оть Филологическаго KOMMEHTADIA перешелъ къ археологическому из- 
ствдован!ю вопроса. 

TBE, однако, 6016 заслуги со стороны автора, что OK, не будучи 
археологомт, а присяжнымъ Филологомъ, покинуль, всетаки, старую точку 
зря, съ которой BCAKIA «реами», даже къ Гомеру и Геродоту, являются 
TOD же «еловесностью», какъ и строфы Горащя, a во II книг открыто 
перешелъ къ разработкЪ чисто археологическихъ темъ въ многочислен- 
ныхъ экскурсахъ, хотя выведенныхъ въ примфчан!я, но составляющихъ 
главный Фондъ книги. Таково напр. блестящее истолкован1е HA3BAHIA 
одежды дивитисзя — διβητήσιον (стр. 52—6) отъ divitensis --- dalmatica, ко- 
торое составляло досехВ камень преткновеня для византологовъ. 

Больпюй 9ΚΟΚΥΡΟΣ по Tonorpaæin® Cr. Софи разр$шаетъ и, пови- 
димому, окончательно рядъ вопросовъ, недоум$ в и заблужден!й, нако- 
пившихся въ археологической литератур по этому знаменитому храму. 
Таково напр. объяснеше того, что Λουτήρ былъ атрумъ Св. Софи (стр. 
104—6), что 9 ὡραίΐα TUAN—KPACHbIA врата храма находились на западной 
сторон$ (стр. 99), что иконостасная преграда храма была низкая (стр. 
123), что алтарь занималъ не одну среднюю абсиду, но и боковыя (110— 
122). Попутно авторъ объясняетъ роль и место Мутаторя или pasıtb- 
вальни царской ризницы (141), дВлаеть множество замЪтокъ о престол В 
Софи, о святыняхъ ея, о приношен!яхъ царскихъ—апокомбаяхь и патр!ар- 
шихъь еблоняхь и пр. и пр. ВеВ эти экскурсы, однако, составлены почти 
исклочительно на основани данныхъ Константинова Устава, разв$ еще 
авторъ пользуется Павломъ Силенцаремъ и важнйшими историками. 

И только, перейдя къ посхЁднему и самому крупному этюду о па- 
радныхь облаченяхъ императоровъ (196—219), изсяВдователь раеши- 

123 
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ряетъ область своихъ поисковъ и по вопросу о 40 (212—9) даетъ 
цфаьный трактатъ по памятникамъ. Авторъ производить императорский 
и придворный лоръ отъ консульской trabea, и съ этимъ происхожденемъ 
нельзя не. согласиться, разематривая образцы того и другаго на издан- 
ныхь авторомъ снимкахъ съ консульскихъь диптиховъ и BH3AHTIACKHXE 
(позднйшихъ) митатюръ. Одно, что оставалось бы еще пожелать въ 
дополнен!е къ этому тонкому этюду,—это объясненя того, почему именно 
зоръ = поясъ замнилъ консульскую трабею, когда и подъ какимъ вия- 
HieMB это совершилось. Для этого, какъ намъ кажется, ΚΡΟΜΈ Физологи- 
ческихъ изсяВдованй, понадобится разсмотр®ть еще много памятниковъ, 
тЪмъ боле, что въ противуположени MAHIATIOPE (XII—XIII вЗковъ) 
диптихамъ (VI crorbria) замтенъ и самъ по себЪ крупный пробфль 
въ 6 BEKOBE, къ тому же времени сложеня BH3AHTIACKATO церемон1ала 
и орната. 

Увы! мы такъ и не узнаемъ изъ книги, чтб такое θωράκια —авторъ. 
не знаетъ наврное (стр. 197—8, прим.) ни, TEMB 60486, чтб такое пре- 
словутый цицакй—авторъ не знаетъ вовсе, какая именно одежда обо- 
значается этимъ словомъ, которому, однакоже, указываетъ много объ- 
acuexiä (стр. 199, прим.), ни, наконецъ, чтб такое скараманий, случаи и 
способъ надфван!я котораго авторъ кратко описываетъ, не скрывая, что 
это назваше попадается въ УставВ чуть не на каждой страниц, и своею 
таинственностью дразнитъ комментатора. Очевидно, что BCB Формы древ- 
ности, идущя ΟΤΕ антика, вскрываются для пониман!я гораздо легче, 
dE идущия съ Востока, и знаменитый Рейске прославился именно указа- 
HIAMA культурныхъ связей Византи съ Востокомъ. 

Главное достоинство всЪхъ экскурсовъ книги заключается, поэтому, 
въ изслВдоваши античныхъ, греческихъ или римскихъ HAYAIT взятой 
Формы, и если подобное изсаЁ дован!е ведется по памятникамъ искусства 
и быта, критически опредленнымъ, разобраннымъ и объясненнымъ, TO 
оно, естественно, является крупымъ вкладомъ въ археологическую науку, 
которая основывается на критическомъ и сравнительномъ изученя 
вещественныхъ древностей. И потому, ч$мъ р5шительнЗе покинетъ авторъ 
сферу тяжелаго для чтения и, по необходимости, хаотическаго комментар!я 
и перейдетъ къ разработкВ отдВльныхъ археологическихъ экскурсовъ и 
этюдовъ, TEMB, кажется намъ, OHR CKOPBE достигнетъ своей цзли: пусть 
только, не довольствуясь Филологическимь толкованемъ, онъ ищетъь 
источниковъ явленя, истор каждой Формы иея изображеше въ памят- 
никахъ, и мы получимъ реальный комментар!й къ «Уставу» Константина. 


Н, Кондаковъ, 


А. Васильева, Сборникь памятниковь Византийской литературы. Anecdota 
graeco-byzantina. Pars prior. Collegit, digessit, recensuit A. Vassiliev. 
Mosquae 1893. II + LXXIII + 345 -+- П erp. 8°. Ilbua 2 р. 50 коп. 
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Apocrypha anecdota by Montague Rhodes James M. А. (Texts and Studies. 
Contributions to biblical and patristic literature edited by J. Armi- 
tage Robinson B. D. Vol. II, No. 3). Cambridge 1893. XI + 202 
p. 8°. 6 sh. 

Научное изехВдоване греческихъ ΒΠΟΚΡΗΦΟΒΈ, начавшееся еще съ 
первыхъ годовъ XVIII BBKa !), въ nocıbania десятилВт!я сдВлало огром- 
ные успЗхи. Не говоря о классическихъ трудахъ Тило, Гфрёрера, Тишен- 
aopæa "), Райта (Wright), Р. А. Липауса, О. Ф. Фритче, не говоря о томъ, 
что солиднфйше ученые нашего времени, какъ напр. Макеъ Бонне (Bon- 
net, профессоръ въ Монпелье), BCE свои силы отдаютъ на изученше апо- 
криФовъ, интереснфйпие апокрихичесые тексты и ихъ изехВдованя 
ветрЗчаются зачастую въ такихъ моногразяхъ, въ которыхъ по загла- 
вю очень трудно предположить что либо подобное 3). Скажемъ болВе, 
трудно въ настоящее время указать дЗльную книгу по средневЗковой 
литературЪ, которая не касалась бы какого нибудь апокрифФическаго ска- 
зан1я и даже не пыталась бы внести CBETB въ его исторю. A TEN” не 
мензе апокрифы и теперь оказываются слишкомъ недостаточно H3cıb- 
дованными сравнительно съ той ролью, которую играютъ они въ духов- 
номъ PA3BHTIH новаго челов чества. Какая изъ областей духовной жизни 
отъ IV πο XV, ау насъ даже по XVIII вЗкъ не связана съ ними TEc- 
нёйшимт образомъ? Пропов$дники наиболВе досточтимые, передавая 
событя CB. исторш, пользуются апокрихическими сказанями %); богословы 
утизизируютъ ихъ образы для сравнешй и поясненй; иконописцы и 
минатюристы изъ нихъ беруть подробности для своихъ BBKOBBUHBIXE 
и глубокомысленныхъь композищй; авторы высокопоэтичныхъ церков- 
ныхъ L'BCHOUBHIH идутъ TBMB же путемъ; составители книгъ для народ- 
наго чтеня черпаютъ изъ апокриФовъ широкой рукой; путешественники 


1) Codex apocryphus novi testamenti знаменитаго Фабрищя (1-й TOME) вышелъ въ 
Tau6ypr& въ 1708 г. 

2) Его Evangelia apoorypha (1-06 изд. 1852) въ 1876 г. вышли вторымъ изданемъ, 
что указываетъ HA интересъ къ апокрихамъ сравнительно большой публики. 

8) Въ вид примБра можемъ указать на книгу Альбрехта Вирта (Wirth): Da- 
паб in christlichen Legenden. Wien 1892, rab впрочемъ драгоц$нные тексты испор- 
чены небрежностью издателя, а изсяВ дован!е отличается по малой мфр% излишней 
САНГВИНИЧНоСТЬЮ. 

4) См. напр. Слова Германа, патр!арха Константинопольскаго, на Bsexenie Бого- 
родицы во храмтъ, на Благовфщеше, на Успене (Migne, Райт. gr. +. ХСУШ, col. 292 и 
саЗд.). Προφ. Н. В. Покровский (Евангел1е въ пахятникахъ иконографи. Соб. 1892, 
стр. 25—27) рекомевдуетъ отличать непосредственное влян!е ΔΠΟΚΡΗΦΟΒΈ (въ данномъ 
случа на иконопись, но то же самое прим нимо и къ памятникамъ зитературы) отъ 
преданзя, которое вошло и въ апокрифы и въ памятники другого рода. Ho разъ 
древн йшую Форму этого предан!я мы имфемъ именно въ апокриФЪ, развЪ мы не въ 
прав8 называтъ его апокрифическимь? Но, конечно, при этомъ апокрифическай и epe- 
тическй будутъ понят!ями, далеко не тождественными, какъ не были они, конечно, 
тождественными и для автора того слова на Рождество, которое приписывается Гри- 
горю Нисскому (Migae, XLVI, стр. 1127 и cabx.), въ которомъ исторя д$тства Бого- 
матери начинается словами: Ἠκουσα τοίνυν ἀἁποκρύφου τινὸς ἱστορίας ит. д. (стр. 1137). 
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по св. MÉCTAME пр!урочиваютъ ANOKPHSHYECKIA CKasaHia къ опредЁлея- 
нымъ пунктамъ и памятникамъ; духовная драма во все время своего 
сущеетвован!я и западное искусство эпохи возрождения не могутъ обой- 
тись безъ нихъ. Все это ABICHIA, связанныя довольно близко съ церковью; 
но если мы обратимся къ тЁмъ группамъ Фактовъ, которыя, повидимому, 
стоятъ особнякомъ отъ нея, мы и тамъ найдемъ многочисленные отзвуки 
апокриФовъ. Византйевще хронисты не только пользуютея извфетными 
намъ CKASAHIAMH, но и сообщаютъ отрывки такихъ, которыя другимъ 
путемъ не дошли до наеъ; отъ византШцевъ эти апокриФы переходятъ 
и въ нашу начальную хВтопись, и въ западныя PAHHIA попытки всеобщей 
истори и въ новогречесюме синопсисы, которые перепечатываются въ 
Венещи вт, XVII и въ XVIII вЗкахъ; MHorie pbinapckie романы ткутъ 
свои пестрые узоры по канвЪ, данной апокрихами; нащональная поэзя 
BCBXE стравъ среднев®ковой Европы едва-ли не въ большинств$ своихъ 
продуктовъ связана съ ними; они внесли богатый вкладъ въ народныя 
cyertpin и демонозог!ю; ихъ мотивы оказываются въ OCHOBB сказокъ и 
предан! такихъ племенъ, которыя и ΟΤΕ XPHCTIAHCTBA давно отторглись À). 

Да и могло зи это быть иначе? Въ лучшую пору челов чества, когда 
XPHCTIAHCTBO обновило его «душу», возбудило его умъ, чувство и Фан- 
тазню до степени экстаза, когда древн!я цивилизащи Востока, Грещи и 
Рима представили объединенному мфу, повидимому, самые животворные 
результаты свои, когда вновь вступающия на историческую арену племена 
несзи еще не разрушенге, а св8 же соки и силы на службу челов честву, 
возникаетъ длинный рядъ поэтическихъ произведенй, объясняющихъ 
чудныя тайны новой религши, пополняющихъ ея св. книги. Иныя изъ 
чихъ основаны на CB. предани, правдивость и обязательность котораго 
всегда признавались самыми строгими блюстителями чистоты вЗры; друг!я 
ссылались на глубокую мудрость древнёйшихъ народовъ востока; иныя, 
повидимому, подтверждались намеками самого св. Писания *). Правда, зна- 
чительное число ихъ (но, безъ COMHBHIA, далеко не большинство) явилось 
подъ виянемъ многочисленныхъ ересей того времени, но эти тенденц!оз- 
ные продукты скоро гибли и забывались не только потому, что поб$до- 
носное православе не давало имъ ходу и истребляло ихъ, но также и 


1) См. напр. статью Вс. 0. Миллера, Отголоски апокриФовъ въ кавказскихъ 
народныхъ сказашяхъ. 2Η. М. Н. Πρ. 1873, 1юль, стр. 94 и сад. Воть какъ еще въ 
1862 г. говоритъ о значен1и апокриФовъ въ новЪйшее время первый русск! апокри- 
ΦΟΣΟΓΈ, недавно умерший Н. С. Тихонравовъ: «Ложныя книги русской старины до 
сихъ поръ живутъ еще ABB полномъ UBETE» во многихъ сельскихъ сборникахъ; у вихъ 
только друге читатели. Они спустились, съ развит1емъ образованности, въ массы He- 
образованнаго большинства, въ народъ, который влечется къ нимъ всею силою CBO- 
ихъ симпатй, потому что находить въ нихъ рёшен!е завимающихъ его вопросовъ, 
потому что видить въ нихъ свою религозную и нравственную школу». (См. Л. Н. 
Майкова «Некрохогъ Н. С. Тихонравова». Hi. М. Η. Пр. 1894 г., январь, стр. 86). 


2) Какъ напр. Buxbnie ап. Павла оправдывалось извфстными словами послан!я 
къ Корине. II, 12, 8. 
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потому, что тенденщозность вредила самому существу ихъ, лишала ихъ 
00эз !); если же въ еретическомъ сказани, по талантливости его COCTA- 
вителя, оказывался жизненный и популярный мотивъ, такой апокрихъ 
скоро подвергался переработкЪ и, очищенный ею, поступалъ въ общую 
сокровищницу. | | 

СвЪжя, такъ называемыя BAPBAPCKIA племена усваивали иныя изъ 
этихъ поэтическихъ сказанй BMBCTÉ съ основами христанства; Apyria 
ABIASHCE къ нимъ позднзе по м8р$ развит!1я письменности; часть ихъ 
ассимилировалась съ нзкоторыми изъ нацюнальныхъ преданй и облом- 
ками язычеекаго MIPOBO33PBHIA, и такимъ образомъ на новой почв по- 
лучала новую жизнь. И на запад, и на востокЪ строе церковники пы- 
тались бороться съ ними, противодЪйствовать ихъ распространен!ю; но 
ивъ средн1е BBKA народный духъ служилъ регуляторомъ для авторитета, 
и знаменитые индексы ослабили популярность или способствовали истреб- 
зеню только тёхъ отреченныхъ сказанй, которыя грубо и р$зко проти- 
ворзчили основнымъ догматамъ и мровоззр$5ню XPHCTIAHCTBA; остальныя 
проникли во BCB сферы духовной жизни; многя изъ нихъ или въ BO3- 
можной неприкосновенности, или въ извлеченяхъ и перед лкахъ вошли 
даже въ тая BCEMH уважаемыя книги, какъ Золотая леенда и Великя 
Четьи-Минеи Макария. 

Какя же пособ1я имЗетъ современный ученый для того, чтобъ H3C1É- 
довать источники и первоначальныя Формы этихъ сказанй, прожившихъ 
въ христанскомъ обществВ длинный рядъ столЬтй и оказавшихъ могу- 
щественное Baianie на BCB проявлен!я его духа? CMÉIIHO сказать, что на 
первомъ Mbcrb слЗдуетъ поставить Dictionnaire des Apocryphes аббата 
Миня (I т. 1806 г., Пт. 1858 г.), т. е. самое некритическое издане пере- 
водовъ и монограФй, значительная часть которыхъ устарЪла до полной 
непригодности. Ho безъ Миня мы не знали бы, что и дЪлать: орентали- 
сты нов ёйшаго времеви, отъ которыхъ мы должны бы ожидать наибо- 
ste внтересныхъ YKASAHIH, смотрятъ на памятники этого рода подобно 
тому, какъ первые элзинисты эпохи возрождения CMOTPBAH на произве- 
xenia христанской эпохи; византинисты HMBIOTR свои бохБе настоятель- 
ныя нужды; германисты, ромависты и слависты отдаютъ свои изда- 
тельевя силы на публикащю памятниковъ, написанныхъ на языкахъ но- 
вой Европы; Фолькзористы всецзло заняты живой стариной, HKOHOTPAPEI— 
памятниками искусства и т.д., à для историческаго изслВ дован1я апокри- 
ΦΟΒ1. HBTE работниковъ. Отъ этого происходятъ TAKIA странныя явае- 
Big: памятникъ опубликованъ въ 5—6 производныхъ редакщяхъ и пере- 
Abakaxt, а его оригиналь извЗетенъ въ одномъ плохомъ спискЪ, да и 
изъ того иногда напечатано лишь нзеколько строкъ. 

Какъ ни важны восточные первоисточники или ранюя вери апо- 
ΚΡΗΦΟΒΈ, можно считать общимъ правиломъ, что широкое распростране- 





8) По той же причин pbsko тенденщозные раскозльничьи духовные стихи не 
имфютъ успЪха въ нашемъ ΗΒΡΟΑ ΣΕ. 
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Hie въ XPHCTIAHCKOMR ΜΙΡΈ могли получить они только черезъ посредство 
треческихъ передлокъ. Вотъ почему, при настоящемъ положени αμα, 
особенно важно собирать и издавать греческе тексты апокрифическаго 
содержан!я. Недостатка въ матерал$ He можетъ быть: ими переполнены 
ΜΗΟΓΙΗ сотни сборниковъ въ бибмотекахъ Востока и Запада. Жатва 
обильная; только дфлателей мало. Въ пропмомъ 1893 г. на двухъ кон- 
цахъ Европы, въ Москв$ и Кембридж, появились, независимо другъ 
отъ друга, два очень интересныя собран!я греческихъ апокрифовъ; мо- 
сковское собраше значительно обширн$е и содержательнЪе. 

Почтенный авторъ книги: Anecdota graeco-byzantina, Αθ. Васильевъ, 
род. въ 1855 r., въ 1875 г. поступилъ въ московеюй университетъ и 38- 
нимался древнерусской литературой подъ руководствомъ профессоровъ 
Буслаева и Тихонравова; въ 1882 г. онъ выдержать экзаменъ на 
магистра и быль командированъ за границу. Онъ усердно работалъ въ 
книгохранилищахъ Австрии, Cepôin и Иташи и ΚΡΟΝΈ массы славянскихъ 
текстовъ списалъ длинный рядъ текстовъ греческихъ. Къ сожалхБн!ю, 
самозабвенной работой онъ разстроилъ свое и безъ того некр$окое здо- 
ровье и, по возвращен въ Росею, въ декабрЪ 1889 г. скончалея отъ 
чахотки, успВвъ напечатать только гречесюе тексты и часть предисло- 
BiA къ нимъ. Бумаги свои онъ оставилъ своему учителю и руководителю 
Н. С. Тихонравову, теперь тоже умершему. Издане книги Anecılota graeca 
закончиль проФ. С. Соболевеый !). 

Книга покойнаго Васильева заключаетъ 18 памятниковъ или группъ 
ихъ и обширное введеше (Т — LXXI стр.), сильно напоминающее и по 
манер изложения и по евоей содержательности Prolegomena Tumenxopæa 
въ его Apocalypses apocryphae и Evangelia apocrypha; но, имВя въ виду 
пли славянорусекой письменности, собиратель указываетъ по мЁр$ воз- 
можности CIABABCKIA перед$лки издаваемыхъ памятниковъ. 

Подъ № 1 помБщено Сказане 005 усткновени злавы Тоанна Предтечи 
(Μαρτύριον εἰς τὴν ἀποτομὴν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου), взятое изъ 
монтекассинскаго кодекса (№ 277) ΧΙ B., памятникъ, если не ошибаемся, 
до сихъ поръ неизданный ?). Вотъ его содержан!е. 

На 42-мъ году царствоваюя Августа родился Господь нашъ исусъ 
Христосъ; Иродъ, сынъ Антипатра, ищетъ погубить его и приказываетъ 
убивать младенцевъ. Тогда, по повелЁн!ю арх. Михаила, [осихъ съ Бого- 
матерью и младенцемъ бЪжитъ въ Египетъ, a Елисавета съ сыномъ ухо- 
ABTE «въ горняя» (eig την ὀρεινήν). Не найдя Тоанна, Иродъ посызаетъ къ 
отцу его Захарш съ требовашемъ сказать, TAB сынъ его. Когда Захар!я 
отозвалея незнашемъ, Иродъ приказалъ убить его, что и было испол- 
нено въ самомъ святилищф. На утро весь народъ сошелся у храма и на- 
прасно ожидалъ выхода Захарш. Когда нфкто осмфлился войдти внутрь, 


1) Овъ же перевелъ на хатинскЙ языкъ и большую часть введевия. 
2) А. Васильевъ относитъ его къ числу prelo nondum subjecta (Praef. р. II). 
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гозоеъ изъ святилища объявилъ объ убйствВ Захарш; народъ опааки- 
вать его 5 дней; пролитая кровь его окаменфла, а ΤΕΙ нагд$ He ока- 
881065. Елисавета скрылась въ горз, которая раздфлилась по ея слову. 
Тамъ она кормила Тоанна мозокомъ своимъ до 5-мВеячнаго возраста; 
тогда, по повезённю ангела, она отдоила отроча, и съ тЁхъ поръ онъ 
питался акридами съ древа (ἀκρίδας τοῦ δένδρου τοῦ ἐπὶ τῆς σκηνῆς) и ме- 
A0Mb ΔΗΒΙΗΝΈ, выходившимт, изъ камня. 13-ти мВеяцевь онъ началъ 
ходить и скакать; тогда сила невидимая перенесла Елисавету съ ребен- 
комъ въ домъ ея. 30-ти лВтъ [оаннъ началъ проповздовать; питался 
ОНЪ «акридами, т. €. хиниками» (ἀχρίδας τουτέστιν φοίνικας) и дикимъ ме- 
домъ; одежда его была изъ верблюжьяго волоса, и кожаный поясъ былъ 
y чреслъ его. Ему было 32 года, когда Иродъ призвалъ его къ себЪ и 
сказать ему: «Ты ли Ι08ΗΗΣ, сынъ Захарии? PasBb ты He знаешь, что 
кровь твоя подъ рукою моею?» А Тоаниъ обличаль его какъ прелю- 
бодЗйно живущаго съ женою брата своего Филиппа Помею (Πολία); по 
наущеню посяВдней, Иродъ приказалъ мучить Ι08ΗΗ8, а Camp пытался 
оправдать свой поступокъ закономъ Моисеевымъ, который повелЁваетъ 
живому брату возстановлять семя умершаго. Тоаннъ же говориль ему: 
«ты самъ отравилъ брата своего, 8 съ женою его прелюбодйствовалъ и 
при жизни его». YchknoBenie главы Предтечи nepeckasano по Евангелю 
(Мате. 14, 6—12; Маркъ 6, 21—29), только плясавица считается дочерью 
самого Ирода. ТВло Тоанна ученики унесли тайно (ἔχλεψαν), Тогда anrere 
Господень повелхЁль ЕлисаветВ пойдти въ Виелеемъ, взять тёло сына 
Β похоронить его тамъ же, Tb лежитъ TBIO Захарш, открывшееся при 
землетрясении и гром въ святилищ храма; м3Зето погребеня этихъ 
CB. останковъ должно на всегда остаться тайною. Въ то же время дочь 
Ирода Ирод!ада, забавляясь въ зим день HA льду, провалилась въ 
воду; когда стали ее выталкивать, голова ея оторвалась, и туловище по- 
шло подъ ледъ. Когда умеръ Иродъ, TB10 его не было принято землею, 
а извергнуто вонъ и CXBIAIOCL добычею птицъ и 3BBpeñ. Все это запи- 
casp Евриптъ, ученикъ Тоанна. 

Въ сборник Аеинской публичной бибмотеки подъ № 1007 1) нахо- 
дитея, между прочимъ, другая веря этого апокрифа. Вотъ его 3arıaBie 
и начало: 

Γέννησις χαὶ τελείωσις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ 
καὶ πατρὸς αὐτοῦ Ζαχαρίου. Εὐλόγησον πάτερ. 

Τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἓν Βη9λεὲμ. τῆς Ἰουδαίας γεννηδέντος 





1) Въ каталогВ, составленномъ покойнымъ Тоанномъ CakkezionomB (Κατάλο- 
726 τῶν χειρογράφων τῆς ἐνιχῆς βιβλιο)ήχης τῆς Ἑλλάδος. Ἐν Ἀθήναις. 1892) онъ опи- 
CARE такъ: Τεῦχος ἐχ χάρτου χοινοῦ μήκ. 0, 21, πλατ. 0, 18, κατὰ τὴν ιζ’ ἑχατονταετη- 
ρίδα Ὑεγραμμένον ὑπὸ Υραφέως ἀμαδεστάτου, έχ φύλλων δὲ συγκείµενον 964. Περιέχει: 
Βίους ἁγίων ἀναμὶξ καὶ χεφάλχια ψυχωφελῆ à ἀσχητικὰ χαὶ λόγους πατέρων otov: Κυρίλλου 
Αλεξανδρείας хол Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου" ἐν οἷς καὶ τὸ ἀπόχρυφον: Αποχάλυψις τοῦ Κυ- 
ρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν ἅγιον Ιωάννην τὸν Θεολόγον. Листы сборника He pas- 
ubeenu, 
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ἔτει μγ΄ τοῦ Αὐγούστου βασιλέως, ζήτησιν ἔποιήσατο © Ἡρώδης ὁ βασιλεὺς 
Ἱεροσολύμων τοῦ ἀπολέσαι αὐτόν τότε ἐχρηματίσῦη Ἰωσὴφ ὑπὸ ἀγγέλου 
Ζωνδουθαμουήλ, 6 ἔστι δοῦλος τοῦ Ὑψίστου, τοῦ ἆραι τὸ παιδίον καὶ φεύγειν 
εἰς Αἴγυπτον, ὃ καὶ ἐποίησεν χαὶ ἄρας τὸ παιδίον ἀπῆλθεν εἰς Αἴγυπτον χαὶ 
ἐποίησεν ἐχεῖ μῆνας ιβ παρά τινι Ἀρφαίῳ ἀνδρώπῳ τοῦ Jeoù и т. д Работая 
въ этой бибмотекВ X'ÉTOME 1893 г. и еще He зная о книг$ Васильева, я 
списалъ этотъ апокрифъ. Текстъ его не на столько исправенъ, чтобы 
привести его здесь полностью, но обозначить главнЪйп!я OTMBHEI его 
противъ TEKCTA MOHTEKACCHHCKATO считаю нелишнимъ. 

Въ аеинскомъ, вообще боле подробномъ, какъ видно и изъ ΠΡΗ- 
веденныхъ CTPOKB, изложени объяснено, почему Иродъ съ такимъ тща- 
ΒΙΘΜΤ, ищетъ Тоанна: онъ опасается, что младенецъ будетъ впосл детви 
царствовать надъ Израилемъ. Уб1йцы поразили Захар!ю у дверей храма, 
а онъ ползкомъ доетигъ до святилища !). Гору для Елисаветы открываетъь 
архангель Уршль *). Kr пребываншю Елисаветы и Гоанна въ гор npiy- 
рочено событ!е, изложене котораго, Kb сожалВн!ю, сильно испорчено 
переписчиками. Вотъ его текстъ. Γενοµένου δὲ τοῦ Ἰωάννου ἡμέρας µ’ ὁ 
Κύριος ἐλδὼν ἀπὸ Αἰγύπτου σὺν Γαυριηλ τοῦ ἀρχαγγέλου ἐν Вузе τῆς 
Ἰουδαίας ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ Θεοῦ, καὶ προσέταζεν τῷ Θυριὴλ (чит. Οὐριήλ) καὶ 
Ayayev ἐχεῖσαι (чит. ἐχεῖσε) τὸν Ιωάννην νύχτα. κχὶ ἑλθόν[των] αὐτῶν ἆμε- 
τρΏτων οἱ δ΄ δυνατοὶ Μιχαήλ, Γαβριηλ, Οὐριηλ XX ‘Papan Ev οἷς που ἕνε 
(ЧИТ. εἶναι) ὁ Κύριος, xx ἤγαγον τὸ σκήνωμκ Ζχχαρίου, καὶ ἐνεφύσησεν αὐτῷ 
πρὸς ζωὴν ὁ Κύριος, χαὶ ἀνχστάντες πρὸς λειτουογίας (ЧИТ. λειτουργίαν) ἔτρέ- 
ποντο. XA προσέταξεν ὁ Κύριος καὶ ἐξέβλυσεν πηγη ὕδατος, όπου τὰ ἅγια ἓν 
τῷ ναῷ τοῦ Θεοῦ’ καὶ ἐβάπτισεν (Господь ?) ἐκεῖ τὸν Πρόδρομον Ἰωάννην καὶ 
τότε βαπτίζει (Предтеча?) τὸν πχτέρχ αὐτοῦ Ζαχαρία (чит. Ζαχαρίαν). καὶ 
ἔχραξαν οἱ ἄγγελοι' Ἁμήν' ἅγιος, ἅγιος, ἅγιος ὁ Θεὸς ὁ καθήµενος ἐπὶ θρόνου 
δόξης ὅτι т@ (Чит. τὸ) δόγμα τοῦτον (ЧИТ. τοῦτο) Ex τοῦ πατρὸς τῶν φωνῶν 
(чит. φώτων 2) ἔστιν χαὶ τοῦ (ЧИТ. τὸ) λουτρὸν οὐράνιον х πάλλιν (ANT. 
πάλιν) εἶπεν (?)° Аллу. τότε προσέταξεν ὁ Κύριος καὶ χηδεύουσιν οἱ ἄγγελοι τὸ 
σῶμα Ζαχαρίου, καὶ ἔδαψαν αὐτὸ ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεοῦ ὑποχάτω τοῦ δυσια- 
στηρίου’ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἀπῆλδεν © Κύριος Γαυριὴλ (чит. σὺν Г.) &v Αἰγύπτῳ, 
καὶ Ἰωάννης σὺν τῷ Οὐριηλ ἐν τῇ ἐρημφ. ὁ τι ἐν στιγμῇ χρόνου ἐν τῇ vuxri 
ἐχείνῃ ἐγένοντο τὰ μεγάλα ταῦτα. 

Очевидно, sx BCE идеть 1510 ϱ «небесной литурги», столь популяр- 
ной въ средне BBKa, здЪсь осложненной крещенемъ Крестителя и его 
отца Захарии 3). 

Въ этомъ текст отсутствуегъь чудесное перенесене Елисаветы съ 
младенцемъ въ домъ ея. ЗдЪеь не съ 30 4. а съ 5 Предтеча носить 





1) ха: ἑπάταξαν (επάταξεν cod.) αὐτὸν τῇ νυχτι ἐκείνη πρὸς τῶν πυλῶν τοῦ ἱεροῦ 
τοῦ Φεοῦ' αὐτὸς δὲ ἕρπων ПАЭеу πλησίον τοῦ Φυσιαστηρίου. 

2) Θυριήλ cod. 

3) Ср. статью о ΚΡΘΙΙΘΗΙΗ Богородицы и апостоловъ, часто встр$ёчающуюся въ 
сборникахъ и напечатанную вт, приложен!яхъ къ Chronic. Pasch. (ed. Dindorf II, 144). 
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ychdeuix главы Предтечи, ссылается именно Ha XVIII кн. Iocusa, но 
цитируеть ее не совеёмъ вфрно: ‘торе δὲ χαὶ ὁ Ἰώσηππος ἐν m Ti 
Ἀρχαιολογίας αὐτοῦ βίβλῳ ὡς διὰ Ἡρωδιάδα, γυναῖκα οὖσαν Φιλίππου τοῦ 
ἀδελφοῦ αὐτοῦ τοῦ Ἡρώδου, ὁ ἅγιος Ἰωάννης ἀποτέμνεται. Очевидно, авторъ 
безеознательно подчинилъ [осиха Евангеню. 

Георг Синкеллъ (нач. IX в.), вкратц$ упомянувъ о мучительной 
смерти Ирода старшаго (ed. Bonn. I, 600), ниже (ibid. 606) разеказываетъ 
объ усЗкновенш главы Крестителя тоже по Тосиху, но при этомъ ссылается 
на боле точное (ἀκριβέστερον) евангельское повЪствоване. Еще ниже 
(подъ 39 г. πο Р. X., 1, 625—6) онъь говоритъ о жалкой участи, постигшей 
Ирода и Ирод1аду, ел дующее: Ἀγρίππας Ἡρώδου παῖς ἐπὶ Τιβερίου Καίσαρος 
φρουρηθεὶς διὰ τὰς κατὰ τοῦ ἰδιόυ πατρὸς κατηγορίας καὶ ἀνεθεὶς τῶν δεσμῶν 
ὑπὸ Γαΐου Καΐσαρος βασιλεὺς Ἰουδαίων ἐκπέμπεται' Ἡρώδης ἑ 6 τούτου πατήρ 
ἐν Λουγδόνῳ τῆς Γαλατίας ἐξορισθεὶς ἐν ἐσχάτῃ πενίᾳ σὺν Ἡρωδιάδι τῇ шока» 
Aide θνίσχει. τὴν γὰρ ὀρχησαμένην χόρην ἐπὶ τῆς ἀποτομῆς τοῦ 
μεγάλου προφήτου προδρόµου καὶ βαπτιστοῦ Ἰωάννου ζῶσαν κατέ- 
πιεν ἡ ΥΠ. ЗдВеь все, KPOMB UOCIBAHATO предложен1я, взято изъ ТосиФа 
съ незначительнымь усилетемъ (ἐν ἐσχάτη πενία), & посл дейя строчки 
представляютъ зерно поздне развившагося сказан!я о казни Божьей, по- 
стигшей «плясавицу». Георг Амартолъ (средина IX B.), пользуясь, 016- 
видно, [осиФомъ, разсказываетъ сперва (ed. Muralt, 226 —7) о смерти Ирода 
и Ирод1ады (δύ ἣν καὶ τὸν Πρόδροµον ἀνεῖλεν), какъ въ Пасхальной Хроник$, 
а немного ниже (228—9) съ большими подробностями и съ поименнымъ 
указанемъ на «иеторю» Îocuæa говоритъ о смерти Ирода старшаго. 
Этому разсказу онъ предпосылаетъ слова: Ὁ δὲ ἅθλιος Ἠρώδης (младпий, 
Иродъ Антипа) ἐπὶ ἡμέρας Φφδειρόµενος καὶ σχώληχας ἐχβράζων, ἔλεεινῶς τὸν 
βίον χατέλυσε, ὥσπερ χαὶ ὁ δυσσεβέστατος αὐτοῦ πατηρ. 

M такъ въ томъ же IX в. но ΗΈοκοᾶμκο поздн®е, мы находимъ 
также въ зачаточномъ состоянии и другой соетавной элементъ нашего 
сказан1я — перенесеше на Ирода, убйцу Крестителя, предан1я о мучи- 
тельной и позорной смерти отца его. 

Въ cpexuuB X в$ка, въ лексикон Свиды (ed. Bernhardy I, 2, стр. 
895—96, подъ словомъ Ηρώδης) «ΠΙΠΟΔΒΗΠΕ» дано имя; это Σαλώμη, дочь 
Иродйады отъ перваго ея брака съ Филиппомъ; дочерью Иродлады она 
называется въ Евангени, но имя взято изъ [осиФа Флавя (XVIII, У). O 
смерти обоихъ Иродовъ Свида буквально повторяетъ слова Амартола. 

Кедринъ (XI—XII в.) о жестокостяхь Ирода старшаго и о его му- 
чительной смерти разеказываетъ по Тосифу, не сеылаясь однако на него 
(ed. Bonn. I, 321—2 и 332—3), a объ изгнани Ирода-Антипы и гибезн 
«плясавицы», его дочери, повторяетъ дословно Синкелза, но потомъ при- 
бавляетъ (стр. 323): οἱ δέ φασιν ὅτι εἰς πάγον παίζουσα ἐπάνω λίμνης διαρρα- 
γέντος κατήλθε χάτω, χαὶ τῆς χεφαλῆς ἀποσφηνωδείσης τὸ μὲν σῶμα ἅπαν 
εἰς τὸν ῥυθὸν χατήῆλθεν, ἡ δὲ χεφαλή ἐπάνω τοῦ πάγου ὑπελείφδη. 

Изъ сказаннаго съ значительной ΒΈΡΟΒΗΤΗΟΟΤΡΙΟ можно заключвть, 
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что сказан!е сложилось около IX в$ка 1), но пополнялось и обставлялось 
новыми подробностями и много позднЗе. Любопытно наблюден1е проф. 
Покровскаго °), что именно съ IX взка художники стали пользоваться 
преданемъ о спасен1и Елисаветы съ младенцемъ Гоанномъ въ горе. «Не 
слВдуетъ ли поэтому думать», епрашиваеть Н. В. Покровсюй, «что къ 
тому времени предан!е это стало общеизв стнымъ и не считалось апокри- 
хическимъ?» Вообще слВдовало бы пересмотр$ть иконограхю Предтечи, 
имя въ виду вышеизложенное сказан!е: весьма возможно напр., что за- 
падныя изображен1я маленькаго Гоанна, отводимаго ангеломъ или даже 
относимаго имъ на плеч, о которыхъ говоритъ Г. В. Каменновъ 3), 
a также и положене тВла Крестителя во гробъ апостолами Андреемъ и 
Тоанномъ, изображаемое по аеонской Ермини 4), обусловлены или 3akpb- 
плены его распространетемъ. 

Какъ позди! отзвукъ предан я о казни «плясавицы» OTMÉTAME ея ` 
упоминан!е въ знаменитомъ роман Сю «ВЗчный жидЪ»; припомнимъ, что 
она появляется въ самомъ началВ романа на берегу Ледовитоло океана °) 
и что она бауждаетъ безъ устали по 3eMIE, такъ же какъ и въ каталан- 
скомъ преданш, указанномъ акад. Веселовскимъ ©); IR. Сю, какъ и ката- 
ланское предане и какъ обЪ Bepcin нашего апокриФа, называетъ ее 
Ирод1адой. 

Подъ №2въ книгВ Васильева издано «Преше Христа съ дьяволомъ». 
У Тихомирова мы находимъ его въ двухъ русскихъ изводахъ: по рукописи 
1602 г. (Имп. Публ. Библ.) и по рукописи XVIII в. (принадл. Сахарову). 
У Васильева тоже два текста: BeHeniauckiä XII в. и pbackiä XIII в. къ 
обоимъ имъ ближе тихонравовеюй TeKCTE 1602 г., а изводъ XVIII в. пред- 
ставляеть попытку слить апокриФъ съ евангельскимъ разсказомъ объ 
искушен1и Христа въ пустынЪ, къ чему ближайшимъ поводомъ послу- 
жилъ упоминаемый въ начатВ ΑΠΟΚΡΗΦ8 40-дневный постъ Господа и 
учениковъ его. Гречесве тексты обширн®й русскаго и объяеняютъ мно- 
rin его оптибки и сокращен1я, хотя сами далеко не отличаются исправ- 
ностью 7). Издатель вполн$ правильно расчленилъ этотъ апокриФъ на 
ABB части: повЗствован!е о побЪдоносной борьбЪ Христа - человЪ ка съ 
дьяволомъ и предсказан1е о послВднихъ временахъ, и ко второй части 


1) На эпоху раздВлен!я церквей, можетъ быть, указываетъ и сохранившееся въ 
об$ихъ верцяхъ объяснеше акридь посредствомъ Фхиниковъ: наивный авторъ апо- 
ΚΡΗΦΔΒ, зная, что православные обличаютъ латынянъ за ядене скверны, счехъ нуж- 
нымъ снять возможное обвинене съ Крестителя. 

2) Евангеме въ памятникахъ иконограф1и. СПб. 1892, стр. 150. 

3) Православный СобесВдникъ 1887 г. «ИконограФя св. Гоанна Крестителя въ 
восточной и западной церкви», стр. 36. 

4) ἔχδοσις δευτέρα ὑπὸ 'Ау. Κωνσταντινίδου. 1885, стр. 213 Ср. y В. Каменнова о. 
C., стр. 46. 

5) Le Juif errant, éd. par Louis Huard. Bruxclles. 1846, I, стр. 6. Cp. ibid. 117. 

6) Разыскан!я въ области духовн. стиха VI—X. СПб. 1883 стр. 221. 

7) Даже пугаютъ собес®дниковъ, напр. а’, стр. 5, строка 4. 
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cabıaıp рядъ цфнныхъ указав! въ апокалипеической αΠΤΘΡΔΤΥΡΈ. Но 
я не могу согласиться съ нимъ относительно «явнаго» (perspicuum, Ргае- 
fatio, стр. VI) Baianin двоевзрныхъ ересей на этотъ апокрифъ: «что дья- 
BOXE царствовалъ на землВ до пришествыя Христа» BOBCE не еретическое 
мн$н!е; а слова: ἀλλὰ πλείων σοῦ ὑπάρχω καὶ τῶν ἀγγέλων σου γέγονα, столь 
ACHO TYTB же OKASABINIACA ложью, только проявлен!е XBACTOBCTBA отъ 
гордости падшаго врага Божя. Васильевъ думаетъ, что еслибъ BMECTO: 
οὐκ εἰμὶ ὅμοιος τοῦ ὑψίστου, σὺ δὲ υἱὸς αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐγὼ ὅμοιος ἐχυτοῦ MOXKHO 
было читать ἐγώ εἰμι όμοιος и т. д, было бы HECOMHEHHO, что авторъ 
статьи манихеянинъ. Но такое uTeHie ничЁмъ не мотивировано: напро- 
тивъ: третье предложене именно требуетъ OTPANAHIA въ одномъ изъ 
предыдущихъ. КромВ того разночтеня другого греческаго и обойхъ 
славянорусскихъ текстовъ 1) дЗлаютъ первоначальность этой Фразы 601369, 
ч$мъ сомнительной. Наконецъ, позорное безсил!е сатаны, столь ph3ko 
проявзяющееся во всемъ разсказЪ, рВшительно противорЁЗчитъ идез о 
PABEHCTBÉ двухъ началъ. 

Подъ № 3 помфщены «Вопросы ВареоломВ я» по вЪнской рукописи 
XIII в., rXB эта статья лишена начала; но это начало дополняютъ Па- 
мятники Отреч. Лит. Тихонравова (II, 18 и сад. тоже въ Памятн. Ку- 
шелева Ш, 109 и cıba.) по знаменитому Паичевскому сборнику (XIV в.) 
88 το «Bonpomanie» въ Паичевскомъ сборник лишено конца, COCTABIA- 
ющаго большую половину статьи ?). 

Этому «важнфйшему памятнику апокрифФической литературы» 3) очень 
посчастливилось въ послднее время: не только издатель въ предислови 
(стр. VII— XII) указалъ къ нему длинный рядъ интересных, параллелей, 
но и В. Н. Мочульсюй посвятилъ ему цВлую главу въ своемъ изсхВдова- 
Hig: «СхВды народной Бибщи въ славянской и въ древнерусской письмен- 
ности» (Одесса, 1893, стр. 230 и cıbı.); тамъ же въ приложеняхъ (№ V, 





1) Въ текстБ ΒΈΠΟΚΟΝΈ говорить Христосъ: ἐὰν µή σοι πολεμήσω, οὐκ ἔσομαι 
βασιλεὺς τῶν αἰώνων. Въ тихонрав. II: аще не борюся съ тобою, не буду подобенъ 
Вышнему (τοῦ ὑψίστου); въ тихонр. I испорчено, но, очевидно, изъ того же: еще не 
бойся, сатана, съ тобою не буду (написано два раза) Вышнему. 

2) Вотъ содержане этой недостающей въ славянскомъ перевод половины. 
Ободренный Христомъ, Вареоломй попираетъ ногою шею сатаны, и тотъ на его 
вопросы разсказываетъ ему истор!ю своего создашя, говоритъ объ ангелахъ перво- 
зданныхъ, объ ангелахъ, завёфдующихъ элементами, BÉTPAMH и пр., о мукахъ грфш- 
HUKOBB и 0 TOMB, KAKb дьяволы искушаютъ людей. ЗатВмъ (съ стр. 19) сяЁдуетъ 
молитва Вареолом$я къ Гисусу Христу за грёшвиковъ; затфмъ опять далогь auo- 
стола съ саганою, который разсказываетъ о создани Адама, о своемъ и своихъ 600 
подручныхъ отказЪ поклониться подобю Бож!ю, о возстани гордыхъ противъ 
Господа и свержен!и ихъ съ неба, о совЪ т ихъ, о TOMB, какъ онъ сатана опомаъ и 
обманулъ Евву. ЗатЪмъ идетъ опять молитва Вареолом$я за гршныхъ и его раз- 
говоръ съ Христомъ о ΤΟΝΤ, слфдуетъ ди всякому челов$ку открывать тайны Boxiu, 
о тягчайшихъ гр$хахъ и между прочимъ о грёхВ плотскомъ. 

3) Gravissimum cum rebus ipsis tum poëtico quem traxit colore coque virido litte- 
гагиш apocrypharum monumentum. Васильевъ, Praef., стр. VII. 
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стр. 276 и cab.) онъ напечаталь неизв$стный до сихъ поръ славянекй 
изводъ его по вЗнекой рукописи. 

Г-яъ Мочульеюй въ закзюченши своего изслЁдованя объ этомъ па- 
MATHAKB приходитъ къ слВдующимъ выводамъ (CTP. 246—7): 

1. «Вареоломевы вопросы Богородиц®.... возникли въ ΜΟΒΟΦΠΘΗΙ- 
ской CPEXB, какъ можно судить по дошедшимъ до насъ спискамъ этого 
памятника. | 

_ 2. Соображаяеь съ древнфйшиии списками даннаго памятника, со- 
хранившимися BB коптской письменности, можно предполагать, что онъ 
возникъ приблизительно въ УП в. по Р. Х. | 

3. Посредствующей средой, способствовавшей проникновен1ю даннаго 
памятника въ письменность славянскую, à съ нею и въ древнерусекую, 
служили Mauoasiäckie Славяне, жившие обокъ съ моноФизитами Армянами». 

Kr сожалВню, при тБхъ данныхъ, которыми мы располагаемъ въ 
настоящее время, по моему мн$ню, ни одно изъ этихъ положенй не 
можеть считаться сколько нибудь солидно обоснованнымъ. 

МонофФизитскую тенденцию «Вопросовъ» г. Мочульсый усматриваетъ 

Bb TOMB, ЧТО чкакъ въ изображени тайны искуплен1я, такъ и при H340- 
жеши тайны воплощен!я, составитель нашего памятника старается вы- 
двинуть одну лишь божескую природу Христа, желая какъ бы показать, 
что какъ при воплощен!и Христосъ, какъ Богъ, вошелъ въ утробу дЁвы, 
такъ и при ΠΟΚΥΠΙΘΗΙΗ Онъ остался Богомъ, и BO всемъ велич1и божества 
сошелт, во адъ, дабы освободить Адама изъ узъ дьявола». «Чтобы не 
быть TOAOCIOBHLIMb», г. Мочульск!й приводитъ слова ВареоломЗя Господу: 
И вид$хъ тя на крест обЪшена, и амзели съ небест схожаху, и кланяхуся 
μιφοᾷ смерти !) п т. д. и слова, слышанныя при нисхождени Христа въ 
адъ: се бо сходить царь славы *). Заключительными же аргументами из- 
стВдователь выставляетъ то обстоятельство, что«о страдашяхъ Христа, въ 
которыхъ проявилась природа челов ческая, въ нашемъ памятник$ HETB 
ни слова» и что при изображен воплощеня нЪтЪ «ни одной черты изъ 
реальной обстановки, которыми такъ богата апокрифФическая литература» 
(242). 

Аргументы а non dicendo въ нашей области вообще He могутъ ечи- 
таться доказательными; еретикъ, желающий провести евою тенденщю въ 
народъ посредствомъ вымышченнаго разсказа, не ограничится умолча- 
щемъ о Фхактахъ, его ереси противор$чащихъ, а прямо отвергнетъь ихъ 
иди замБнитъ противоположными. Ангелы, покланяющеся распятому 
Христу, являются вт, безчисленномъ множеств памятниковъ искусства, 

TAKE же какъ и въ Mecciaxb Клопштока (пЪени VIII и cıba.), котораго, 
конечно, никто не подумаетъ обвинять въ монофФизитств? 3). Paspymenie 


— 





1) Курсивъ у г. Мочульскаго со стр. 241. 

2) Тоже стр. 242. 

3) Никто также не будетъ обвинять въ монофФизитской тенденщи mbar перодъ 
искусства, когда распятый Христосъ изображался не страдающимъ, A какъ бы 
царствующимъ πα крестВ. 
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вратъ адовыхъ и выражеше: «ce бо сходитъ царь славы» ΒΟΤΡΈΠΑΟΤΟΑ 
постоянно и въ пропов$дяхъ и въ церковныхъ пфенопЁняхъ; а въ 
данномъ памятник разсказъ о COMECTBIH Христа въ адъ есть MBCTAMH 
распространене, MBcrama сокращене извфстной части Никодимова Еван- 
геня, MHOriA выражен1я котораго здЪсь приводятся дословно !); оттуда 
же, съ естественнымъ сгущенемъ красокъ, взято и выражене сатаны: 
«camp бо Богъ на землю не снидетъ», которое рЁзко противорЁчитъ 
ΜΟΗΟΦΗΒΗΤΟΤΒΥ. He забудемъ, что «Воспрошанье» происходить nocrB | 
воскресеня Христа, когда божественность его природы сказалась съ 
особенною силою. Что же касается до «чертъ изъ реальной обстановки», 
сопровождающихъ актъ воплощеня, то въ апокрифахъ он вовсе не та- 
ΚΟΒΕΙ, чтобы OTCYTCTBie ихъ могло свидтельствовать о монофизитской 
тенденщи 3), Вообще преувеличен1е, усилене элемента чудеенаго есть 
общая черта всей апокрихической литературы; если не принимать этого 
въ разсчетъ, большую половину ея прИйдется приписать монофФизитамъ 3). 

Что касается до времени происхожден!я нашего памятника и KONT- 
скихъ пересказовъ, то я не имЪю въ настоящее время подъ руками ни 
Дюзлорье, ни Revillout*)}; но, судя no изложеню г. Мочульскаго (стр. 
238—9), никоимъ образомъ не могу признать ихъ списками нашего ΔΠΟ- 
крифа, такъ какъ только первый изъ нихъ имЗетъ съ нимъ два пункта 
соприкосновен1я (выдающаяся роль ап. ВареоломВя и изведеше Адама 
изъ ада) и предполагаетъ генетическую связь; но назвать его спискомъ 
Вареолом$евыхъ вопросовъ все равно, что признать таковымъ Никоди- 
мово евангеле. Изъ того, что въ коптекой письменности VIII—IX в. былъ 
памятникъ, литературно родственный нашему ΔΠΟΚΡΗΦΥ, можно только съ 
HKOTOpOË вЪроятностью опред$лить terminum а quo, но не время воз- 
HHKHOB@HIA памятника. Въ TOMB BHAB, въ какомъ этотъ апокрифхъ дошель 
до насъ, онъ HECOMHEHHO составленъ грекомъ, какъ это видно изъ эти- 
мологи Iucyca отъ ἰάσομαι, Христа ΟΤΕ χρίσω и 4-XE райскихъ рЁкъ 
(у Bac. стр. 20 и 21), но грекомъ знавшимъ н$сколько по еврейски, 
какъ это доказываютъ еврейемя слова молитвы Богородицы (стр. 12), 
если только они еврейсюмя, о чемъ A, къ сожалЪню, не могу судить. 
Правда, выдающаяся роль ап. ВареоломВя съ одной стороны и бдизкое 
отношене его къ Эеюши съ другой могутъ привести къ предположению, 


1) Ср. Тихонравова 18: ВозмВте врата князи ваши; отъимете врать взчная. 
Tischend. Ev. ар. 2-0e изд. стр 328: dpate πύλας οἱ ἄρχοντες ὑμῶν, καὶ ἐπάρθητε πύλαι 
αἰώνιοι и пр. 

2) Припомнимъ напр. samupanie всей природы BB XVIII га. Протоевавгежя 
(Tisch., I. с., стр. 34). 

8) Замалчиваше челов ческой природы Христа можетъ только свидЪтельство- 
вать, что 9ΤΟΤΕ апокриФъ моми съ особой любовью списывать и распространять 
MOHO®H3HTbI, HO 8 р088е ad esse и пр. придти къ выводу можно только на OCHOBAHIN 
Фактовъ. 

4) У Тишендорфа Арос. Apocr. на указанномъ г. Мочульскимъ м%стВ (стр. 
ХХХУП) πΏαο идетъ объ Успев!и Богородицы. 
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что прототипъ сказаня возникъ на APPHKAHCKOH почвЁ; но до HOBBIXE 
PAKTOBB ЭТО предположене остается, такъ сказать, висящимъ на воздухЗ. 

Что касается третьяго вывода г. Мочульскаго 0 «посредствующей 
средЁ», то я рВшительно отказываюсь признать не только его научную 
стойкость, но даже и потребность въ немъ: если BIO идеть о литера- 
турномъ памятник, переведенномъ съ одного языка на другой, какая 
можетъ быть pub 0 «посредствующей cpexb?» Не можетъ же г. Мочуль- 
ск думать, что славянсый переводъ едланъ съ армянскаго? 

Было бы полезно, еслибъ г. Mouyabckiñ BMECTO такихъ излишне 
ΕΝ Τά ΕΙΧΊ, выводовъ повнимательнЪй изел$довалъ отношенше текстовъ: 
греческаго, паисевекаго и вЗнскаго; оно и при бЪгломъ чтени оказы- 
вается довольно интереснымъ. Прежде всего любопытнымъ предста- 
вляется тотъ, такъ сказать, цензорскй красный карандашъ славянскаго 
переводчика (или греческаго переписчика, писавшаго его оригиналъ?), 
который вычеркнухъ схБдующия слова Богородицы: ...σὺ, Πέτρε xopupale, 
χχὶ κάδισον Ex δξζιῶν µου κχὶ ὑπόβαλον τὴν εὐώνυμόν σου χεῖραν ὑπὸ τὴν 
μασχην (leg. μασχάλην) µου. καὶ σύ, Ἀνδρέα, ποΐησον οὕτως. σὺ δὲ Ἰωάννης 
παρδένε, σύσχε µου τὸ 651905. σὺ δὲ Βαρθωλωμαῖε, πῆξον τὰ Ὑόνατά σου εἰς 
τοὺς ὤμους μου хи σφίγξον τοὺς ὤμους μου, μή ποτε ἀρξαμένης μου λέγειν 
λυθῶσι τὰ Οστᾶ µου. Narbe оказывается, что nancieBCKAA и вЗнекая руко- 
писи ближе между собою, нежели каждая изъ нихъ къ греческому тексту, 
и исходятъ, очевидно, изъ одного перевода, гречесюй оригиналъ KOTO- 
раго представлялъ во многихъ MEcTaxp боле исправный текстъ, чВмъ 
напечатанный Васильевымъ; этому оригиналу иногда вЗрнзе паисевеюй 
текстъ, иногда ΒΕΒΕΟΚΙΗ, Веего же BaxH'Be то покамстъ загадочное обстоя- 
тельство, что nancieBckiä и BBHCKI тексты обрываются на одномъ и томъ- 
же MBCTÉ, на описаши сатаны; не есть ли вся 3-я часть поздийшая 
прибавка, которой не зналъ оригиналъ славянскаго перевода? Это под- 
тверждается TEMB, что индексы знаютъ только вопросы апостола Вар- 
e010Mba Боюродиц; но этому противорЗчитъ OTCYTCTBie заключен1я въ 
вБнекомъ текстВ и слишкомъ краткое, очевидно, принадлежащее писцу 
nanciesckaro сборника. Оставляемъ пока вопросъ открытымъ. 

«Епистоз1я о нед», дв верси которой (одна по рукописи Барберин- 
ской библ. 1497 г., другая по рукописи XVI в.) помбщены Васильевымъ 
подъ №4, уже два раза подвергалась обел$ дованю русскихъ ученыхъ: 
ею занимался А. H. Пыпинъ въ 1864 г. (ем. ЛЪтопись занят Археограх. 
Коммисеш II, стр.1—13) и А. Π. Beceiosckiä (см. Опыты по истории разви- 
Tia христ1анской легенды въ IK. М. Н. Πρ. 1876 г. №3, cp. 1877 г. Л 5, 
стр. 121—3); въ послВдней изъ этихъ работъ приведенъ длинный радъ 
Фактовъ, прекраено разъясняющихъ связь между этимъ памятникомъ и 98- 
падными Фалагеллянтами. Уже г. Пыпинъ признаеть возможность по- 
явленя епистоши на Руси съ запада, именно черезъ Польшу (стр. 7); 
г. ВеселовекЙ идетъ еще дальше и только «въ крайнемъ случа» (стр. 


115) допускаетъ, что оригиналъ тихонравовской редакцши быль грече- 
ВизантАск1 В Временникъ. 18 
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ск, но и тогда этотъ ΟΡΗΓΠΗΒΙΤ былъ пересказомъ латинскаго текста. 
Г. Веселовсюй быхлъ совершенно правъ при тВхъ данныхъ, которыми 
онъ располагать, т. €. при своихъ отрывочныхъ CBBABRIAXE о греческихъ 
текстахъ. Но теперь, благодаря книгВ Васильева, noxoxenie дБла изиф- 





няется. Сопоставимъ напр. хоть слЁд. MBCTO. 


Тихонр. П, стр. 316. 
разоумЁити безоумй и HECMBI- 
слены H несмирен!й срцемъ. дали 
еврёмъ HOMOCE дахъ мойсЁю на 
гор синайстВи. и He препоущають 
TO. нб хранА заповв мод. мзыци 
погани закона не пр!имше Hô πο 
законоу творА а вамъ дат законъ 
й крщие Me. да HH EAHHOA запо- 
BB" моа не съхранисте. чавци 
s10x 4. Яко в CTOY нёдю В.гб 
чяка по WOPa30Y своёмоу створих 
и по твари своёи. Не вфете απ 
несмыслен!й, Яко в стоую нёлю ко 
&врамоу пр\до* на землю. IW доу- 
бомт, аибриискомъ. не Bbcre ли бе- 
закон!и чавци Яко в CTOyW HEIM 
ABH*CA в коупинВ моисевВ авихъ 
émoy вЁроу евою (sic) не весте ли 
безаконн!й чавци ко в CT OYI HEIM 
радость нарекъ οἳ ή бци ит. д. 


Васильевъ, стр. 24. 
Νοήσατε, ἄφρονες wat ἀσεβεῖς τῇ καρδία, 
πῶς δέδωχκα τοῖς ἑβραίοις νόµου διὰ Μω- 
σέως RX OÙ παραβαίνουσιν αὐτόν. #37 
τὰ um νόµον ἔχοντά φησιν (γὰρ) τὰ τοῦ 
νόµου ποιοῦσι, ὑμεῖς δὲ καὶ τὸν νόµον 
ἔχοντες καὶ οὐδεμίαν ἐντολήν ἐφυλάξατε. 
οὐκ ἴδχτε, ἀ(γ]νόητοι, ὅτι τὸν πρωτό- 
πλαστον Ἀδὰμ mvonv ζωῆς δέδωκα εἰς 
προτύπωσιν τῆς ἐμῆς σαρχώσεως καὶ 
ἀναστάσεως, καὶ τὴν ἁγίαν µου ἀνάστα- 
σιν οὐ τιμᾶτε; οὐκ. ἴδατε, ὅτι ἐν τῇ ἁγίᾳ 
χυριχκῇ ἐπᾶρας Ev τῇ δρυὶ τῇ Μα(μ)βρὶ 
τοῦ πατριάρχου Ἀβραὰμ xxi ἔχήρυξεν 
οφὺῆναι ἐν τῇ βάδῳ τῷ Μωυσεῖ, καὶ 
ἐθεάσατο τὰ ὄπισθέν µου;... οὐκ ἴδατε, 
ὅτι τῇ ἁγία κυοιακῇ τὴν χαρὰν ἐμη- 
νυσα ὑπὸ ἀρχαγγέλου Γαβριηλ τὴν παν- 
ἀχραντόν µου μητέρα HT. д. 


Не ясно ли отсюда, что тихонр. списокъ (XVI в.) есть неисправная 


konia съ неисправнаго же перевода (см. cmbmenie ὄπισδεν CE πίστιν) гре- 
ческаго оригинала, далеко неисправный списокъ съ котораго предста- 
вляетъ текстъ Васильева? 

До опубликованя греческихъ текстовъ А. H. Веселовекй HMBIE 
полное право upiypounBatp къ XIV в. напасти, о которыхъ ΓΟΒΟΡΗΤΣ Гос- 
подь какъ о насланныхъ имъ прежде (стр. 92); но когда мы находимъ 
въ текстВ α΄ слова: χαὶ ἀπέστειλα ἔθνη βάρβαρα καὶ ἐξέχεχν τὰ αἵματα ὑμῶν 
ἐπὶ γῆς (стр. 23), а въ ΤΘΚΟΤΕ В: καὶ ἀπέστειλα χειμῶνας πλείστους χχὶ παρ- 
αλλαγμοὺς хай πῦρ ход χάλαζαν и пр. (стр. 29), мы, имя въ виду PAHHIA 
упоминан!я объ этомъ памятник (VI в. и ранзе), безъ сомнЁн1я, будемъ 
здфеь видёть ykasania ua бЁдетв!я эпохи переселеня народовъ. 

Первенствующее значеше ап. Петра въ тихонр. enackB (см. Веселов- 
οκίᾶ 1. c., 115) при новыхъ данныхъ объясняется TÉME обстоятельствомъ, 
что rpedeckif оригинатъ явился на CBÊTE до раздВленя церквей: извЗетно, 
что во время религюзныхъ распрей, какъ при HKOHOGOPCTBB, TAKE и много 
раньше его, визант!йеще богословы очень охотно ссылались HA автори- 
тетъ Рима и мотивировали его извЗетнымъ текстомъ Евангеля: «Ты еси 
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Петръ в на семъ камени» и пр. При TÉXE же данныхъ присоединене се- 
реды къ воскресеню и пятниц не можетъ считаться спещальной чертою 
русекой епистолш (Весел. ib.): новогреческй текстъ, опубликованный Ва- 
сильевымъ въ предисловии (стр. XIV—XX), повелВваетъь чтить τὰς τε- 
ταρτας καὶ τὰς παρασχευάς (стр. XVII) и объясняетъ мотивы этого !); 
едва-ли можно допустить, чтобы эта черта была усвоена изъ русской 
письменности. 

Эта новогреческая редакшя ближе къ В’, чЁмъ KE α΄ и ближе къ 
ныпинскому тексту (Памятн. III, 150 и са$Вд.), чВмъ къ тихонравов- 
скому; она тоже представляетъь редакигю зерусалимскую, но еще съ ббль- 
шимъ козичествомъ м$5стныхъ указанй. Само собою напраптивается пред- 
позожен!е, что 1ерусалимская редакщя если не явилась на свЪтъ (этому 
противор$ читъ ея существоваше въ VIII в., см. Вес. I. с., стр. 70—71 и 
14136), то особенно распространилась на счеть римской именно подъ 
вияНемъ несогласй съ латинскимъ западомъ; существоване ея на 98- 
пад до поздняго времени не противор8 чить этому: ΠΒΒΈΟΤΗΟ, что и 
nocrb раздВленя церквей переводы съ греческаго продолжались. 

Къ римской же редакши принадлежитъ 36Ï0NCKAA епистоля, опубли- 
кованная А. Н. Веселовскимъ (2. М. Н. Пр. 1877, V, стр. 122—383); она 
тоже, конечно, представляетъь переводъ греческаго текста. Въ ней ro- 
ворится: «День нед$льный блюдите отъ девятаго часа субботы до раз- 
ета въ понедфльникъ»; у Васильева въ α (стр. 24): ᾿Επικατάρατος ὁ 
ἄνθρωπος ἐκεῖνος ὁ ἁπτόμενος (olov)önnore ἔργον ἀπὸ ὥρας ἐννάτης σαβ- 
βάτου ἕως ἐπιφωσκούσης χυριακῆς δευτέρας. 

Тексты епистоми, опубликованные Васильевымъ, 668 commis, 
должны дать матералъ для всесторонняго и подробнаго обехВдованя; 
чего стоятъ одни Помоюмилы и Патерены, сопоставленные съ крестопо- 
пирателями (στανροπάται) и зхомышиенными зилотами (κακόφρονες ζηλωταί 
стр. 25 и 26)! Но для полнаго успЪха работы было бы желательно об- 
ставить ихъ большимъ критическимъ аппаратомъ. 

Въ текстВ β΄ является ΤΟΤΕ же патрархъ Гоанник!й, котораго еще 
Фабришй (Cod. аросг. N. Т. III, 512) прурочиль къ 1523 г. Эту догадку 
незьзя не признать крайне неудачной; выдвинувцийся на короткое время 
BE 1522—3 г. ТоанниюЙ «Sozopolis metropolita» былъ незаконно пре- 
возглашенъ патрархомъ Константинопольскимь, но не былъ принятъ 
паствою и подвергея проклят!ю отъ [еремш; здесь же ТоанникЙ πατρίἰαρ- 
шествуеть въ Герусалимъ и пользуется всеобщимъ уважешемъ. Такого 
uarpiapxa не знаетъ Oriens christiana Лещена; здВеь очевидная ошибка 
въ имени, такъ какъ трудно допустить немотивированную выдумку, но 
какъ исправить чтеше, я не знаю *). 


4 





1) τὴν ἁγίαν τετάρτην παρεδόθην εἰς τὰς χεῖρας τῶν Ιουδαίων διὰ τὴν σωτηρίαν σας, 
ДА и самое падешще камня τον ἡμέρᾳ τετάρτη. 

2) 061, Тоанники см. Lequien I, 320 и cabx. Ср. Μαν. Γεδεών, Πατριαρχιχοι 
Fivaxs, Ковстантинополь 1884, стр. 502. 


193 





196 OTABIB II. 


NN 5-ый и 6-ой принадлежать къ апокрихическимъ пророчествамъ 
о послВднихъь временахъ и о связанныхъ съ ними судьбахъ Византии. 
№ 5: «Buabuin Данила» заключаетъ въ себ 3 текста; изъ нихъ два 
первые (х’и В’) взяты изъ барберинской рукописи 1497 г.; трей изъ 
вфнекой рукописи конца XIV в.; посаЪдЙ быль извЪетенъ уже CE 
1866 r., такъ κακ» Тишендорфъ (Apocal. Apocr. XXX—XXXIII) при- 
веть большую часть его по венещанской и парижской рукописямъ !). 
Текстъ α΄ представляеть неисправный списокъ источника откровен!я 
Меводля ?) (см. Тихонр. 217, cp. 232, также 272; cp. изложене греческаго 





1) Coxepxauie недостающей у Tumenxopæa части (Вас. 44—46): Власть русаго Ba- 
рода надъ семихолмнымъ городомъ продлитсяалЪтъ 6 и бл (Em ἓξ хо! πέντε. Если это 
безсмысленное urenie изм нить на ἓξ хх: πενήντα, мы получимъ дЪйствительную хроно- 
ἄΟΓΙΙΟ власти AATHRAHE въ КонстантинополЪ). «И будутъ насажены въ немъ овощи, 
и MHOrie будутъ Ъсть ихъ въ отмщене святыхъ». Тогда поднимутся на ΒΟΟΤΟΚΕΈ два 
(три) промыслителя, побьютъ измаильтянъ и прогонятЪ ихъ до колон!й. Тогда смятутся 
кровожадные народы сфвера и дойдутъ въ гаЪвЪ своемъ χο великой р$ки и ρᾶδαῦ- 
лятся HA 4 власти... Придутъ въ движенше и вароды южные (у Вас. опечатка ἐπὶ 
νώτου γωνίας) и возстанетъ велик Dusunns съ 18 языками и соберутся они на семи- 
холмный городъ и будетъ битва, какой еще никогда не бывало, и море наполнится 
кровью до пролива Абидосскаго. Тогда Быкъ возощетъ и КсиролафФъ воспаачетъ. 
ЗдБсь сядуетъ явная порча текста, которая перешла и BL «русск пересказъ», 
напечатанный y Срезневскаго, Повфсть о ЦареградЪ, СПБ. 1855, стр. 43: Тъгда 
Въоусъ возошеть, и Скерелахъ восплачеть, и ΟΤΑΦΟΡΜΗΣ речеть: Станите! миръ 
вамъ и отмщен!е на непослушныхъ! По греч. χαὶ τὸ σταθῶριν einer στάµαν, εἰρήνη ὑμῖν 
Я ἐχδίκησις αύτη---ἐπὶ τοὺς ἀνηχόους. Эту порчу исправаяетъ полвый текстъ, приво- 
димый À. H. Веселовскимъ Ж. М. Н. Пр. 1875, X 4, стр. 311; смысаъ: Господь при- 
знаеть визант!Йцевъ достаточно наказанными и застудится за нихъ). ПосаБ этого 
вайдутъ мужа на 2-XE колоннахъ стоящаго (въ описанм его наружности τύλον надо 
исправить въ τύλωμα); 4 живоносныхъ ангела внесутъ его BB св. СоФню, вБичаютъ 
на царство, дадутъ ему въ десницу мечъ, и онъ побЪдитъ измаильтянъ, Франковъ, 
татаръ; измаильтянъ раздФлитъ онъ на 3 части: одну мечемъ убьетъ, другую кре- 
ститъ, а третью прогонитъ до Монодендрия. = 

Въ русскомъ пересказЪ откровен!я Meooxin этотъ избаватель называется Muxau- 
ломъ (ср. Пророка Давила, rs. XII); предположеше А. Н. Веселовскаго о TOMB, что 
это имя должно находиться и въ греческомъ оригинал, къ сожадБн!ю, покамБстъ не 
оправдывается. 

Мимоходомъ замЁчу, что надпись на rpo6B Константина, будто бы найденная 
патр. Геннамемъ Схолар!емъ въ 1421 г. (стр. XXIII), есть переложеше части этого 
пророчества въ хореичесве стихи: 


στῆτε, στῆτε' μετὰ φόβου, 
σπεύσατε πολλὰ σπουδαιως 

εις τὰ δεξιὰ τὰ µέρη" 

ἄνδρα εὕρητε γενναῖον, 
Φαυμαστὸν xat ῥωμαλαῖον' 
τοῦτον ἔξητε δεσπότην, 

φίλος Υὰρ ἐμὸς ὑπάρχει и т. д. 


Φ8ΚΈΤΕΗΤΣ 4-хъ стопный, но полуразрушенный χορεᾶ и въ предыдущемъ. 


2) Что памятникъ и въ этомъ видЪ надписывался именемт Мееодя Патарскаго, 
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(жалованье) войску своему и пойдетъ онъ изъ Рима по твердой землВ и 
подчинитъ 6063 вс народы, ибо Господь Богъ будетъ съ нимъ. «И царь 
сЪвера, услышавъ о голодВ (? τὸν βούλιμον, м. 6. τὸ βούλημα 3) царя седми- 
холм! я, пойдеть путемъ паневя во BHYTPEHHIA востока, и рабъ чуже- 
земный палицею поразитъ его, и онъ 310 погибнетъ. И возетанетъ другой 
парь.... и прольетъ кровь евятыхъ, какъ воду и осквернитъ народъ свой 
распутетвомъ, соединитъ брата съ сестрою и надВнетъ оруже военное 
на 1ереевъ, и вельможи его побЪфгутъ отъ него» 1). Narbe говорится объ 
украшении Византии ио 32-1 тнемъ счастливомъ пр:влени благочестиваго 
ΠΑΡΗ. «И настанетъ другой скипетрт, и упасетъ народъ свой въ мир». 
А затЁмъ не безъ мотива начинаются бЗдетвя христанъ (uoaBzenie Гога 
и Магога ?); тогда царь Ромеевъ переселится въ [ерусалимъ; тогда бу- 
ACTE масса вдовъи 7 женъ будуть ихЗть одного мужа. Черезъ 124), тВтъ 
явится «сынъ погибели» и будетъ царствовать въ КапернаумЪ; тогда 
пост$дуетъ отречеше царя, и архангеть Михаилъ возьметъ вВнецъ его и 
животворящий крестъ. Явятея Энохъ и Имя на обличен!е антихриста и 
погабнутъ отъ него; тогда наступитъ второе пришествие. 

N 6 α (Апопуш! de rebus Byzantinis vaticinium) представляетъ неболь- 
пой отрывокъ, извлеченный изъ той же рукописи XIV в., изъ которой 
взятъи 5 1; въ немъ подробно развита истор! я войны съ измаильтанями, 
оканчивающаяся поражетемъ ихъ и 35-1Втнимъ миромъ; любопытная 
подробность въ немъ—договоръ на полтора года (ἐπὶ κχιρὸν καὶ Nav 
χαιροῦ, стр. 48) между царемъ измаильтянъ и царемъ Седмихолийя. 

Ne 6 β΄ заключаетъ въ себЪ текстъ изъ житя Андрея Юродиваго πο 
вЪнской рукописи XVIB., представляющий довольно важные ΒΑΡΙΒΗΤΕΙ къ 
Acta 55.3). Тексты, заключающиеся въ этихъ 2-хь №№, конечно, не могутъ 
претендовать на pbmammee значене въ вопрос объ истори этой об- 
ширной и важной семьи памятниковъ визант!ской литературы; вопросъ 
этотъ связанъ и съ монументальными древностями Константинополя и 
со BCEMH крупными моментами его политической жизни (хризмы BB той 
или другой Форм возобновлялись и передВлывались при каждой серьез- 
ной опасности), а съ другой стороны и съ чрезвычайяо многочислен- 
ными памятниками апокалипсической поэзш 3). Но эти тексты даютъ не 
мазо новаго матералу, и солидно подкрЗпляютъ тезисъ А. H. Веселов- 
скаго о тБеной генетической связи пророчествъ Сивиллы съ откровешемтъ 
Мееод1я. 

Л№ 7 заключаетъ въ 6068 3 текста сказаНя «Объ 1ерействВ Iucyca 





1) Cp. Orthodoxographa Becez., стр. 810. 

2) Mau т. VI, стр. 304 и cxba. Мимоходомъ замБтимъ, что дЪян!я «сына безза- 
ΚΟΗΙΗ», который въ этомъ текстЪ носитъ странное имя Αἴγληχος, очень напоминаютъ 
разсказы православныхъ о царяхъ иконоборцахъ (Вас. стр. 62 нач.) 

3) Будущему изся$дователю этого вопроса, между прочимъ, необходимо обратить 
вниман!е на сборникъ Сречковича (см. М. И. Соколова, Матералы и замЪтки. 
М. 1888), въ которомъ находятся восемь статей, сюда относящихся. 
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Христа»; первый кратый взятъ изъ ватиканской (Оттобонанской) руко- 
nues ХУ—ХУ] в. Tperiä перепечатанъ изъ Свиды, & второй, предетав- 
зяющий интересные варьянты къ СвидЪ,—изъ московской пергаментной 
Рукописи XII в. Это сказан1е обсдВдовалъ М. И. Соколовъ, занимаясь 
\покрихами болгарскаго попа Терем 1), и пришелъ къ заключен!ю, что 
"080 рёшительно противорЗчитъ богомильскому ученю». ВподнВ corsa- 
Wasch съ нимъ, мы полагаемъ, что выводить этотъ апокриФъ «a Mani- 
Cheis gnosticis» (Вас. стр. XXVI) are никакого повода. Не находимъ 
Также основашя утверждать, что авторъ этого апокриха быль «chri- 
lianus a Iudaeis» (Bac., стр. ХХУ): идея, что Христосъ долженъ соеди- 
НЯть въ себф царя и священника, дЁйствительно, шла отъ 1удеевъ, но 
апокрихъ въ той литературной обработкЗ, которая дошла до наеъ, стре- 
MATCH объяснить таюе акты изъ жизни Спасителя, которые съ точки 
зрёня Тудейства вовсе не нуждались въ объяснеши. ΑΠΟΚΡΠΦΤ ясно 
обнаруживаеть свою Bab: καὶ ἐὰν μὴ ἦν (Христосъ) ἱερεύς, οὐχ ἄν бле- 
80m αὐτῷ βιβλίον xat ἀνεγίνωσκε τὸν προφήτην Ἡσαίχν и т. д. (Bac. стр. 
59, ep. стр. 72); но 1удей не могь не знать, что въ синагогВ Beakiä 
ANSE право читать писаше и объяснять его %); только тогда, когда 
въ χΡΗΟΤΙΔΠΟΚΟΝΈ обществ вошли въ силу совершенно друге обычаи, 
«BB защиту божественнаго учрежденя церковной iepapxin и богослу- 
женя» 5), могь идти въ ходъ апокрифхъ объ 1ерействВ Христа. Cao- 
RHICA же онъ подъ вмяшемъ H3BBCTHBIXR словъ ПезлмопВвца (109, 4, 
ep. ап. Павла Послане къ евреямъ, ra. 5) и, BÉPOATHO, не безъ виян1я 
иконограхическихьъ представленй Христа Пантократора и Христа, совер- 
шающаго таинство Евхаристи. Въ первомъ текст Васильева есть любо- 
пытное, характерно-апокрихическое распространене евангельскаго текста, 
(Тоаннъ VIII, 3—11). Сказавъ народу и евященникамъ: «кто He ΤΡΈΠΙΜάΣ, 
пусть броситъ камень въ нее», исусъ «написалъ имъ каждому ΟΤΑΈΙΡΗΟ 
такъ: «ты въ томъ-то погрёшиль согодня», а другому: «смотри, что ты 
едфлалъь» и иному подобнымъ же образомъ и, просто сказать, хору архи- 
ереевъ выеказахъ грЗхи ихъ, не явно, но тихонько». По отношеню къ 
другимъ краткимъ редакщямъ сказан1я (у Тоанна Эвбейскаго, у Данила 
и др.) этотъ TEKCTE иифетъ ту важную для литературной истори памят- 
ника особенность, что въ немъ священниковъ не 40, a 22. 
Въ рукописи аеинской публичной библ1отеки № 130 по каталогу Крема, 
и № 432 по каталогу Саккемона, писанной въ конц XVI в., на ли. 265— 
278, находитея то же сказане въ распространенномъ вид подъ рубрикой: 
Ἄρχεται διήγησις περί τινος Θεοδοσίου хх Φιλίππου χριστιανοῦ, αυζητούντων 





1) ©. с., стр. 174 u cıba.; cp. также стр. 125. 

2) См. Опытъ библейскаго словаря Солярскаго Ш, 574. Ср. Архим. Михаилъ, 
Толковзне на Ев. Mare., стр. 60—61. Гиллемъ, равви въ царствован!е Ирода, гово- 
ритъ: «Не передавать своихъ знанй—грфхъ смертный». Аезнасьевъ, Руководство 
къ библ, acropiu Г, 3, 91. 

3) М. И. Соколовъ |. с. 125. 


200 ΟΤΑ II. 


περὶ Χριστοῦ οὕτως. Этотъ текстъ предетавляетъ HEKOTOPLIA не безъинте- 
рееныя разночтен!я. Вотъ его начало: Ἐν τοῖς χρόνοις τῆς βασιλείχς τοῦ 
εὐσεβεστάτου βασιλέως Ιουστινιχνοῦ ἦν ἄνθδρωπός τις ἀρχηγὸς τῶν Ἰουδαίων 
τὴν χλῆσιν Θεοδόσιος, ὅστις ἐκ πλείστων χρόνων ἄγνωστος (Sic) τοῖς χριστιανοῖς 
ὑπήρχεν. ἦν δὲ χαὶ ἄλλος τις χριστιανὸς χατὰ τοὺς χρόνους ἐχείνους λεγόμενος 
Φίλιππος, ἀργυροπράτης τὴν τέχνην οὗτος γνῶσιν ἔχων πρὸς τὸν εἰρημένον Ἰου- 
δαῖον τὸν Θεοδόσιον καὶ συνεχῶς ὁμιλῶν αὐτῷ καὶ γνησίαν ἀγάπην ἔχων πρὸς 
αυτον HAT. I. 

Такъ какъ MHOrie изъ елВдующихъь №№ книги Васильева и обшир- 
HBe по объему и важнЪе по историко-литературному значеню, мой ре- 
Фератъ о ней обратился бы въ цлую книжку, еслибъ по поводу каждаго 
ΔΠΟΚΡΗΦ8 я еталъ дЪлать даже поверхностныя зам чан!я; а если uscıb- 
довать тексты .болВе обстоятельно и сличать ихъ съ славячекими и рус- 
скими редакшями и однородными памятниками, изъ этого выросъ бы 
цЦЗлый рядъ монограчй: настолько интересны и важны матералы, за- 
ключающеся въ этомъ сборникЗ. Поэтому въ дальн йшемъ я ограничусь 
почти исключительно перечисленемъ ихъ. 

№ 8 заключаетъ два текста «ПовЪсти объ АфродитанВ и о собы- 
пяхъ въ Церсид$», первый по синодальной рукописи ΧΙ в., второй πο 
ватиканской рукописи XIV—XV ст. Сказате Афродитана персянина 0 
qyaB Hop. въ славянскомтъ перевод издано много разъ (Тихонр. II, 1— 4; 
Памятн. Кушелева Ш, 78—75; Новаковичъ, Starine X, 74—80; Пор- 
Фирьевъ, Апокр. сказ. о новозавЪтн. лацахъ, 149—155) и въ рукопис- 
ныхъ сборникахъ встрЗчаетея, можно сказать, безпрестанно; но это ска- 
зан!е предетавляетъь только пятую часть обширной греческой статьи 
(стр. 88—93; Bea статья 73— 124); извВет!е объ этой статьВ мы пмЗеиъ 
еще со временъ Гретцера (1560—1625 г.), но появляется она TIOAHOCTII 
BB печати, сколько знаемъ, въ первый разъ. 

№ 9 предеставляетъ не древний и не особенно исправный текетъ «Хож- 
xexia Богородицы по мукамъ» (e codice Casanatensi, sec. XVI). Я имВю въ 
виду посвятить этому любопытному, высокопоэтичному и виятельному 
ΔΠΟΚΡΗΦΥ небольшое изелдоване !) и напечатать два неранн!е, HO со- 
хранивпие ел$ды первоначальной редакци текста по двумъ рукописямъ 
аеинской бибмотеки. Теперь же только укажу мимоходомъ на любопыт- 
ный отзвукъ его въ Проскинитари Apceia Суханова (1649 —53) ?): ока- 
зывается, что представлеше о мумяхъ, находимыхъ въ пескахъ египет- 
скихъ, связалось въ Фантазш путешественниковъ съ 50-дневнымъ по- 
коемъ отъ мукъ, который вымолила Богородица для гр шниковъ. 

Подъ № 10 Ваеильевъ даетъ два текста такъ называемаго «Жития 
Μακαρία Римскаго», отношене котораго къ Александрии и н8которымъ 
другимъ памятникамъ изслВдовалъ А. H. Becesosckiä въ Г т. «Изъ исто- 


1) Н$которые его тезисы я изложилъ въ засВдани Славянской Коммисси при 
Моск. Арх. ОбщетвЪ въ декабрЪ 1893 г. 
2) См. изд. Палестинскаго Общества, стр. 39 и caba. 
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Pin романа и повЪфети» (стр. 305—329); внимательно вчитавшиеь въ текс- 
ТЫ, издатель пришелъ къ заключеню, что апокрифъ возникъ въ У— VI в. 
Въ томъ же изслЁдовани академика А. Н. Веселовскаго (стр. 281 — 
803) onpexBieno историко-литературное значене «Житя Зосимы», 31 Ech 
Ψ Вазильева № 11, стр. 166—179) напечатаннаго по синодальной руко- 
ен XIII в. съ варьянтами по рукопиеямъ ХУ и XVI вв. Издатель отно- 
TL появдене памятника къ тому времени, cum in Oriente res monachica 
ui nondum a Muhammedanis sôllicitata (стр. XL). Любопытныя разно- 
1я представляетъ рукопись аеинской бибмотеки (по каталогу Сакке- 
она № 355) ХУ в., TAB статья эта пом щена на 11. 21—30 подъ загла- 
len; Βίος καὶ ανα τῶν ἁγίων καὶ δικχίων μ.χκάρων. 

№ 12 заключаетъ знаменитое «Ilpenie ΠβΗΒΓΙΟΤΑ съ азимитомъ» 1) πο 
πἈπεκοᾶ, къ coxarbuim, He полной рукописи XV—XVI в. Το же npenie я 
могу указать въ аеинской рукописи XVIII в. (πο Каталогу Крема № 181, 
no Caxkesiony № 472) подъ заглащемъ: Διάλεξις хороб Κωνσταντίνου τοῦ 
καὶ μάρτυρος, τοῦ Παναγιώτου μετὰ τοῦ Yapdıyzpsiou Εὐφροσύνου. 

Изъ всего имъ публикуемаго покойный Васильевъ справедливо при- 
давагь особое важное значеше «Исторической ПалеВ» (№ 13, οτρ. 188 — 
292), которую онъ издалъ πο вЁнской рукописи XVI в. (theol. № 247, Lamb. 
210), какъ ближайшей къ славянскому переводу; этому краеугольному, 
еези можно такъ выразиться, памятнику посвятилъ онъ въ предисловия 
небольшое, но чрезвычайно содержательное изслВдоване (стр. XLII— 
ГУП), которое, безъ COMABHIA, ляжетъ въ основу BCBXB посаБдующихъ 
работъ. 

№ 14 «Завётъ (и смерть) Авраама» изданъ по вЗнской рукописи XII в. 
Ср. у Свиды 9.ν. Ἀβραάμι у Фабрищя Cod. pseudep. Vet. Test. I, стр. 392, 
401 и passim; Тихонр. I, 32 и cıba, 79 и cabı., Памятн. Ш, 24 и πες. 
Порфхирьевъ, Апокр. сказ. 1873 г. Казань, стр. 247 и cabı, id. 1877 г. 
СПб. стр. 55—56, 111 исл$д. Ср. The Testament of Abraham, by М. В. James 
М. À. with an Appendix by W. Е. Barnes въ Texts and Studies. Contri- 
butions to biblical and patristical literature, ed. by I. Armitage Robinson 
B. D. 

№ 15 »Dogterp ο nrhueniu Терусалима» напечатана по барберинской 
рукописи 1497 г.; это оригиналъ Тихонр. «ПовЪЗсти» I, 273—284. Cp. А.Н. 
Веселовскаго, „Изъ истори романа» I, 331—363. 

№ 16 „Вопросы Такова, брата, Господня, Гоанну Богоелову» πο венещан- 
ской рукописи XIV—XV в. Объ этой интересной статьВ си. В. Н. Мочузь- 
εκαΓο, СлВды народной бибми (Одесса 1893), стр. 216 и caba. и А. Н. Ве- 
селовскаго въ рецензи на книгу г. Мочульскаго въ Ж. М. Нар. Пр. 
1894г. Февр., стр. 425 и сд. *). 





1) См. между прочимъ только что перепечатанную статью о немъ (съ интереснымъ 
текстомъ) кн. П. II. Вяземскаго въ издан!и его сочинен!в, стр. 361—333. 

2) Прох. Красносельцевъ въ одномъ изъ послфднихъ зас$данй Историко-Фило- 
догическаго Общества при НоворосоЙскомъ университетВ сдВлалъ очень пённое со- 
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NN 17 и 18 закаючаютъ рядъ мелкихъ статей подъ заглав ями: 
«Лживыя молитвы» (числомъ семь) и «Заклинан!я и заговоры» (числомъ 
тридцать три), собранныхъ изъ н$5сколькихъ рукописей отъь XII—X VII ет. 
Какъ самые памятники, TAKE и богатое интересными указашями введене 
издателя (стр. LXII—LXXIT) даютъ много матер!алу для истори визант!й- 
ской культуры и BIÏAHIA ея на нашихъ предковъ. 6-ая молитва (Ευχη τοῦ 
you Παύλου εἰς τὸν δάχνοντα бфиу)есть оригиналъ молитвы, напечатанной 
у Тихонр. II, 353—4 (ερ. b, стр. 354); 21-06 закзинане (εἰς γυνὴν Я оу 
οὐ ὄύνχται τέξαχι и пр.) cp. еъ Тихонр. ib. Ш, a (II, 355) ив (357) и пр. 

Вышесказаннаго считаю достаточнымъ, чтобы показать, какой OTPOM- 
ный и интересный матералъ собранъ покойнымъ Васильевымъ, и каке 
пзодотворные результаты долженъ имЪть его трудъ для истори средне- 
вЪковой зитературы. НЪтъ соинЁ ня, что онъ будетъ зам ченъ и евро- 
пейской печатью и вызоветъ многочисленныя допознешя и поправки; 
какъ TE, такъ и друпя только возвысятъ его значеше. Книга Васильева— 
чучи!й памятникть на свЪжей могихБ его учителя Н. С. Тихонравова; 
но нельзя не поблагодарить и прох. Соболевскаго, который ускорилъ ея 
появлене на св$тъ Божий. 

Издатель второго сборника апокриховъ М. Р. Джемсъ въ предисло- 
вш откровенно заявляетъ, что книга его есть результатъ недолгихъ и не 
особенно систематичныхъ работъ всего въ 5 бибмотекахъ (Окефордъ, 
Лондонъ, Чельтенгамъ, Парижъ u Триръ), да и то онъ выпускаетъ въ 
CBBTR не все, что собралъ. Отеюда онъ выводить ту «мораль», что 
богатая жатва ожидаетъ будущихъ изсаБдователей, въ особенности 
TBXE изъ нихъ, которые р$шатся заглянуть въ восточную и саавян- 
екую литературы. Narbe Джемеъ выясняеть свою точку зря Ha 
апокриФхы посредствомъ такого сравнен!я: мы вполнз можемъ доволь- 
ствоваться шоссейными дорогами, если хотимъ постить наши «каее- 
дральные» города; но если мы пожелаемъ познакомиться съ Уу$Зздной 
архитектурой, мы должны будемъ часто свертывать на малоизвЗетныя 
и трудно проходимыя тропинки. Православная патристическая литература 
есть широкая, хорошо утоптанная торная дорога, а апокриФическя книги — 
проселочныя тропинки; OHE выражаютъ народныя BBPOBAHIA древнихъ 
христ!анъ средняго уровня, подобно тому, какъ «Воекресныя Истории» 
(Sunday Stories) выражаютъ воззрЗн!я христанъ нашего времени. 

Книга ангийскаго апокриФолога гораздо меньше и по объему, и по 
значен!ю, но тоже представляетъ немаловажный вкладъ въ науку: въ немъ 
всего пять памятниковъ и рядъ отрывковъ, но изданы они очень тща- 
тельно, большею част1ю по хорошимъ рукописямъ, H снабжены обетоятель- 
ными введенями. Первый изъ этихъ памятниковъ не имЗетъ непосред- 
ственнаго отношен1я къ византекой письменности; это ранн!Й и полный 


общен!е объ интересвомъ варьянтЪ этого апокряха, найденномъ имъ въ библотекВ 
Пантелсймоновскаго монастыря на ΑΘΟΒΤΈ; онъ намВренъ скоро издать его полностью 
съ соотвЪтствующими объяснен!ями, 








=! 
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текетъ Visionis Pauli (по рукописи VIII 8. Bibl. Nat. Nouv. acq. Lat. 1631), 
значительно дополняющий macıbaopanie Брандеса и добросовЗестную и 
обширную работу молодого русскаго ученаго Л. ΙΟ. Шепелевича (ΗΡΙΗΈ 
проф. Харьковскаго университета) !). Джемеъ (стр. 4—9) сдЪлалъ очень 
полезное сличене сирийской, греческой и латинскихъ редакцй. Нужно ли 
говорить, насколько выиграли бы его сличеня, еслибъ онъ воспользо- 
BAICA славянскими текстами и работой г. Шепелевича? 

Еще больше повредило Джемсу незнакомство съ русской ученой 
литературой при издан!и второго памятника: Βίος χχὶ πολιτείχ τῶν ὁσίων 
γυναικῶν Βανδίππης, Πολυζένης κχὶ ᾿Ῥεβέχκας; это интересное романическое 
жит!е онъ напечаталь съ обстоятельнымъ введенемъ по парижской руко- 
писи XI в. (№ 1458); въ самохъ начал этого введен1я онъ заявляетъ, что 
«Акты» появляются здЗсь въ первый разъ по единственному извЪстному 
еписку. А между тёмъ еще 8 ıETR назадъ академикъ Веселовскй первую 
же главу своей превосходной книги: «Изъ истор!и романа и повЪсти» (СПб. 
1886) поевящаетъ разбору житя Кеантиппы, Поликсены u Ревекки и при- 
водить по моск. синодальной рукописи J 162 (имБющей между прочимъ и 
надписан!е предполагаемаго автора) обширные отрывки изъ текста. Хотя 
А. Н. Веселовский и отказывается (стр. 63) отъ подробнаго разбора жит!я 
«ео стороны его источниковъ и исторической стоимости», все-таки OHB 
мимоходомъ дЁлаетъ нзеколько цённыхъ замЗчан!й, знакомство съ ко- 
торыми едва-ли дозволило бы Джемсу относить памятникъ въ настоящем 
его вид къ серединф Ш стол Втя %). 

3-й памятникъ: Διήγησις Ζωσίμου εἰς τὸν βίον τῶν μα χάρων (введене 
къ нему стр. 86—95; текстъ 96 — 108) представаляетъ любопытныя и важ- 
ныя развочтеня къ № 11 Васильева. Текстъ Джемса старше (по парижской 
рукописи XII в. № 1219) и во многихъ м$етахъ и исправнЪе; особенно 
интересно окончане (у Джемса ra. XXII): оно можеть дать ykasanie на 
выдЫеше позднфйшихъ прибавокъ къ апокриху. 

Еще боле, нежели относительно жит!я Поликсены и пр., Джемсъ 
ошибается относительно Апокалипгиса Богородицы (иначе: Хожденя по 
MYKAME), онъ увфряетъ (стр. 109), что текстъ in extenso появляется у него 
въ первый разъ и что 00 славянеки существуютъ только подобные до- 
кументы, а не переводы; HA самомъ Abıb, уже боле 20 ıbrr назадъ 
поковный И. И. Срезневскй и Г. С. Дестуниеъ въ ИзвЪетяхъ 2-го Отд. 


Акадеши Наукъ (T- X, стр. 551 и слВд.) издали и греческий текстъ In ех- 
tenso и славянскую редакщю, которая ВЪ основ} своей, конечно, должна 
быть названа переводомъ, а не similiar document. Текстъ, сообщаемый 





|) Этюды о Дант$. I. АпокриФическое «Buabuie св. Павла», части I—II. Харьковъ 
1891—2. 

2) Стр. 54: For our book the middle of the third century seems à reasonable date. 
Дженсъ вовсе не принцишально отказывается OTR звакомства съ русско-славянс кой 
наукой: ga стр. 87 и passim онъ по статьЪ г. Козака цитируетъ и Тихонравова и Ве- 
CE208ckaro, 








204 OTABIBb II. 


Джемеомъ no бодлеевской рукониси XI в., превосходный (стр. 115— 126) 
и введен!е издателя (стр. 109—113) очень интересно, хотя точка зршя 
на памятникъ (стр. 111) и едва-ли можетъ почесться справедливою. 

Очень интересенъ пятый и посл дн полный текстъ, сообщаемый 
Джемеомъ: Τοῦ ἁγίου καὶ µακαρίου Σεδρὰχ λόγος περὶ ἀγάπης καὶ περὶ µετα- 
νοίας χαὶ ορθοδόξων χριστιανῶν καὶ περὶ δευτέρας παρουσίας τοῦ χυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, по бодлеевской рукописи ХУ в. Издатель уже занималея 
имъ въ своей предыдущей работЗ (о зав8щанш Авраама, см. выше); но па- 
MATHHKB заслуживаетъ несравненно боле тщательнаго обсаВдован!я въ 
особенности по своему отношеню къ апокриФическимъь апокалипсисамт 
вообще и къ «Хожденю Богородицы по мукамъ» въ особенности. 

Отрывки апокриФовъ, напечатанные Джемсомъ, суть: 1) отрывокъ 
греч. текста ЗавЪта Адама по парижской рукописи начала XVI в. (такъ 
называемый νυχθΊμερον, распредВлене часовъ); 2) Отрывокъ латинскаго 
перевода книги Эноха (по рукописи VIII в.); 3) Латинеюя «Знамен1я аяти- 
христа» по парижекой рукописи VIII в.; 4) Дополнеше къ ДВявшямъ ап. 
Филиппа по бодлеевской рукописи ХГв. (См. Tischendorf Apoc. Аросг., 
стр. 151—156); 5) Четыре апокрихическихъ латинскихъ отрывка по чель- 
тегамской рукописи конца XI в. (Огайо Moysi in die obitus sui, Visio Ze- 
nez patris Gothoniel, Threnus Seilae Septhidis in monte Stelaceo и Citha- 
rismus regis David contra demonium Saulis). Be эти памятники снаб- 
жены исторвко-литературнымъ комментаремъ, въ которомъ приведены 
восточныя и Tpeyeckin параллели — источники. 

Книжка Джемса снабжена тремя внимательно составленными указа- 
телями. Нельзя не пожазЁть, что гораздо боле объемистый и содер- 
жательный трудъ Васильева не им$етъ ничего подобнаго. 


Оба сборника ясно доказываютъ, что на HABE апокрифхической ли- 
тературы и жатва обильна и въ добрыхъ дФлателяхъь уже HBTE недо- 
статка. Но очень грустно, что такой подготовленный и преданный HAYKB 
«дФлатель», какъ А. Васильевъ, столь преждевременно сошелъ съ поприща. 


А, ΚΗΡΠΗΠΗΗΚΟΒΕΕ, 


А. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina. Pars prior. Mosquae 1893 !). 


Разсматриваемое издане — посмертное сочинене магистра Аеанася 
Васильева. Авторъ могь самъ наблюдать за напечатанемъ всего гре- 
ческаго текста и части предисловя, написаннаго на латинскомъ ΗΔΕΙΚΕ; 
въ конц же 1889 года преждевременная смерть лишила науку этого 
дфятельнаго ученаго, на котораго по справедливости возлагали болышя 
надежды. Къ CyacTii, окончан!е осиротлой работы приняль на себя 
профессоръ С. Соболевскй, который перевелъ на IATHHCKIH языкъ остазь- 





1) См. предыдущую рецензю npo®. А. Кирпичникова, который разсматриваетъ 
книгу Васильева съ литерттурной стороны, тогда какъ настоящая рецензия по- 
священа преимущественно критик$ текста. Ред. 





КРИТИКА И BUBJIOTPADIA. 205 


ную часть предислов1я, оставленную покойнымъ авторомъ лишь на рус- 
скомъ язык. \ 

Сочинеше Васильева содержитъ въ себ рядъ важныхъ, доселВ не- 
изданныхъ византШскихъ текстовъ, собранныхъ имъ въ Австрии и Πτα απ 
изъ разныхъ рукописей во время двухгодичнаго его пребыван!я за гра- 
ницею; однако, HECKOIbKO текстовъ и разночтенй взято изъ богатой 
сокровищницы Московской Синодальной Бибмотеки. Авторъ, конечно, 
не всегда могъ пользоваться древнйшими и лучшими списками для 
своихъ текстовъ, не всегда могъ и снабжать ихъ BAPIAHTAMH изъ другихь 
существующихь рукописей. Онъ бралъ лишь то, что доетавляла ему 
посфщаемая имъ бибмотека, и надЪялея въ будущемъ дополнить и испра- 
вить свою работу. Смерть зишила его возможности осуществить эту на- 
дежду, но и въ настоящемъ вид издан!е Васильева представаляетъ собою 
достойный уважен1я трудъ, которымъ онъ оказалъ византологи великую 
усзугу. 

Изданные Васильевымъ тексты принадлежать къ апокрихической 
читературЪ, которая отличается тфмъ, что CBBXHIA и разеказы св. Писа- 
Bin о библейскихъ лицахъ и собыпяхъ, о загробной жизйи съея блажен- 
ствами для праведныхъ и ея мучешями для ΓΡΈΠΙΗΡΙΣΕ, о появлени 
антихриста, о кончинЪ м!ра и страшномъ суд восполнены и прикрашены 
AAA аюбознательнаго читателя разными добавленями и Фантастическими 
вымыслами. ИзвЪетно, что эти отреченныя произведен1я перенесены 
были въ Русь въ самое раннее время и играютъ важную роль въ истори 
древне-русекой письменности. Поэтому мы ечитаемъ излишнимъ подробно 
разбирать содержан!е и значен!е каждаго изъ этихъ произведенй, TAKE 
какь при многочисленности и разнообразш ихъ это вывело бы насъ изъ 
предВловъ нашей рецензии. Славянсюе переводы греческихъ текстовъ, 
поиЗщенныхъ въ книг Васильева, уже давно изданы и изсл$дованы 
разными учеными; такъ наприм$ ръ «Вопросы ВареоломЗ я», «Прене Христа 
Ch ДЬЯВОлОМЪ», «Жите Макария Римскаго» и проч. изданы H. Тихонраво- 
вымъ (въ Памятникахъ отреченной русской литературы. 1863), «Палея 
историческая» и «Прене naHarioTa съ азимитомт» напечатаны А. Попо- 
вымъ, «Епистоля о нед лБь и «ПовЗсть о nıbaenin Терусалима» тщательно 
изложены А. Веселовскимъ. Поэтому мы ограничиваемся здЪсь указаемъ 
на означенныя изслЪ дования, извЗстныя интересующимся этими вопросами, 
и упомянемъ лишь о томъ, что Васильевъь въ обширномъ предислови 
приводить разныя замЗтки о предполагаемыхъ источникахъ ΘΒΟΗΣΈ 
sAnecdota» и о связи AXE CE другими произведенями того же рода. 

Греческй текстъ н8которыхъ изъ этихъ апокриФовъ, 8 именно «За- 
BETB и смерть Авраама», «Жите Зосимы» и «Хождене Богородицы по 
мукамъ» (или по греческому заглав!ю: Ἀποκάλυψις τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου), 
въ пос днее время изданъ и анг йскимъ ученымъ М. Rh. James (Cam- 
bridge 1893). Kp сожалВню, английское издане осталось намъ недоступ- 
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HbIMb, TAKE что мы не моженъ судить объ CTO преимуществахъ или не- 
достаткахъ въ сравнеши съ русскимъ издашемъ. 

Греческй языкъ, на которомъ написаны наши апокрихичесяе тексты, 
нер$дко отступаетъ отъ того иекусственнаго литературнаго языка, KOTO- 
рый обыкновенно употребляли визавтйеке писатели, и какъ въ склонени 
и спряжени словъ, TAKE и въ синтаксисВ падежей и предложенй боле 
или менфе переходитъ въ вульгарное Hapbuie, господствовавшее въ 
средше вЗка у ромеевъ среди простого народа. Кром того, pasywBeres, 
слова писателя искажены нев$жественными писцами, часто нарушавтими 
правила правописан!я, особенно вслВдстве итацизма. Васильевъ старался 
въ такихъ случаяхъ облегчать читателю понимаше присоединешемъ въ 
скобкахъ литературной Формы или исправлешемъ искаженныхъ словъ, 
но должно сказать, что, во-первыхъ, къ такимъ поясневямъ и исправае- 
HIAMB слВдовазо бы прибфгать н8сколько чаще, A во-вторыхъ, авторъ и 
самъ иногда дВлалъ ошибки въ своихъ поправкахъ. 

Начнемъ съ такихъ примровъ, Tab писателемъ приводятся точныя 
слова CB. Писаня, TAKE что никакъ нельзя сомнЗваться въ вЪрности 
редакщи: на стр. 37, 15 ся$дуетъ читать ὄφις ἐφ ὁδοῦ ἐγκαδήμενος 
(Βειτίθ 49, 17); 37, 26 ἓν τέρασιν πλανησει xai ἁπατήσει (Мате. 24, 24); 
196, 18 ὡσεὶ τρχυµατίαι χαθευδοντες ἐν τάφῳ, ὧν OÙX ἔμνησδης (или ἀνεμ- 
νήσθης) ἔτι, καὶ αὗτοὶ &x τῆς χειρὀς σου ἀπώσθησαν (Псал. 87, 6); 197, 10 
καὶ νοσσιὰς ποιήσεις (Быт 6, 14); 221, 26 λέγει Κύριος п μὴν εὐλογῶν 
εὐλογήσω σε (Bririe 22, 17); 227, 10 ἰδοῦσα δὲ ἡ θυγάτηρ τοῦ Φαραὼ τὴν 
δίβιν ev τῇ Ва (Исходъ 2, 5; для неправизльнаго члена CrBAYeTE сравнить 
Форму ἐν τῇ Ace на стр. 194, 17); 237, 2 ἐνδόξως γὰρ δεδόξασται' ἵππον 
καὶ ἀναβάτην «ἔρριψεν εἰς δάλασσαν) (Исходъ 15, 21); 240, 5 où συγκατα- 
Φήσῃ μετὰ ἀδίκων (Исходъ 23, 1); 240, 7 ἀπὸ παντὸς ῥήματος ἀδίχου 
ἀποστήσῃ, ἀθῶον καὶ δίχαιον οὐκ ἀποχτενεῖς (Исходъ 23, 7); 248, 21 ὤμοσα 
ἐν τῇ οργῇ µου, εἰ εἰσελεύσονται (Πο. 94, 11). 

Въ другихъ случаяхъ, хотя и недостаеть такого ϱΒΗΑΈΤΟΙΡΟΤΕΒ, но 
не трудно исправить искаженныя M'BCTA, недостаточно возстановленныя 
Васильевымъ или имъ оставленныя безъ измЁнения: на стр. 11, 10 схВдуетъ 
читать ἀδιαλύτως: 12, 29 ὁ τὰ ἀσύστατα εἰς σύστασιν ἀγαγών; 13, 17 διερ- 
ράγη τὸ πέπλον τοῦ ναοῦ (BMECTO πέπτον, можетъ быть опечатка ?); 51, 6 
ἐμπρησμῷ βιαιοτάτῳ; 52,2 δογµατίσει; 75,15 συνουσίας ἀπωθεῖσαι; 83, 13 
τούτου χήδοµαις 91, 17 τίς καλεῖσαυ 96, 36 ῥέψαντα (отъ ῥέπειν, быть склон- 
нымъ); 101, 3 τρίζων τοὺς Οδόντας χαὶ δυμομαχῶν; 102, 15 ἄρουλαν 
(arula, маленьк жертвенникт); 103, 28 εἰσερχομένου σοῦ ἐκεῖ où μὴ ἐξέλδῃς; 
286, 16 συνῆψε μὲν ὁ Δανίδ ποτε ἀνομήματι τὴν ἀνομίαν (присовокупить 
къ беззаконю Oessaxonie); 290, 25 ἰουδαΐσαντας (cod. Ἰούδα ἤσαντες 
310, 3 διὰ τί ἀπωδεῖ τὴν ἀλήθειαν; 

Непонятно, почему Васильевъ на стр. 85, 11 Rnoıub правильному 
чтению одного списка: μυριαγωγὸν ὀλκάδα (т. е. navis, quae decem milia 
modium vehere queat) предпочелъ безсмысленное чтеше другого: μυριάγω- 
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уу, И почему онъ на стр. 242, 13 не сохранилъ безукоризненнаго 
чтешя рукописи: βῆλον (т. е. velum, покрывало), а BMECTO этого предло- 
жятъ неуифстное слово βέλος. 

Немазо встрФчается и такихъ MBCTE, Tab Васильевъ He осмЗаился 
или не подумать о TOMB, чтобы дать правильную и понятную Форму, 
слегка H3MBHHBE ореограз1ю. Если напримръ въ рукописи попадается 
Форма παρύνει (BMÉCTO παρῄνει на стр. 122, 17), то несомнфнно нельзя 
смотр$ть на нее, какъ на какой-то вошедпий въ употреблене вульгаризиъ; 
она представляетъ просто ореограхическую ошибку необразованнаго пере- 
пясчика, не стоющую типографскихъ чернилъ. Такого-же рода стВдующя 
чтен!я: Ha стр. 1, 23 πεφώνευται (ΒΝΈΟΤΟ πεφόνευτχι); 6, 28 δηλοποιῆσα, 
(вм. δειλοποιήσαι); 15, 21 χωρήγησον (вм. χορηγησον); 24, 9 ἐλέεισιν (вм. 
ту); 24, 20 βάδῳ (вм. βάτῳ, терновый кустъ); 25, 27 évIuundetre 
(вм. ἔνθυμήδητε); 54, 6 ётезхуьтй (вм. ἐπεισαγωγῇ); 54, 31 µεληδών (вм. 
μεληδόν); 76, 1 πτυξάντων (вм. птуЕбутьу); 98, 26 κτίσεως (BM. χτήσεως, 
имущество); 99, 6 περ &тёрф χωρήσετε (ВМ. περχιτέρω χωρ.); 116, 11 и 261, 
15 ἰσχύνχτε, κατίσχυνεν (вм. ἠσχύνατε, κατῄσχυνεν); 123, 29 χατχλύψαι (вм. 
καταλεῖψχι); 145, 32 и 299, 12 ξίφη εἰκονημένα (вм. ηκονημένα); 148, 36 
ἀμέτριτον (вм. ἀμέτρητον); 169, 16 φοβηδεῖτε (вм. φοβηδῆτε); 216, 31 ἤφηνεν 
(вм. ἦφινεν, допустилъ); 225, 2 u 285, 15 ἠρετησατο (вм. ἠρετίσατο, из- 
бралъ); 238, 21 τὰ πηξία τὰ λίδινα (вм. ut, скрижали каменныя); 255, 
28 ἐξηλάσατο (вм. ἐξιλάσχτο, см. Псал. 105, 30); 258, 4 σκύνωµα (вм. 
σχήνωµα, Tb10); 266, 4 и 13 ξηρός (вм. ξυρός, бритва); 281, 1 λίξουσιν (вм. 
λείζουσιν, будуть лизать); 308, 12 μιμείσάσὃε (вм. µιμήσασὺε); 320, 28 
ἐγχαταλελυμένον (вм. ---λελειμμένον, см. Пеал. 36, 25) и т. д. 

Придача указателя какъ собственныхъ именъ, такъ и словъ и Формъ 
нанбохве замфчательныхъь (напр. τὰ nAxra—tributum, подать; ἅρματα--- 
arına; ἁρμυρόςξ-άλμυρός, соленый; πρ χύςΞςπικρός, τὸ πουρνόνξΕπρωί, поутру; 
πίπρασον---ἀπόδου, продай; φονίσκος-ςφονεύς; © ἄνδρας; τὴν σάρχαν; τοῖς βόοις) 
значительно облегчиза бы употреблене нашихъ «Anecdotan. 

Изъ предисловя проф. Соболевскаго мы усматриваемъ, что напеча- 
танная часть сборника составляеть лишь меньшую половину ТЁхЪ 
византскихь памятниковъ, которые собраль Васильевъ. Было-бы 
весьма желательно, если-бы оказалось возможнымъ издать и другую 
половину и ΤΕΝΤ вполнВ достойно почтить память покойнаго автора. 


Рига. Эд. Курцъ. 


А. Диитревсий, Евхологонъ [У вфка Сарашона, епископа тмуитскаго. 
(στ Трудовъ Кевской Духов. Академи за 1894 г., № 2). Юевъ 
1894 г., 33 стр. '). 

Нашъ молодой ученый, доценть кевекой духовной академи А. А. 

Дмитревекй, уже успВвций составить себ извЗетность нзеколькими со- 





1) Мы будемъ здесь пользоваться этою отдВльною брошюрой. 
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лидными трудами по истори богослуженя древне - русской и греческой 
церкви, въ HAUAIB нынзшняго года издалъ драгоц8нный литургическй 
памятникъ ΙΥ вЪка, названный имъ «Евхологономъ Сарашона, епископа 
тмуитскагоь (въ ErunrB). Появись это издаше на запад, оно не заме- 
длило бы вызвать тамъ цфлую зитературу: TAKE богато и разнообразно 
содержане открытаго нашимъ соотечественникомъ памятника древне- 
XPACTIAHCKOÏ литургической литературы сравнительно съ TBMBE, что до 
сихъ поръ известно было изъ другихъ источниковъ о состав церков- 
наго ритуала въ первыя четыре стол тя христанства 1). Впрочемъ, на- 
добно думать, что новый ученый трудъ г. Дмитриевскаго не останется не- 
зам ченнымъ и въ нашей духовной пер!одической печати. «Византскому 
Временнику», согласно съ его прямою задачей, достаточно только реги- 
стрировать на CBOHXB страницахъ это зам чательное OTKPBITIE въ области 
‘древне-церковной греческой литургики и сд$лать объ немъ н%еколько 
замф чан! съ общей историко-литературной и, отчасти, съ Филологической 
точки 3PHIA. 

Евхолог!онъ Сарашона, епископа тмуитскаго, есть собственно сборникъ 
30-ти литургическихъ молитвъ, найденныхъ г. Дмитревскимъъ, съ именемъ 
названнаго ихъ автора, въ одной пергаментной рукописи X — ХТ вЗка, 
принадлежащей бибиотекЪ лавры св. Aoanacin на Aoomb *). Въ рукописи 
каждая молитва иметъ особое надписане, въ которомъ указано ея CO- 
державе и время чтенмя. На первомъ MBCTÉ стоитъ важиЗйшая изъ аи- 
тургйныхъ молатвъ, надписанная: Εὐχὴ προσφόρου. Это —такъ называемый 
канонъ литургии, т. €. молитва о пресуществлени св. даровъ. СхБдующя 
13 молитвъ относятся къ другимъ составнымъ частямъ литургии Τ8- 
кимъ священнод йствнямъ, которыя, по древнему чиноположен!ю, стояли 
въ тБеной связи CE литургею, т. е. совершались до или nocrb нея (кре- 
щене и рукоположения на церковно-1ерархическя степени). CR 15-й мо- 
литвы начинается новый OTABAB ихъ, которому дано общее надписане 
Προσευχαὶ Σαραπίωνος ἐπισχόπου Θμουέως. Это большею YacTiD молитвы 
OTHOCAMIACH KB TBME богослужебнымъ ABÄCTBIAMB, которыя принято Te- 
перь называть «требами», хотя въ числ этихъ молитвъ находятся H 
TAKiA, которыя должны были бы стоять въ первомъ отд$лВ, т. е. между 
литургйными молитвами 3). 





1) До сихъ поръ главнымъ источиикомъ свЪдЁнй о древне-христанскомъ бого- 
служенши служила УП-я книга такъ называемыхъ Апостольскихъ Постановлений. 
2) Объ этой рукописи г. Дмитриевский дБлаетъ любопытное зам чан!е, что HA 
выходномъ лист ея имБется надоись: «Арсен». Эта надпись хорошо извфстна 
BCEMB, кто занимался греческими рукописями въ московской сиподальной бибзотек$. 
Она принадлежитъ извВстному ΑΡΟΘΗΙΙΟ Суханову, который, по порученю вашего 
правительства, Ъздилъ на Аеонъ и тамъ покупалъ рукописи, по своему личному вы- 
бору. На рукописяхъ, отобравныхъ для покуоки, онъ писалъ (по русски) свое имя HA 
нижнемъ 0028 перваго листа. Но—замЗчаетъ г. Дмитр!евск1— рукопись съ молитвами 
Capanioua, κακο и мноця друил, почему-то не попала въ Москву по своему назначе- 
HO (стр. 10). 
3) Jan общаго ознакомлен!я съ составомъ Сарашюнова Esxosoriona и содержан.емъ 
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Назвавъ сборникъ молитвъ епископа Сарашона довольно громкимъ 
именемъ: Евхолоионь, г. Дмитревскй въ объяснене причины этого на- 
3BAHIA говорптъ: «по своему составу, издаваемыя молитвы, можно сказать, 
вполнь исчерпывають (курсивъ нашъ) содержан!е современной намъ гре- 
ческой богослужебной книги, носящей это наименоване» (стр. 10). Мы 
понимаемъ это объяснене почтеннаго автора въ TOMB CMEICIÉ, что изъ 
всего содержаня нынфтняго греческаго Евхолог!она въ состав подоб- 
ной же церковной книги IV столВт!я могли находиться приблизительно 
только тая молитвы, кая HAXOAHMB теперь въ еборникЁ епископа Ca- 
рашона, т. €. молитвы, необходимыя для удовлетворен!я насущныхъ по- 
требностей moıdawneü церковно-богослужебной практики. Отсутстые въ 
этомъ сборник многихъ и очень многихъ молитвъ, входящихъ въ составъ 
нынёшиняго Евхолог1она, по нашему мнЪню, служить однимъ изъ самыхъ 
сильныхь доказательствъ принадлежности изданнаго г. Дмитревекимъ 
зитургическаго памятника тому именно времени, къ которому онъ OTHO- 
CHTCA надоиеатемъ имени его автора. Ту же мысль выражаетъ и самъ 
издатель. «За древность даннаго Евхологя», зам чаеть онъ въ конц 
своего предисловя, «говоритъ и простота состава чиновъ и несложность 
обрядовыхъ дЪйетвй, м$ето которыхъ вцолн® прилично лишь въ церкви 
самыхь первыть въковь тристанства» (стр. 13). Съ особеннымъ внима- 
н1ехъ А. А. Дмитрлевскй останавливается на первой молитвВ изданнаго 





находащихся въ немъ молитвъ считаемъ не лишнимъ привести здЪсь оглавлен!я ихъ 
BB TOME порядкВ, въ какомъ ONE стоятъ въ аеонской рукописи: 1) молитва приноше- 
sin епископа Сарашона; 2) ποραΈ молитвы (приношен1я)—раздроблеше (хлЪба) и при 
раздроблен!и молитва; 3) ποσα раздаявя раздроблешя клирикамъ, руковозло- 
жеще народу; 4) μετὰ τὴν λύασιν (2) τοῦ λαοῦ εὐχη: mocıb отпуска народу (2) молитва 
(г. Дмитревсюй переводитъ: «посл разрьшензя народа» —едва ли правильно, потому 
что въ молитвБ уже приносатся благодарене Богу за пробщен!е т$ла и крови Хри- 
стовой); 5) молигва о приносящихъ елей и воду (cp. Апост. Постанов., кя. VIII, ra. 29); 
6) руковозложене посяЪ благослов>н1я воды и елея (которые, BEPOATHO, благословая- 
ансь въ церкви для домашняго употреблен1я приносившими; о ΠΘΡΘΒΟΑΈ одного вы- 
paxeuin въ этой молитвЪ будетъ р$чь дальше); 7) освящене воды (для таинства кре- 
щения); 8) молитва о крещаемыхъ; 9) ποσα порицан!я (сатаны) молитва; 10) послЪ 
npusedenia (μετὰ τὴν ἀνάληψιν) крещаемаго къ купели молитва (Дмитр!евскЙ пере- 
водитъ: «посл воспруятил»; о перевод этого оглавлен!я замЪчено будетъ дальше); 
11) noca& погружен!я и выхода (изъ воды) молитва; 12) руковозложен1е поставленя 
AiıKONOBB; 13) руковозложен1е DOCTABACHIA пресвитеровъ; 14) руковозложене постав- 
аен!я епископовъ; затЗиъ, посл общей надписи (Προσευχα: Σαραπίωνος ἐπισχόπου 
Θµουέως) 15) молитва на помазан!е крещаемыхъ; 16) молитва надъ иуромъ, которымъ 
помазуются крещаемые; 17) молитва надъ елеемъ болящихъ. или надъ хлЬбомъ, или 
надъ водою; 18) молитва надъ умершимъ предъ выносомъ; 19) мозитва первая вос- 
кресен!я; 20) по возстан nocaıb пропсв$ди мозитва; 21) молитва объ оглашенныхъ; 
22) молитва о болящихъ; 23) молитва о плодоношенйи; 24) молитва о церкви; 25) молитва 
о спискоо$ и о церкви; 26) молитва колЪнопреклонен!я; 27) молитва о народЪ; 28) 
руковозложен1е оглашенныхъ; 29) руковозложен1е м!рянъ; 30) руковозложен!е боля- 
щихъ. Эти оглавлен1я, очевидно, суть BMECTE и такъ называемыя рубрики, т. ο. ука- 
зан1я на богослужебныя дЪйствя, при которыхъ произносилась та или другая молитва. 
Визант! с Времепяикъ. 14 
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пиъ 4ΠΤΥΡΓΗΗΘΕΚΑΓΟ сборника, па Εὐχὴ προσφόρου. Доказательство глубо- 
кой древности этой мозптвы онъ находптъ въ сходств CA, по мысляхъ 
и выражен!яхъ, съ молитвою «надъ преломзенныхъ хаБбомъ», находя- 
щеюся въ извЗстномъ памятпик$ [-го crorbria xpncrTiauctsa: Διδαχή τῶν 
δώδεκα ἀποστόλων (тамъ же). Отсюда само собою сдФдуетъ, что Εὐχὴ προσ- 
Φόρου, носящая на себЪ пмя епископа Capaniona, написана ΠΟΛ вмяшехлъь 
этого постБдняго памятника и, значлтъ, въ такое время, когда онъ NA- 
ходизся еще въ общемъ употребленш и не быздъ вытБененъ позднЪ йтили 
Апостольскими Постановленями —памятниколъ конца 1Ш и вачаза ]У-го 
BBKa. Особенно любопытно указате г. Дмптревскаго на буквальное, по 
M'ECTAMB, сходство упомянутой молитвы съ такою же молитвою въ литур- 
ги, дошедшей до насъ съ именемъ евангелиста Марка, которая съ древ- 
нфйшихъ временъ употреблялась въ азекеандр!йской церкви (стр. 12). 
Это сходство служитъ, конечно, прямымъ доказательствомъ александри- 
скаю происхождешя Саратоновой Euyn προσφόρου, и если сходство не пе- 
реходитъ въ полноз тожество, то въ этомъ нужно видфть новое указан!е 
па ея глубокую древность, т. е. на такую эпоху ея пропсхождешя, когда 
даже въ предВлахъ одной и той же церковной области (д1эцеза) не было 
еще одного обще-прянятаго ритуала, и каждый епископъ, подобно Capa- 
шону TMYHTCKOMY, могъ давать ляя MBCTHATO употреблен1я въ своей цер- 
кви молитвы собственнаго сочинения. 

Не только составъ и содержане, —самый литературный характеръ п 
въ особенности языкъ молитвъ новооткрытаго Евхологона заставаяютъ 
BAABTb въ немъ памятникъ глубокой христанской древности. Такъ въ 
Ebyh προσφόρου хотя вполнф яено выражена мысль о пресуществлени 
xıb6a и вина въ таинств евхарпстш въ т$ло и кровь Христову, однако 
TB же евхаристйные хяЪБбъ и вино, приносимые церковю Богу, какъ 
живая безкровная жертва (σοὶ γὰρ προσηνέγκαµεν ταύτην τὴν ζῶσαν τὴν 
προσφορὰν τὴν ἀναίμακτον), называются только «подобемъ» (ὁμοίωμχ) TEA 
и крови Христовой (стр. 16), что BNOAHB coriacuo съ обычною BR IV BEKB 
богословскою терминологей !), ЗатЁмъ, почти во ве хъ мозитвахъ 1ΠογόΤ 
Христосъ называется просто Μονογενής (Единородный), т. е. безъ Соб- 
ственнаго именп Своего Божественнаго Лица: назван!е, всего чаще упо- 
треблявшееся у церковныхъ писателей первыхъ стозЁтй. Еще одна ха- 
рактерная черта: въ молитв, озагзавленной: Εὐχἠ ὑπὲρ ἐπισκόπου καὶ τῆς 
ἐχχλησίας (стр. 29), въ состав церковнаго клира, пос2Ъ иподлаковъ и чте- 
ΠΟΒΤ, упоминаются Kakie-TO ἑρμ.ηνεῖς (παρακκχλοῦμεν δὲ ὑπὲρ τῶν ὑποδιχκόνων 
καὶ ἀναχγνωστῶν κχὶ ἑρμηνέωνλ Не есть зи это насяЁдники HasBanin TEXT 
членовъ первобытной церкви Христовой, ΚΟΤΟΡΡΙΝΣ ап. Павелъ приписы- 
ваетъ чрезвычайный ΧΑΡΤ «сказан!я языковъЪ» (ἑρμηνεία γλωσσῶν, I Корине. 
XI, 10; МУ, 26)? Bo всякохъ случаЪ, въ состав клира алехсандриской 


1) У другихъ церковныхъ писателей IV вБка, вмВсто Capanionosa ὁμοίωμα, весго 
чаще употребляется тожественное по споему значеп!ю слово ἀντίτυπον. Примфры см. 
у Свицера въ Thesaurus ecclesiasticus подъ этимъ посаБдпимъ сзовомъ, 
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ΥΝΈΟΤΗΟΘ и не дающее никакого смысла въ сочетани съ предыдущими и 
дальнйшими словами, именно: ἵνα οἱ βαπτισθέντες καὶ χριόμενοι ἐν αὐτῷ 
(χρίσµατι), τὸ ἐχτύπωμα τοῦ σημείου τοῦ σωτηρίου δοὺς (0) σταυροῦ τοῦ µονο- 
χενοῦς. Г. IunrpieBckifi переводитъ это, очевидно, испорченное м$ето TAKE: 
«чтобы крещенные и помазанные имъ, воспрзявь начертан1е спасительнаго 
знамени креста Единороднаго» (стр. 23). Но δοὺς не значитъ: воспрзявь 
и, какъ стоящее въ единственномъ числ, не можетъ быть OTHOCHNO къ οἱ 
βαπτισθέντες καὶ χριόμενοι Въ той же молитв$, черезъ нФеколько строкъ, 
глагохъ Ὑίνομαι CTOBTE въ невозможной ΦΟΡΝΤ: γιγένωνται. Возбуждаютъ 
сильное сомнЪше въ своей правильности и cıbaymmin слова въ молитв 
4-Й («посл разрёшеня— λύασινΏ--- народа»): συγχωρήσας καὶ τῇ µετανοίᾳ 
ἀπαλείψας (τοὺς ἡμαρτηκότας) καὶ τῇ πρὸς σὲ γνώσει ἀποβαλών, переведенныя 
издателемъ: «простивъ и покаянемъ очистивъ и Jpe3E познан!е Тебя 
отринувъ» (стр. 17). Сомнительно тутъ и CIOBO συγχωρήσας, стоящее безъ 
BCAKATO дополненя, и въ особенности слово ἀποβαλών, подающее мысль 
объ отвержени Богомъ кающихся гршниковъ. He слБдуетъ ли ποπρᾶ- 
вить: ὑποβαλώνὸ Тогда получалась бы мысль о подчинении ΤΡ ἘΙΙΠΗΚΟΒΈ 
Богу чрезъ познаше Его. Лишь въ рёдкихъ случаяхь г. Дмитр!евскй 
позволяеть себЪ исправлять чтеше своего оригинала, точно отм$чая 
скобками эти исправленя. Но и тутъ не всегда можно согласиться съ 
почтеннымъ издателемъ. Такъ, напр., въ молитв 15-Й («на помазане 
крещаемыхъ») напечатано: τοὺς προ(σ)τάσει προσιόντας и переведено: 
«ТЪхЪ, которые Co желамемь приступаютъ» (стр. 22). Но слову «желане» 
скорЪе соотвЪтствуетъ πρότασις (предрасположен!е), чЁмъ πρόστασις (власть, 
сила). Въ той же молитвЪ, на стр. 23, находимъ и другую подобную по- 
правку издателя: ἀνανεω(σ)δέντες: конечно, лучше было бы оставить TAKE, 
какъ написано въ рукописи и какъ напечатано то же самое слово въ 
слБдующей молитв$, стоящей на той же страниц, т. е. ἀνανεωδέντες. 
ПримЗръ неправильнаго раздВлен1я предложен находимъ въ cIb- 
дующихъ словахъ молитвы 17-й («надъ елеемъ болящихъ и пр.): pofr- 
Into, δέσποτα, πᾶσα ἐνέργεια σχτανική, πᾶν δαιµόνιον, πᾶσα ἐπιβουλὴ τοῦ 
ἀντικειμένου, πᾶσα πληγή, πᾶσα µάστιζ, πᾶσα ἀλγηδών, πᾶς πόνος, ἢ 'ῥάπισμα, 
À EXTIVAYUX, Я σχίχσµ.α πονηρόν τὸ ὄνομά σου τὸ ἅγιον, ὃ ἐπικαλεσάμεδα 
νῦν ἡμεῖς καὶ τὸ ὄνομα τοῦ μονογενοῦς χχὶ ἀπερχέσθωσαν ἀπὸ τῶν δούλων 
σου κτλ. (CTP. 24). Строчный знакъ nocrb слова πονηρόν(.), соотвЪфтствующий 
нашему двоеточ1ю, долженъ быть уничтоженъ или, точнЪе, замненъ 
запятою, такъ какъ BCE приведенное MECTO очевидно составляетъ одно 
слитное предложен1е со многими подлежащими и двумя сказуемыми: 
φοβηθήτω, которому слВдуюция за указаннымъ (ненужнымъ) раздЗли- 
тельнымъ знакомъ слова: τὸ ὄνομά σου τὸ ἅγιον служатъ прямымъ допо4- 
нешемъ, и ἀπερχέσθωσαν съ предыдущимъ соединительнымъ союзомъ χαὶ 
и дальнйшимъ непрямымъ дополненшемъ: ἀπὸ τῶν δούλων σου. Первое «ΚΒ- 
зуемое употреблено въ единственномъ числ, потому, конечно, что Beh 
дальн йпИя подлежацуя мыслятся при немъ порозвь, а второе—во множе- 
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ственномъ потому, что оно согласовано со BCBMH предыдущими подлежа- 
щими, взятыми ΒΝΒΟΤΑΕ. Сообразно съ принятымъ нами еловосочинешемъ, . 
все приведенное MBCTO должно быть переведено такъ: «Да убоится, Вла- 
дыко, всякое дЁйстве сатанинское, все бЪеовское, всяк HABBTE супро- 
тивнаго, веякое поражене, всяюй бичъ, всякое страданте, всякая бозВзнь 
или ударт, или потрясеше, или лукавое sarmbnie, (да убоится) имени Тво- 
его святаго, которое мы HBIHB призвали, и имени Единороднаго, и да 
отбфгутъ отъ рабовъ Твоихъ» (ве упомянутые виды 344) 1). 

Замфтимъ еще н8еколько неточностей въ русскомъ перевод% г. Дми- 
тревскаго, уже He зависящихъ отъ качествъ греческаго подлинника, какъ. 
онъ представляется въ аеонской рукописи. Надписане молитвы: Met 
τὴν ἀνάληψιν (стр.20) едва-ли можетъ быть переведено: «посл οοοπρία- 
Mir молитва». Изъ содержашя этой молитвы ясно видно, что она произ- 
носилась еще до совершен1я таинства крещения, т. €. до погружен!я kpe- 
щаемаго въ воду; сяБдовательно, ἀνάληψις не значить здесь воспрятя 
въ собственномъ смыслВ (ἀνχδοχή), которое, какъ извфетно, имЁло и 
имфеть MÉCTO уже посл крещен!я, à означаеть какое-то иное дЪйстве, 
вЗроятно—приняте или приводъ крещаемаго къ купели для погружен!я 
въ ней. Въ молитвЪ εἰς Ёхюу νοσούντων κτλ. (стр. 24) слова: εἰς ἀφορισμὸν 
παντὸς πνευµατος πονηροῦ оставлены безъ перевода. Выражене молитвы, 
надписанной: ὑπὲρ τῶν κχτηχουµένων (CTP. 27): λύσας αὐτοῦ (τοῦ σατανᾶλ 
τὰ τεχνάσματα переведено: «связавши его хнтросплетен1я». Са довало 6er 
перевести: «разрфшивши». Слово δεδεµένος въ молитв ὑπὲρ λκοῦ (стр. 31, 
3-я строка снизу) переведено: «нуждающийся», тогда какъ въ другомъ- 
MÉCTÉ, именно въ только что указанной молитв «объ оглашенныхъ», 
данъ тому же слову правильный переводъ: «связанный». 

Да не посфтуетъ на насъ уважаемый авторъ за эти замфчаня, изъ. 
коихъ иныя, пожалуй, могутъ показаться мелочными, придорчивыми. Beh. 
они внушены глубокимъ BHAMAHIEMB пишущаго эти строки къ драгоцн- 
ному открытю А. А. Дмитревскаго. Цна этого открыт!я ниеколько не 
умаляется оттого, что оно на первый разь явилось въ CBETB съ HBKOTO- 
рыми внфшними, какъ бы корректурными недостатками, которые легко 
могли ускользнуть ΟΤΕ внимая издатезя и также легко могуть быть 
исправлены всякимъ, кому не COBCBMB чужда греческая грамота. 


А, Павловъ. 
20 Апр$ля 
1894 г. 


1) Г. Дмитревсюй, ся$дуя принятому имъ раздЪленю приведенныхъ сзовъ HA 
два особыя предложен!я, переводитъ все это м$сто TAKE: «Да боится ихъ (кого?), 
Ваадыко, вся сила сатанинская, все демонское, всякая злокозненность противника, 
всякое поражене, всякй бичъ, всякое страдаше, всякая болЪзнь или ударъ, или по- 
Tpacenie, или лукавое зат н!е. Именемъ Твоимъ святымъ, которое мы нын$ при- 
звали, и именемъ Единороднаго да отступятъ ΟΤΕ рабовъ Твоихъ». 
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Constantin Popovici jun., Föntänele Si Codicii dreptului biscricescü 
ortodoxü cu unü apendice, care contine Inv&tätura celor 12 аро- 
stoli, tradusä din testul original grecescü. Tipariturä separatä, din 
«Candelä» Cernäuti (Константина Поповича млад. Источники 
и кодексы церковнаго православнаго права съ допозненемъ, со- 
держащимъ въ себЪ Учеше 12-ти апостоловъ, переведенное съ гре- 
ческаго подлинника. Отд$льный оттискъ изъ «Сапде]а». Черновцы). 
Editura autorulid. — Tipografia archiepiscopalä. 1886. 119-+XIX стр. 
въ 8°. IlbHa 1 гульденъ. 

Хотя годъ изданйя этой книги отмЁченъ 1886-4, но она BBIIJA въ 
CBETB сравнительно только очень недавно. Авторъ ел, профессоръ пра- 
вославнаго богословскаго Факультета черновецкаго университета въ Бу- 
ковин$, знакомъ довольно хорошо съ русскою литературою по канони- 
ческому праву, а также и съ трудами NPABOCIABHATO епископа далматин- 
ско-истрской епархи Никодима Милаша по тому же праву, какт, видно 
изъ разныхъ м$етъ книги. Книга г. Поповича представляеть цфнный 
вкладъ въ ученую литературу предмета. Особенную цВнность MOT 
для насъ SS 23 и 24, представляющие, насколько MH извЪетно, едпн- 
ственный до настоящаго времени подробный π обстоятельный обзорт, 
румынскихъ кодексовъ церковнаго права, менфе всего H3BECTHLIXR вт, 
наукЪ. Здфесь боле всего выдается разсужден!е автора 0 «Маломь 
правилю (Правила микт, —= Ргау Па micä, стр. 95—104), для кото- 
раго онъ, основываясь на славянской замфткЪ Стехана Охридскаго, 
предполагаеть неизв$стный до этого времени славянскй подлинникъ. 
Насколько я знаю, г. Поповичъ первый обратилъ внимаве HA TAKE HA- 
зываемую Запов$ дь святыхъ апостозовъ Петра и Павла (стр. 103— 
104), которая ветр$чается въ славянскихъ рукописныхъ номоканонахъ 
и еборникахъ !). Пользуюсь случаемъ, чтобы еказать здЪсь объ этой 
стать H'BCKOILKO C10BB. 

Mub думается, что эта Заповтъдь апокрифФическаго NPOHCXORKICHIA, какъ 
явствуетъ изъ HBKOTOPEIXR м$етъ ея текста. Но самымъ сильнымъ до- 
казательствомъ апокриФичности заповЗди служитъ ея краткая редакщя, 
найденная мною въ рукописномъ сборник$ XVII в. Оссолинской 6n6sio- 
теки въ Львов, № 417). Гречеекй ея подлинникъ, приводимый у Ko- 
Tesepis, какъ часть Апостольскихъ Постановленй, почти до буквальности 
сходенъ съ славянскииъ изводомъ. Языкъ статьи указываетъ на ея 
южнославянск! первоначальный списокъ, хотя самый сборникъ списанъ, 





1) Въ н‹Ькоторыхъ рукописяхъ Запов$дь приводится съ полнымъ заглавемъ; 
такъ въ сборникЪ прошлаго столБт!я въ читальнВ въ ПодгорицЪ, въ Черногории, 
она озаглавлена такъ: Почннаемъ правнло н стихь преподокны (Dia нашнуь H ЕГосакеръ H 
вже и ΜΗΡΙΚΗ ΑΦΑΕΧΝ запов%дн васокне. Нач.: Язь Πεταρι η Павль alıan Укн запокедуемуь ра- 
Soma Укнмъ (D деланихь челокфчески, нже ΑΕΛΑΤΗ подоваеть 3 дни: понеделннкъ, вт(о>рику, 
среде, чту (чит.: чтерьтькъ), NETKR η ER ”.... 


2) ВкратцЪ 06% этой рукописи u en содержан!и см. у Ketrzynkiego, Katalogre- 
kopiséw biblioteki zaktadu паг. im. Ossolinskich. Τ. I. Lwöw. 1881, стр. 32, № 41. 
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несоиннно, DyCCKHMB II можетт быть даже южныхъ. Въ виду неиз- 
вфетности этой редакции, привожу зд$еь текстъ ея цфликомъ. 
Таповфдь cru Alan петра и павла. 

Язь петръ и παεξ хапоЕф дак рав дфлати дни 6. къ CRHOTS" 
ἡ въ néa да прайноують къ upken обчийа AAA вагоьфрнаго. 
сжебтоу LÉ HAPEKSYS TEA CEA поконще имаць. Е. NEAR же къекрым. 
Εελήκονιό ЖЕ NEAR ксю RE по той Да прайноують. (Ra nd Е стрти. 
BA κε къекрна. ктб ли нострадавый И късурсын. Г. кушЕстЬе да 
прай но-ють. НИЖЕ съкръышённая бысть таниаю κε W {ν. A. 
NÄNTUKÖCTTO прайно\ють, Иже CTTO Аха. ©. на ростко Tue да прай- 
ноують. Иже къ TON Αν ῥρολήςα GATE слбво WW дёца. 3. на κριµει]ε 
да прайноують. Нм же покахасл \ко το.  NOCAO/LLECTEOWEMO- 
MOV. 2. въ дин дйлъскымх де праднёють. отли 56 каши оу Ya 
выша й «ἴρο вы сподовиша. а. МАТКЫ ЖЕ творИтЕ сутрънил. 
ἡ a чу иг À 5 ἡ ди KR въ кжроглашинМа. À забутра 9-65 
БАГодарамиеЕ. KO бскфтикын Fe. препрокодиквь ношь, и иакЕДЁТЬ Alk. 
ER г-же UNO къ тон (ντι ® пилата пртать Dh. въ 5-Й же, ὥκο къ TON 
pacnATCA. въ д-жь Жо къ TON късЕ повижася BAU расиАтоу, тре- 
NERO APRZOCTIH Го-деискы HE тръпАши ΓΙΑ YAM. вечерь же BATO- 
дари. Мко дасть HA покбише Аньны TPOYAW Hölle. къ кжрогла- 
шёйа прих\дньив. на Abao скфтоланиы Arbam. Й dıpe © нёмоцио къ 
црковь къходитн хлокфрны ради. къ домоу да БЖДЕТЬ съворь. да 
µε вубднть вАговфрный въ UPKWER нечьстИвы. un в$ мфето 
Кешаеть чАка. но чакь мфсто. аще ofué нечьстиыи дръжЯ лубето. 
wbrante ἔπο Иже Ускеръийсл ® nf. @ко же рша вжтукиТи стан". 


1) Греческий подлинникъ этой статьи является боле полнымъ только въ очень 
немногихъ MECTAXB, главнымъ образомт, въ интерпретащи того иди иного положен{я. 
Въ остольномъ же онъ до буквальности сходенъ съ Заповьдью, ΚΑΚΊ, можно BHABTL 
изъ сравнен!я начала греческаго текста, который представляетъ главы 33-ю и 34-10 
Апостольскихь постановлений у Котелеря: SS. Patrum, qui temporibus apostolicis flo- 
ruerunt,..... opera. Nova edit. Vol. I. Amstelaedami. 1724, стр. 419—420. Гаава 88: 
"Ὅσας nuépas δεῖ ἀργεῖν τοὺς οἰχέτας. Erw Παῦλος χαι ἐγὼ [Πέτρος (y Анаст.: ἡμεῖς Ilé- 
τρος ха: Παῦλος), διχτχσσόµεῦα. ἐργαζέσθωσαν οἱ 52001 πέντε ημέρας σάββατον δὲ χαὶ 
xupraxnv σχολαζέτωσαν ἐν τῇ ἐχχλησίᾳ διὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς εὐσεβείας. τὸ μὲν γὰρ 
σάββχτον εἴπομεν (y Анаст.: εἴπωμεν διὰ τὸ) δημιουργίας λόγον ἔχειν' τὴν δὲ χυριχχήν, άνα- 
στάσεως (у AHACT.: ἀνχστήσας ἡμᾶς) τὴν μεγάλην ἑβλομάδα πᾶσαν χα! τὴν mer αὐτὴν 
ἀργείτωσαν οἱ δοῦλοι' ὅτι m μὲν 119006 ἐστίν, n δὲ ἀναστάσεως, Χα! χρεία διδασχαλίας, 
τίς ὁ παθών хх: ἀνχστάας, ἢ τίς συγχωρήσας, ἢ хх: ἀνχστήσας. τὴν (у Анаст.: τρίτον, 
τήν) ἀνχληψιν ἀργείτωσαν διὰ τὸ πέρας τῆς κατὰ Χριστὸν οἰχονομίας. . . и проч. Гаава 34: 
Ποίας ὥρας καὶ διχτι ἐν ταύτχις δεῖ προσεύχεσθχι. Εὐχὰς ἐπιτελεῖτε ὄρῦρου, ха τρίτῃ ὥρα, 
καὶ EXTN, XL ÉVVLTN, ха! ἑσπέρα, καὶ ἀλεκτοροφωνίχ... Конецъ длиниЪе славянскаго. 
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Изъ еравнеюмя этой статьи съ греческимъ текстомъ видно, что она 
есть переводъ съ греческаго, хотя оба текета предетавляютъ разныя 
Bepcia одной и той же редакции, которая иметь близкое отношеше къ 
редакщи такой же статьи въ греческомъ Номоканон$ у Котелерия; въ на- 
darb даже явзаяется буквальное сходство греческаго H славянскаго тек- 
стовъ |). но въ дальнйшемъ изложени 065 эти редакщи значительно раз- 
HATCA одна отъ другой. Славянсвй же текстъ, встрёчающея въ номока- 
нонахъ и сборникахъ, 8 также и румынск!Й переводъ его, представляя 
сходство съ греческимъ текстомъ въ основныхъ м$стахъ, разнятся зна- 
читезьно отъ него въ буквальности перевода, ихъ раесширенности и 
иногда ΗΈΚΟΤΟΡΕΙΜΗ добавленями, сдБланными, HECOMHEHHO, въ поздиЪй- 
шее время. Итакъ, Janoende апостоловь Петра и Павла иметь слВдующя 
редакщи: 1-я, которую можно называть первоначальною, извЗетная глав- 
нымъ образомъ по-гречески, въ НомоканонВ Котелеря, и 2-я — пере- 
реботка первой съ дополнешями, въ славянскомъ и румынскомъ перево- 
дахъ. Возможно, впрочемъ, что и эта редакщя имЪаа первоначально 
своего греческаго представителя. Наконецъ, 3-я редакщя, приведенная 
мною выше, краткая, апокриФическая съ ея греческимъ первообразомъ. 

Приведенный въ приложен!и румынскй переводъ Учензя святыхь ano- 
столовь CABAAHB по изданю митрополита Филовея Bpienin. 

I, Сырку. 


Teodoru Tarnavschi, docinte si suplinte la facultatea teologicä din Cernauti. 
Despre celemaïînsemnate liturgie(sic) ale bisericeiorientale, 
mai alesü cu privire la cele-ce-sü intebuintate in timpul de fatä in 
biserica ortodoxä. Reproducere separatä din «Candela» Cernäuti (0 
важнЪйшихъ ΙΠΤΥΡΓΙΑΧΤ восточной церкви и въ особенности о TBXE, 
которыя употребляются въ настоящее время въ православной церкви. 
Сочинеше д-ра Оедора Тарнавскаго, доцента и и. д. профессора 
черновецкаго богословскаго Факультета. Особый оттискъ изъ «Can- 
dela» (Лампада). Черновцы). 1893, VIII+-281 стр. въ 8°. 

Заглав!е книги г. Тарнавскаго виолн® опредляеть ея содержаше. 
Основная мысль этого сочинен1я — представить истор!ю PA3BUTIA и ΦΟΡΝΤ, 
евхаристгическаго обряда въ православной восточной церкви. Такъ какъ 
этотъ обрядъ развивалея постепенно, то авторъ даетъ краткое, но об- 
стоятельное описане его древнихъ Формъ, въ виду того, чго HBIHBILHIH 
обрядъ нашей православной литурги основывается на чин древней 
христ!анской литургш. BMBcTB съ TEMP авторъ разбираетъ и объясвяетъ 
различные обряды другихъ восточныхъ AUTYprif, которыя съ внфшней, 


1) Чтобы убБдиться въ сходств5 съ греческимъ текстомъ, я приведу здЪсь HA- 
чальныя слова $ 1-го (x) его: ἐγὼ ὁ Πέτρος хх: Παῦλος б:атяввощеу τοῖς δούλοις ёр- 
γάζεσθχι τὰς ἓξ ημέρας. σάββχτον ὥρχ ἐννάτῃ σχολαζέσθωσαν οἱ δούλοι’ τὸ μὲν γὰρ ax3- 
βατον δημιουργίας χάριν ἔχει τὴν δὲ χυριαχὴν ἀναστάσεως' χαὶ χρείχν διδασχαλίας,... 
Cotelerius, Ecclesiae graecae monumenta. I, стр. 68. 
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ФОормальной стороны не представляютъ единства, являющагося въ общно- 
сти ихъ содержан!я; но за то эти различные обряды объясняютъ и 
дополняють другъ друга. Сообразно съ этимъ, г. ТарнавеюЙ разсуж- 
даетъ въ введен!и объ учрежденш, сущности содержан!я и HA3BAHIAXB 
евхаристическаго богослуженя, указывая, что до четвертаго BBKA не су- 
ществовало опредБленной писанной литурги. Такимъ образомъ, авторъ 
PA3CMATPABACTE литургичесюя Формулы первыхъ BEKOBB христанской 
церкви, литургичесюй обрядъ временъ апостольскихъ, литургю Тустина 
мученика и наконецъ αΗΤΥΡΓΙΙΟ по апостольскимъ установленямъ. Въ 
заключенш введен!я онъ дЪлаеть κρατεί обзоръ писанныхъ литургий 
восточной церкви и ихъ группъ. 

За этимъ слБдуетъ самое изел доване, раздЪленное на три главы, 
COOTBETCTBEHHO литургическимт, группамъ. Въ первой глав разсматри- 
вается зерусалимская зруппа литургГЙ, гд прежде всего ся дуетъ раз- 
суждене о литурги CB. Такова или TAKE называемой литургии церкви 
1ерусалимекой съ приведенемъ румынскаго перевода литургш, причемъ 
она сравнивается съ AHTYprielo древней христанской церкви и говорится 
объ отождествлени ея съ литургею Васимя Великаго. Посз$ этого изла- 
гается исторя зитург константинопольской церкви или литургй, упо- 
требляющихся въ настоящее время въ правоелавной церкви, съ прило- 
женемъ ихъ переводовъ, а именно: зитурги св. Василя, Ι08ΗΗ8 Зла- 
тоуста и Преждеосвященныхъ даровъ. Даз$е сообщаются св дня 0 
литурпяхъ церквей: a) армянской, b) 1аковитской и с) марониетской, чЁмъ 
и кончается 1-я глава. Вторую главу составляетъь историческ!й очеркъ 
алексанйрийской зруппы литургй, въ которой разематриваетея литургя 
евангелиста Марка, ученика св. Петра, или такъ называемая литург!я 
церкви александр!йской съ переводомъ литурги на румынеюй языкъ. 
За этимъ слБдуетъ разсужденше о литурпяхъ: а) коптской церкви и 
Ъ) церкви абиесинской или οοἱοποκοῦ. Наконецъ, въ третьей глав сооб- 
щаются историческя свф дБя о литурийной 1pynnr эдесской или несто- 
piancxoü. ЗдЪеь авторъ прежде всего разсматриваетъ литургии свв. апо- 
столовъ Адея и Мара или такъ называемую литургю церкви эдесской 
CB приведешемъ румынскаго перевода AATYPrIH, сд$ланнаго съ латин- 
скаго текста, изданнаго Ренодо. За этимъ сообщаются CBBABRIA, He 
всегда, впрочемъ, полныя, о литурпяхъ: а) Oeoxopa Moncyerckaro, 
b) Нестория и с) церкви малабарской. Этимъ книгаг. Тарнавскаго окан- 
чивается. 

Авторъ книги довольно обширно знакомъ съ источниками и посо- 
б1ями по предмету своего изслЁдован1я, хотяу него есть пробЗлы, иногда 
очень непрятные; въ его книг HBTE напр. ссылокъ на весьма инте- 
ресную книгу Свайнсона: The greek liturgies chiefly from original authori- 
ties (Lond. 1884). КромЪ того, онъ довольно мало знакомъ съ литературой 
предмета. Изъ русской литературы по литургик$ ему извЪстно только кое- 
что, а именно: apxiennckona Вен!амина Новая скрижаль; Смирнова Бого- 
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служене христанской церкви со временъ апостольскихъ; Дмитревскаго 
Meropia догматическ. и таннетвен. изъяснен!е божественной литурми; 
Муравьева; о. Никольскаго; Смолодовича Литургика; Лебедева 
Наука о богослужени правосзавной церкви; Малиновскаго О suryprin 
Преждеосвящен. даровъ и Флоринскаго Mcropia богосзужебн. пЪено- 
пЪн!й. Это все! Но, какъ видно изъ загламя этихъ книгъ, большая 
часть изъ яихъ устар$ла и никакого научнаго значеня не пм$етъ. Рус- 
ская богатая литература по зитургикВ ивъ частности таке труды, какъ 
сочиненшя профФессоровъ А. А. Дмитревскаго и Н. 6. Красносельцева, 
остались г. Тарнавскому неизвфстными. Конечно, такое незнакомство от- 
ражаетея и на качествЪ изезБдовашя. Thu не менфе книга черновец- 
каго профессора не лишена значения и научнаго интереса, какъ основанная 
на источникахъ, изъ которыхъ извлечено все существенное, касающееся 
литург!в, и какъ таковая она можетъ съ полнымъ правомъ занять одно 
изъ почетныхъ MBCTR въ православной литератур по зитургокЪ, а въ 
литератур румынской представляетъь цфнный вкладъ. 


I, Сырку. 


В. А. Μυστακίδου, Ὁ ἱερὸς κλήρος κατά τὸν ις΄ αἰῶνγσ. Μάξιμος 
ὁ Μαργούνιος. Ἐν Ἀθήναις 1898, σελίδες 55 σχήματος Bou. 

Τοῦτο τὸ βιβλιάριον ἐμπεριέχει βιογραφίαν εὐσύνοπτον Μαξίμου τοῦ Map 
γουνίου, συμπληροῦσαν µέρη τινὰ τῆς περὶ τοῦ αὐτοῦ Μαξίμου μεγάλης δια: 
τριβῆς Αἰμιλίου τοῦ Λεγρανδίου [Bibliogr. Hell. IT, в. XXIII—LXX VII], πρὸς 
δὲ χχί τινχ κείµενχ βοηθητικὰ μὲν ἄγνωστα δὲ τοῖς πρὸ τοῦ Μυστακίδου συγγρᾶ- 
Va τὰ κχτὰ Μχργούνιον, οἷον ἐπιστολὰς Μαρτίνου τοῦ Κρουσίου καὶ τοῦ Μαρ- 
youviou πάλιν ἑτέρας, σημειώματά τε ληφδέντα ἐκ τῶν ἀνεχδότων ἡμερολο- 
γίων τοῦ πρώτου καὶ λόγον τοῦ δευτέρου πρὸς ἹἹερεμίαν οἰκουμενικὸν πα- 
τριάρχητν, τὸν Tpxvov ἐπωνομ.ασμένον’ παρέλαβε 5’ ὁ Μυσταχίδης τὰς ἐπιστολὰ: 
τοῦ Mapyouviou Ex τινος χώδικος τῆς ἓν Κωνσταντινουπόλει βιβλιοθήκης τοῦ 
Παναγίου Τάφου διὰ δὲ τὴν ἱστορικὴν κχὶ τὴν ἄλλην αὐτῶν ἀξίαν εὔχεται 
ὅπως ἅπασχι ὁμοῦ αἱ προτετυπωµέναι καὶ τύποις ἀνέκδοτοι µένουσχι τοῦ 
Μαργουνίου ἐπιστολαὶ βιβλίον ἴδιον ἀποτελέσωσι περισυναχθεῖσχι, ἵν Ков 
τοῦτο πρόχειρον οἱ τὴν ἱστορίχν τῶν γραμμάτων χαὶ τῶν Ἑλλήνων αὐτῶν 
ἐξετάζοντες' ὃ συνεύχοµαι τῷ Μυστακίδῃ κάγώ, Et καὶ τῆς εὐχῆς τὸν τελικὸν 
σχοπὸν οἷδχ δυσεκπλήρωτον εἶναι, διὰ τὸν σκορπισμὸν τῆς τούτῳ χρηζούσης 
ὕλης ἀνεπαρχκῆς γάρ ἔστιν εἰς τῶν ἐχτύπωσιν τῶν ἐπιστολῶν ἁπασῶν ἡ βοήθειχ 
μεμονωμµένου τινὸς ἀντιγράφου, τοῦ προχειροτέρου, τῷ την ἔκδοσιν ἀποφασί- 
σοντος ἀνχλαβεϊν. Ὁ Μαργούνιος Φιλόλογος nv ὀνομαστότατος, κχὶ διὰ τὴν 
ἐνυπάρχουσαν ταῖς ἐπιστολαῖς αὐτοῦ Ὑλωσσικην ἀττικὴν χάριτα ζητητὰς 
εὗρισκε διὰ ταύτας ἑκάστοτε μέχρις ἐνάρξεως τῆς τρεχούσης ἐκαχτοντχετηρίδος 
ἡμῶν ἐπηύξανε δὲ τὴν συνεχΏ τῶν ἐπιστολῶν ἀντιγραφὴν οὐ µόνον À χάρις À 
γλωσσική, ἀλλὰ κχὶ τούτων ὁ σκοπός, μάλιστα δὲ τὸ περιεχόµενον ἐν αὐταῖς 
διανόηµ.κ τῶν αἰσθημάτων αὐτοῦ τοῦ συγγραφέως, ὅπερ ἐνεφάνιζεν αὐτὸν εἰς 
ἄκρον ἐξηυγενισμένον τῇ διδχσκαλίᾳ τῆς Ἠδικῆς φιλοσοφίας τῶν πρὸ Χματοῦ 
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ору Ἑλληνων LA τῶν πατέρων τῆς ἐχχλησίχς. Καὶ ἐπειδὴ τὰ πρωτό- 
Трира τῶν ἐπιστολῶν οὐ γινώσκονται, 5 πάντως τὸν ἐχδότην αυτῶν, ἵνα την 
осу плода φιλόλογον, ἀναζητῆσχι μὲν τἀκριβέστερχ τῶν ἀντιγράφων καὶ 
le ANA ἀντιβαλεῖν ἐπὶ τῷ κχταστῆσχι τὸ χείµενον εὐνόητον, Too al 
Ë χαὶ σημειώματΆ, τὴν ὕλην τῶν ἐπιστολῶν ἐρμηνεύοντα. ‘O γράφων τὰ παρ- 
όντα, πρὸς τοῖς ἤδη γνωστοῖς ἀντιγράφοις, ἐφανέρωσε χώδικχς ἔτι πέντε, πολυκ- 
ох ἐνέχοντας ἐπιστολάς [Ἑλλην. Φιλολογ. Σὺλλογ. τ. XVII, ο. 53—54. 
„ μπουρόγλου, Μνημεῖχ τῆς ἱστορίας τῶν Αθηνχίων, т. II, в. 198] εὗρε d: καὶ 
„ Ὑγράμματκ τοῦ Μαργουνίου AUTO PAPA, τέως ἀγνοούμενα, KA τούτου πάλιν 
"τεγραφὰς βιρλίων ἑτέρων σ)γγραφέων καὶ κκτάλογον αὐτόγραφον τῶν 
Ὑλγνωσθέντων | ὑπ᾿ αὐτοῦ παλαιῶν συγγραμμάτων ἅπαντα δὲ τὰ εὑρήματα 
ταύτα χρήσιμά est τῷ βουλομένῳ γενέσὺχι τῶν ἐπιστολῶν ἐχδότης. Ὁ ῥηδεὶς 
τῶν «παρ κχτάλογος ἑρμηνεύσι πολλῶν ἐπιστολῶν τήν ὕλην, καὶ ἐπειδὴ 
σχετίς ετχι πρός τινχ βιβλιογραφικὰἁ ζητήαχτχ, τύποις ἐκδοθήσεται προσεχῶς νῦν 
δὲ, τὴν ἀφορμην τοῦ Μυστχκίδου δόντος, ἐκδίδωμι δευτέρχν τοῦ Μχργουνίου διχδή- 
χην [κῶδ. 328 τοῦ Еу Κωνσταντινουπόλει Μετοχίου τοῦ Πανχγίου Τάφου, ©. 31]. 
«Ereı ἀπὸ τῆς ἐνσᾶοκου οἰχονομίας αφπδ’ [1584], κατὰ την Е καὶ εἰκοστην τοῦ 
γοεμβρίου, ἓν νήσῳ Κυδύρων. — Τοῦ αὐτοῦ διχθήκη: Μαρ:--- Ἐπειδὴ πᾶσιν &v- 
Bros φύσει ἡ τοῦ αν άτου Zvayen ἀκολουθεῖ κχὶ ἄδηλος ὁ τῆς ἑκάστου ζωῆς 
6205 χχθέστηκε, διά τοι τοῦτο κχὶ Й ταπεινότης ημῶν τὴν περὶ ἡμᾶς καὶ περὶ 
τούτο τοῦ Θςοῦ οἰκονομίχν XA τὸ ἐκείνου περὶ τῆς Ἠμετέρας ζωῆς ὅριον ἀγνο- 
οὔσα, πρὸς χριστιχνοὺς RA τοῦτο ἠγήσατο, τὸ Χχὶ πρὸ τῆς ὥρας ἐχείνης τῶν 
οἰχείων τι προνοήσχσθχι’ κχὶ On τῇ τοῦ πανχγάθδου Θεοῦ χάριτι σώας ἔχουσα 
τὰς φρένας κχὶ τὸν νοῦν ὑγιᾶ, καὶ ταῦτα πρὸς τῇ προφθαχσάσῃ ἑχυτῆς διχδΊκῃ 
παραγγεῖλαί τε καὶ διχδέσὃχι προῄρηται. Ἐν πρώτοις τοιγαροῦν πᾶσι χριστια- 
le τὴν χχτὰ Θεόν ἀγάπην ἀφίησι καὶ παρ αὐτῶν τὴν αὐτὴν ἀντιστρόφως 
ἀντέχειν παρχκκχλεῖτχι 1 καὶ ἐπεύχεται, τὴν δὲ ἑαυτῆς ἐλεεινὴν ψυχην eis χεῖ- 
pXs τοῦ ἔλεημονος Θεοῦ παρατίθησιν' ἐπειδὴ δὲ οὐδὲν αὐτῇ ἕν γε τῇ παρούσῃ 
ζωῇ πλὴν ολίγων βιβλίων ἀπόκτησις ὑπολέλειπται, ἃ μὲν τούτων πρὸ τούτου 
δι ἑτέρας ἰδίας διαθήκης εἰς μνημόσυνον ἑαυτῆς Ev τῇ τοῦ 90% Προδρόμου 
μονῇ, τοῦ ἐπονομαζομένου Φαραγγίτη, συνάμα к τοῖς ἄλλοις ὧν ἐχεῖ διχµνη- 
poveues 2, @ δὲ τό γε νῦν εἶναι Ev τε τῇ σεβασµίᾳ μονῇ τῆς µεγαλομάρτυρος 
Αἰκατερίνης τῆς ἓν τῷ Χάνδχχι eupnrar 3 καὶ ἃ Ev ταῖς χερσὶ τοῦ ἑαυτῆς πρὸς 
μητρός θείου, τοῦ εὐγενοῦς κυρίου Παύλου τοῦ Κολώνα 4, παραμεμένηκε, ταῦτα 
+ утв αὐταδέλφῳ, τῷ εὐλαρε μοναχῷ хоры Μελετίῳ τῷ Mapyouvip ”, 
ding, τούτῳ YE MAY τῷ συνθηµιατι, vx κχὶ αὐτὸς ἐν φόβῳ Θεοῦ καὶ ὑπὸ ἐπι- 
ти βάρους τε καὶ ἀφορισμοῦ συνάψη ταῦτα τοῖς προειρηµένοις ἐν τῇ αὐτῇ 
μονῇ τοῦ Πῤροδρόνου, καὶ διχμονάση Exel, ἐνυποταγῇ τε ὑποταγῇ τελείχ τοῦ 





1 Κῶδ: παραχαλεῖτε. 

2 Αγνοῶ τὴν πρώτην διχθήχην' τὴν τρίτην x τελευταίαν διχδήκην ἴταλιστι ίε- 
Ἰραμμένην бра παρὰ τῷ Legrand, Bibl. Hell. II, с. 392. 

8 Ἀμφότερα τὰ μοναστήρια ταῦτα ev τῇ νήσῳ Κρήτῃ κχεῖνται. 

4'052 Legrand, Bibliogr. Hellénique, II, с. XXIII. 

5 Αυτόν: в. 392 χαὶ 393. 


- 
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ἐχεῖ προσμένοντος αἰδεσιμωτάτου καθηγουµένου χυρίου Μητροφάνους 1 καὶ ei 
τι ἄλλο τῶν ἐμῶν εὑρεθείη παρά τινι, ЕДЕТ ἄδειχν χαὶ ἐξουσίαν ὁ αὐτός μου 
αὐτάδελφος συναγαγεῖν τε αὐτὰ καὶ ἐν τῇ αὐτῇ καδιερῶσαι μονῇ εἶ δέ τινες 
περὶ αὐτὸν δυστρόπως ἐχυτοὺς ἐν τῇ τῶν βιβλίων ἀπολήψει διάδοιντο καὶ un 
ῥᾷστα καὶ χωρίς τινος ἀντιλογίας την αὐτῶν τε καὶ ἄλλων οἰώνοῦν Ἠμετέρων 
ἀπόδοσιν ποιήσαιεν, ὑπὸ τῷ τοῦ Θεοῦ βάρει καὶ ταῖς τῶν Tin Φεοφόρων πατέ- 
puv τῶν ἐν Nixxig ἀραῖς ὑποπεπτέτωσᾶν τε καὶ ὑποβεβλήσθωσαν, Οφείλοντος 
πρὸς τούτοις τοῦ ἐν τῇ προειρηµένῃ OV εὑρισκομένου N καὶ εὑρεὺησομένου 
καθηγουµένου διά γε τὰ εἰρημένα τῷ αὐτῷ αὐταδέλφῳ mou Μελετίῳ ?, τὰ ὅσα 
$’ ἀνῆκεν εἰς τὴν ἑαυτοῦ διατροφήν τε χαὶ σκέπασµα [δίδοσθ αι] ὄχρι τῆς 
ἑαυτοῦ ζωῆς, σωφρόνως μέντοι καὶ τούτων προνοουµένων καὶ ᾖ μοναχαῖς 
προσῆκε τοῖς τὸν σταυρὀν τοῦ Χριστοῦ γνησίως ἐφ᾽ ἑαυτοὺς ἀραμένοις ὃ δη 
καὶ ἐν τῇ διακρίσει τοῦ αὐτοῦ ἡγουμένου, el τε κχὶ ἄλλου τάχα, τοῦ μετ 
ἐχείνου, ἐν ἁγίῳ πνεύµατι παραλείπω. Ταῦτα μὲν ἐγὼ διχτάττοµαι, δι ἃ χαὶ 
ὑπογράψω εἰς τὸ εὐδηλοτέραν [εἶναι] τῆς ἐμῆς γνώμης [την] составу παρᾶ- 
καλῶ δὲ ἐν Θεῷ αὐτόν τε τὸν χατὰ τὸ παρὸν εὑρισκόμενον καθηγούμενον κύ- 
ριον Μητροφάνην, ἓν évite πνεύματι ἀγαπητὸν ἀδελφόν, ἅτε δη ἐγνωχκὼς αὐτὸν 
εἰλικρινῶς τε Ka nos ἠγαπηκότα pe, ἐμμεῖναί τε τοῖς παρὰ τῆς Ἡμετέρας 
τἀπεινότητος 8 ατετα γμένοις καὶ τῆς ἐμῆς ψυχῆς ap. νημονεύειν διαπαντός, 
αὐτόν τε τὸν ἐμὸν αὐτάδελφον κύριον Μελέτιον τὸν Μαργούνιον ἀγαπᾶν τε ὡς 
ἕτερον ἐμὲ χχὶ τῶν περὶ τὴν αὐτοῦ σωτηρίαν φερόντων λόγῳ τε καὶ ἔργῳ ἔπι- 
μελεῖσθαι καὶ ὁποίαις ἄν ἔχη νουδεσίαις τε καὶ παραινέσεσιν ἐπὶ την τοῦ χαλοῦ 
ἐργασίχν παροξύνειν διαπαντός». 
A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


 Бивлтогрда‹хля. 


ГРЕЦИЯ И ΠΥΡΠΙΠ. 


, , + Ss ; 

Era. I. Μταματιᾶδου, Ἰκαριακα, ῆτοι ἱστορίκχ καὶ περι- 
γραφὴ τῆς νῆσου Ἱκαρίας. Ἐν Σάμῳ 1893, σελίδες 161 σχήματος 8-ου. 

Τὸ πόνηµα τοῦτο τοῦ λογιωτάτου Σταµατιάδου, ᾧ τῶν ἑλληνικῶν ἆἀρ- 
χαιοτήτων καὶ ἱστοριῶν οἱ рот χρησιμωτάτας οφείλουσιν ёх πολλοῦ συγ- 
γραφάς, περιγράφει χχταλεπτῶς την Ἴκάρου νζσον, την νῦν ἑλληνιστὶ Νικαριὰν 
ονομαζοµένην, À πολιτικῶς μὲν ὑποτάσσεται τοῖς Τούρχοις, ἐκκλησιαστικῶς δὲ 
τῷ μητροπολίτη τῆς αὐτονόμου νήσου τῶν Σαμίων διῄρηται δὲ εἰς πεντε- 
ххх κεφάλαια, ταύτας ἔχοντα τὰς ἐπιγραφάς' a) Γεωγραφική δέσις χαὶ 
ὄρη Ἰκαρίας, ϱ) Ἀρχαῖα ὀυόµατα τῆς νήσου χαὶ πόλεις αὑτῆς, 1) Ἱστορία 
τῆς Ἰκαρίας, $’) Θρῃσχεία τῶν ἀρχαίων Ἰκαρίων καὶ διάδοσις τοῦ χριστιανισμοῦ 


1 Οὗτός ἐστι πιθανῶς ὁ Μητροφάνης, ᾧπερ ὁ Μαργούνιος ἔτει 1584-w γράμμα ἔγραψε 
τύποις ἀνέχδοτον. Legrand, Bibl. Hell, Il, σ. ΧΧΣΥ. 

2 Παρέλειψα, φαίνεται, χατὰ τὴν ἀντιγραφὴν φράσιν ὅλην, ης Я ἔννοια τοιαύτη” απρο- 
νοεῖσθαι μὲν τούτου»: χαὶ ἄλλα τινὰ λεξείδια λείπουσι, ἅπερ εἰκαστιχῶς ἀνεπλήρωσΣ, 
προσθεὶς αὐτὰ ἐν ἀγχύλαις. 
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iv Ἰκαρίᾳ, €) Προϊοντα τῆς Ἰκαρίας, ©) Νομίσματα τῶν ἀρχαίων Ἰκαρίων, 
СН xa9 ἡμᾶς Ἰκαρία, т’) Διοίκησις τῆς νήσου σηµερινΏ, 9) Μοναστήρια 
ταύτης $) Βίος καὶ χαρακτὴρ τῶν Ἰκαρίων, vx”) Ηδη χαὶ ἔθιμα τῶν αὐτῶν, 
В) Διάλεχτος αὐτῶν, ıy') ᾿Ἄσματα, $) Παιδιαὶ xa Le) Ἀρχαῖα ἔγγραφα Ἰκα- 
plov. Ὁ συγγραφεὺς ἀποχατέστησε τὸ βιβλίον χογσιµον διά τε την συναρμογὴν 
τῶν ἑσπαρμένων € ev πολλοῖς βιβλίοις εἰδήσεων περὶ τῆς νήσου χαὶ διὰ τὰς περι- 
Ἰωμηδείσας ἐν αὐτῷ πρωτοφανεῖς ὕλας. Ἐν τῇ 15-ῃ σελίδι παρατίθεται τὸ πῶς | 
ὁ Ἰκάριοι σῴζουσι νῦν τὸν περὶ Ἰκάρου μῦδον' ἐν ἑτέραις δὲ σελίσι (21—22, 41 
καὶ 161) δίδωσι τὸ χείµενον τῶν ἐν avr? τῇ νησῳ παρ αὐτοῦ εὑρεδεισῶν ἀρχαίων 
ἐπιγραφῶν' ἀγνοεῖ δὲ ὅτι τινὰς τούτων προεξέδωκαν ἕτεροι τὴν νῆσον περι- 
ὑδεύσαντες, οἷον τὸ ἐπιτύμβιον ἐπίγραμμα τὸ διὰ τὸν Φιλοχτέα Δημητρίου 
(G. Kaibel, Epigrammata graeca 1878, σ. 112. Anthol. Palat. τ. III, 1890, 
в, 177) ἀλλ οὐχ. 7 HTTOV ἐμφανίζει χαί τινας ἀγνώστους ἄλλοὺεν ἐπιγραφάς, οἷον 
τὴν μγημονεύουσαν εὐκτηρίου τινὸς τῶν Ἀρχαγγέλων, ὅπερ ἱδρύθη À ἀνεχχινίσφη 
ER! Σχολαστιχίου, ἐπισχοπου Ἰκαρίας. Σημειώσεως ὡσαύτως ἄξιον, 6 ότι τὸ λείψα- 
vov τῆς ἁγίας Θεοκτίστης τῆς Λεσαβίας ὑπάρχει νῦν Ex παλαιοῦ Ev τῇ νήσῳ Ἰκα- 
Из, Ev μονχστηρίῳ φέροντι τὸ ὄνομα αὐτῆς ταύτης τῆς Θεοκτίστης, (с. 68 хё). 
Τῶν δὲ ἀπὸ τῆς 153-nç σελίδος ἐμπεριεχομένων ἐγγράφων ἀρχαιότερον μέν 
ἐστι τὸ πρῶτον περ ἐγράφη ἔτει 1601-w, μεταγενέστερον δὲ τὸ γεγραμμένον 
ἔτει 1179-ῳ' εἰσὶ µέντοι πάντα ταῦτα χρήσιμα διὰ µελέτας γλωσσικὰς "ο 
τῆς νῦν ἑλληνικῆς γλώσστς, μάλιστα δὲ τῆς διχλέχτου τῶν Ἱκαρίων, ὧν ὁ 
Σταματιάδης παρατίθεται χαὶ τὰς λέξεις καὶ τὰ ἄσμ.ατα, γενόμενος οὕτω πρό- 
ζενος ὠφελείχς εἰς τοὺς ἐχμελετῶντας τὰ ἱκαρικὰά γλωσσιχὰ μελετήματα του 
φιλολόγου Χατζιδάκη [Indogerm. Forschungen 1892, II, в. 371—414]. 

Ἰωάννης N. Πουλιανὸς 6 Ἰκάριος, Ἡ νῆσος Ἱκαρία [Ἀμάλ- 
Jeux Σμύρνης, ἀριδ. 5430, ἔτους 1894]. 

Μικρά πραγματεία, à ἧς ὁ Πουλιανὸς ἐλέγχει τινὰ τεμάχη τῶν Ίκα- 
ихжбу τοῦ Σταµατιάδου, μετατετυπωµένα ἕν τισι φύλλοις τῆς Ἀμαλθείας 
[ἀριδ. 5376, 5379, 5380]. Τὸ βιβλίον ὅλον τῶν Ἰκαριακῶν ἑλλείπει τῷ Που- 
λιανῷ' προαγγέλλει μέντοι, ὅτι μετὰ τὴν ἀπόκτησιν αὐτοῦ γράψει μακράν ἐπί- 
RN: Ἐν raum δὲ τῇ πρ τη πραγματεύεται τὸν Σναματιάδην ἐλέγχων 
περί τινων Φωνητικῶν ἀποριῶν' olov, ὅτι τὸ γράµµα QU προφέρουσιν οἱ τῆς νήσου 
κάτοιχοι, ᾽ μόλις πλησιάζοντες τοὺς Οδόντας τῆς ἄνω σιαγόνος εἰς τὰ χείλη 
τῆς κάτω” ' λέγει δὲ χαὶ περὶ τοῦ Bi, ὅτι προφέρουσί πως αὐτό, οὐ προσεγγίζον- 
τες τοὺς ὀδόντας τοῖς χείλεσι xaı τὸ pi δ οὗ παραλείπουσιν ὅλως, εἴτ ἓν 
ἀρχῇ λέξεως ὑπάρχει τοῦτο, εἴτ᾽ ἐν τῷ µέσῳ Δύο φωνηέντων. 

‘Era. Ἰ. Σταματιάδης, Ἡ vYoog Ἰχκαρία [Ἀμάλδεια, 1894, 
a9. 5436]. 

Ἀπόκοισις πρὸς Ιωάννην τὸν Πουλιχνόν, δι ἧς 6 Σταματιάδης ὑποστηρίζει 
Τὰ παρ αὐτοῦ Ὑεγραμμένα ἐν τοῖς Ἰκαρικοῖς, à λέγει διὰ φιλοτιμίαν μᾶλλον 
ἀπήρεσαν τοῖς &v Ἱκαρίᾳ xx a Πουλιανῷ' ὑποστηρίζει δὲ μάλιστα τὸ περὶ 
Βρυχολάχων ἰκαρικὸν ἔθιμον, ἀντεχόμενος τῆς προτέρας αὑτοῦ περιγραφῆς 
ΓΙχαριακῶν σελ. 115—119] ὑποστηρίζει δὲ καὶ όσα πρότερον &v τοῖς Ἰκαρια- 
Ms ἔγραψε περὶ τῆς ἐχδλίψεως τῶν συμφώνων ἐν τῇ γλώσση τῶν Ἰκαρίων, Ἡ 
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ἔρις ὅμως τοῦ Πουλιχνοῦ περὶ τούτου τοῦ ζητήματος ἀπεδείχθη περιττή, τοῦ 
Χατζιδάκη κχλῶς ἐξηγήσαντος ἤδη τὰ περὶ αὐτοῦ [Indogerm. Forschun- 
gen II, с. 383—386]. 

Ἠλίας A. Τσιτσέλης, Ἔθιμα Ev Κεφαλληνίαᾳ [Πχρνχσσος, +. XV, 
в. 280—297, Ἡ µεγάλη ἑβδομὰς καὶ τὸ πάσχα. Σελ. 921—925, Ἡ μεγάλη 
σαρχκοστγ]. — Ὅ συγγραφεὺς, εἰ καὶ περιγράφει τὰ νῦν ἔθιμα τῶν Κεφαλλήνων, 
διὰ τὴν πολυμάθειαν ὅμως αὑτοῦ XATÉGTNTE TO δέµα τῶν τοιούτων ἐδί- 
av χρησιµον καὶ τοῖς ἀσχολουμένοις περὶ τὴν ἱστορίχν τοῦ ἰδιωτικοῦ καὶ τοῦ 
ὑρησκευτικοῦ βίου τῶν Ελλήνων ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς' ἡ δὲ περιγραφη τῶν 
ἐθίμων κατά τε τὴν μεγάλην ἑβδομάδα καὶ τὸ πάσχα προσφέρει περιέργους 
ἐθιμοταξίας ἐκκλησιχστικάς, δυναµένας ἴσως ἑρμηνεῦσχι διχτάξεις пода 
ἐκχλησιαστικῶν τυπικῶν $9 ἀντιγράφοις εὑρισκομένων. 

Г. ‘Tax. Καλαϊσάκης, Παντοτεινὸν χαλαντάριον, βροντολύ- 
yıov καὶ σεισμολόγιον [Παρνασσός, т. XV, в. 315—319, 795- 800]. — 
Ἐν τοῖς παλαιοῖς ἀντιγράφοις τῆς βιβλιοδήκης τοῦ ἓν Κρήτη Καλαϊσάκη εὑρέφη 
κῶδιξ ἐμπεριέχων πρακτικὀν χχλαντάριον, ἀρχόμενον ἀπὸ τοῦ 1722-0u λήγει ὃ' 
εἰς τὸ 1945-0v ἔτος. Ὁ κάτοχος ἐκδίδωσι νῦν αὐτοῦ τεμάχια κατ᾽ ἐκλογήν. 
Ἐπιγραφὴ τοῦ χώδικος «Καλλαντάριον πχντοτεινὸν σὺν 9εῷ, περιέχον τοὺς εἰχο- 
σιοχτὼ κύκλους τοῦ ἡλίου μετὰ τῶν ἑπτὰ πλανητῶν καὶ τοῦ βροντολογίο», 
σεληνοδροµίου τε xx σεισµολογίου, καὶ τῶν ἑπτὰ ἡμερῶν τῆς ἑβδομάδος, τὸ 
τί φανερώνουσιν ἑκάστῳ ἐνιχυτῷ, ἀντιγραφδὲν ἐκ τοῦ τυπωµένου, µεταγλωττι- 
σθέντος ἐκ τῆς οὐγγαρικῆς, Итог σλαβουνικῆς καὶ ἱλλνρικῆς διχλέκτου παρά 
τινος ἀνωνύμου Sig χρῆσιν τοῦ φιλαναγνώστου.. 

B. A. Μυστακίδου, Καππαδοκιχά. ΠεριγραφΏ γεωγραφική στα- 
τιστικὴ ἐμπορικὴ ἐχκλησιαστικὴ τῆς μ.ητροπόλεως Καισαρείας [Παρ- 
νασσός,τ. ХУ, 1893, в, 368—379, 445—458, 600—615].— Τῆς περιγραφῆς rav- 
της ἡ ἀξίχ μεγάλη κατὰ τοῦτο, ὅτι περιέχονται ἐν αὐτῇ γνώσεις ἀκριβεῖς ἐξ αὐτο- 
ψίας περὶ τόπων καππαδοχικῶν, ἐν ol; ὁ χριστιανισμὸς ἤκμασε τὸ TARA, οὐχ 
εὑρισκόμεναι προχείρως ἐν ἑτέρχις περιγραφαῖς. Πρῶτον μὲν οὖν ὁ Μυστακίδης 
ἀπαριθμεῖ τὰ προτετυπωµένα ἑλληνιστὶ τοπογραφικἁ βιβλία, τὰ μερικῶς ἡ 
κχθολιχῶς ἀφορῶντα πρὸς την γεωγραφίαν A την ἱστορίχν τῆς Καππχδο- 
χίας εἶτα δὲ συντόμως μὲν ἀλλὰ σαφῶς τὴν χώραν αὐτὴν περιγράφει’ ἐπειδὴ 
δὲ σχοπὸς αὐτοῦ Ὑνωρίσαι χωρίως την ἐπαρχίαν τῆς μ.ητροπόλεως Καισαρείας, 
ἄρχεται τῆς ἀναγραφῆς τῶν ὀρέων αὐτῆς, MAL φησιν ὅτι τὸ σημαντικώτερον 
αὐτῶν ἔστι τὸ μεταξὺ Καισαρείας τῆς πόλεως ХА τοῦ πολιχνίου Μουταλάσχης 
ὑψούμενον, ὃ τὸ πάλαι μὲν Δίδυμον ἐκαλεῖτο, νῦν δὲ τουρκιστὶ μὲν Ἀλῇ-δάγ, 
ἑλληνιστὶ δὲ «Βουνὸ τοῦ ἁγίου Βασιλείου» μετὰ δὲ τοῦτο συναριδμεῖ τοὺς πο- 
ταμούς, παρὰ τὰς ἀρχαίχκς αὐτῶν Ονομασίχς προστιδέμενος τὰς σημερινᾶς' 
ἕνδχ σηµειώσεως ἄξιον, ὅτι τὸν Ὀνοπνίκτην ποταμὸν [Theophan. Contin. с. 280: 
Κεδρην. II, σ. 213] ταὐτίζει τῷ δυτικῷ βραχίονι τοῦ Σάρου, κχλουμένου τανῦνι 
Σαχμάντα-σοῦ καὶ τοὺς νομοὺς διαχωρίζοντι τῆς Ἀγχύρας καὶ Σεβαστείας Avz- 
γράφει δὲ καὶ τὰς λίμνας, τά τε προϊόντα τῆς χώρας καὶ τὰ µεταλλεῖα ταύτης’ 
μεθ) ὃ περιγράφει τὸν τρόπον, 449" ὃν ol χάτοιχοι διαιτῶνται" ἐξ ἱστορικῆς $’ 
ἀπόγεως ἀπαριθμ.ᾶ τὰς παλχιὰς ἐπαρχίας τῆς Καππαδοκίχς, ἀρξάμενος ἀπὸ 
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τῆς ἐπὶ Κύρου περαικῆς toys. Λέγει δέ τινα XXL περὶ τῆς παλχιᾶς τῶν Καπ- 
παδόχων γλώσσης εὐσύνοπτα, za περὶ τῆς νῦν ἐκεῖ λαλουμένης ἑλληνικῆς δια- 
λέκτου, κχὶ περὶ τῆς ἐκπχιδευτικῆς τῶν ὀρθοδόζων καταστάσεως, περί τε τῶν 
ἐίµων αὐτῶν κχὶ περὶ ἄλλων τινῶν πραγμάτων, οἷον µέτρων σταὺμῶν καὶ λοι- 
πῶν' μεθ @ τὴν χώραν ἐξετάζει διοικητικῶς ἐξ ἐκκλησιχστικῆς ἀπόψεως, ἆπα- 
οἰμῶν τὰς κώµας καὶ τὰς πολίχνας, ἐν αἷς οἰκοῦσιν ορθόδοξοι χριστιανοί, τὸν 
μητροπολίτην Κχισαρείχς πνευματικὀν αὑτῶν πατέρα Ὑινώσχοντες' καὶ τῆς 
λεπτομεροῦς ἐκείνων περιγρχφῆς ἅπτετχι, ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς πόλεως Κχι- 
сарае, Ev 7 ὁ μητροπολίτης αὐτὸς ἑδρεύει. "Гу πόλιν ταύτην κοσμοῦσιν οἱ- 
αι 9600, фу 6000 οἰκοῦσι μουσουλμᾶνοι, 2830 ἁρμένιοι, 190 προτεστάνται, 
Ι60 παπισταὶ κχὶ τετρχκοσίας ὀρθόδοξοι τετρχκισχίλιοι. 


Ἰωάννης Δ. Αφδονίδης, Ἀκριβῆς τοποδέτησις πόὀλεών τινων 
τῆς Μαχεδονίας [Παρνασσος, +. XV, 1893, в. 461—464]. —‘O συγγραφεὺς ЕЁ 
ὀνομάτων τὰς θέσεις ὁρίζει À ὀλίγων τινῶν λέξεων, τὰ Ἐρίμουλα, τὴν Μοσυνόπο- 
Av, τὸ Δημητρίτζη, τὸ Βρχνόκαστρον, τὸ Δρυάνοβον Я Δράνοβα, καὶ τὸ Σύμβολον 
καὶ τὴν Νεάπολιν ἀλλὰ τὸ ποῦ τινχ τῶν ὀνομάτων τούτων εἶδε μνημονευόµενα 
ὁ συγγρχφεὺς ἀπεσιώπησεν. Kara τὸν Ἀφδονίδην ὁ μεταξὺ τοῦ λιμένος ἘἜλευ- 
Φερουπόλεως καὶ τοῦ ῥωσικοῦ Ταρσχνᾶ τόπος, ὅστις ἐκαλεῖτο τὸ πάλαι Οἰσύμη, 
τανῦν ὀνομάζεται Τρίμουλα τήν Μοσυνόπολιν ταύτίτει τῇ κώμῃ Μεσορώπῃ 9 
Μουσουρώπῃ, ἣν οἱ πρεσβύτεροι τῶν Χκτοίκων ἐκ πχβχδόσεως ὀνομάζουσι Μο- 
слотом  Μισυρόπολυ κεῖται δὲ εἰς τριῶν ὡρῶν ἀπόστασιν τοῦ Πραβίου' τὸ 
δὲ Δυμητρίτζη, Evda ть 1186 w Ἀλέξιος ὁ Воху@х διέφθειρε τοὺς Νορμανούς, 
χαῖτχι ΝΔ τῆς παρὰ τὰς Σέρρχς γεφύρας τοῦ ποταμοῦ Στουµόνος, ἔνδα χωρίον 
ὑπάρχει Δημητρίτζη τανῦν ὠὡσχύτως Ovon.alopevov. To $: Βρανόκχστρον, ἀπέ- 
χον τοῦ Πρχβίου δίωρον ὅλον, βυζαντινόν ἔστι φρούριον ὠνομάσδη à οὕτω, κατὰ 
τὸν Ἀφθονίδην, διὰ τὸν κτίτορχ Βρανᾶν. ᾿Εγὼ τὸ Ὡρανόκαστρον εἶδον ἔτει 
1885-0 καὶ пидор τῷ Ἀφδονίδη. 

Il. Bepywriis, Ἡ πρόδεσις «Amon [Παρνασσός,τ. ХУ, 1893, в. 526 — 
540]. — Πεφροντισμένη πραγματεία περί τε τῆς χρήσεως 2a τῆς συντάξεως τῆς 
προθέσεως ταύτης παρὰ τοῖς νῦν Ἑλλησι μετὰ πτώσεως αἰτιχτικῆς. Tic γενικῆς 
πτώσεως À χρῆσίς ἐστι τοσούτῳ σπἀανιωτάτη, ὥστε μόλις δεκάδχ παραδειγµάτων 
εὗρεν αὐτῆς 6 Βεργωτῆς. Ἡ κχτανίκησις τῆς αἰτιατικῆς πτώσεως ἐγένετο, ᾿ 
κατά τὸν συγγραφέα, τῷ νόµῳ τῆς ἀναλογίας' ἐπειδὴ τὸ παλαιὀν ἔλεγον «εἰς 
τὴν οἰχίχν», ἑπόμενον nv ἐξ ἀνχλογίας οἱ μεταγενέστεροι λέγειν «ἀπὸ τὴν οἰκίαν»' 
καὶ ὡς οὐχ ἐβαρβάριζον ἐκεῖνοι ῥγματα πολλῷ πρότερον συντεταγµένα γενικῇ 
ἢ δοτικῇ πτώσει τῇ πτώσει τῆς αἰτιατικῆς ἐξ ἀναλογίας συντάττοντες, οὕτως οὐδ' 
οἱ σήμερον Ἕλληνες βαρβαρίζουσιν, ἐξ ἀναλογίας ὡσχύτως τὴν ἀπὸ διχλεγόµενοι 
συντάσσοντες αἰτιχτικῇ πτώσει. Ts βεργωτείου μελέτης τὸ ὑλικόν ἔστιν ἄφθο- 
vov διὰ τὴν Ev διαλόγοις σημερινὴν γλῶσσαν ἑλλείπει D αὐτῇ τὸ ἱστορικὸν 
ὑλιχόν, τουτέστιν ἡ ὕλη ἡ δειχκνύουσχ τὸ πότε πρῶτον ἐν τοῖς σῳζομένοις πα- 
λαιοῖς ἐγγράφοις ἡ πρόθεσις ἀπὸ φαίνεται μεταλλάξασχ τὴν δέσιν τῆς γενιχῆς 
πρὸς τήν τῆς αἰτιχτικῆς πτώσεως, KR τὸ πῶς οὕτω τὸ πρᾶγμα προώδευσεν, 
ὥστε την γενικἠν ατῶσιν εἶναι σἼμερον ἐξαίρεσιν σπανιωτάτην' ταύτην ὅμως 
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τὴν ἕλλειψιν προανεπλήρωσεν ὁ Χατζιδάκης ἐπαρχῶς [Einleitung in die neugr. 
Grammatik, σ. 224]. 


К. Νεστορίδης, Παροιμίαι καὶ παροιµιώδεις φράσεις ἀνέχδο- 
τοι [Παρνασσός, т. XV, 1893, с. 469—777, 878—880, 946—955. +. XVI, 
1893, в. 159—160]. —То ὅλον 153 παροιµίας µέχρι σηµερον ἀνέγνωμεν συλλε- 
γείσας ev τῷ βασιλείῳ τῆς Ἑλλάδος κχὶ αὗται, μετὰ τῶν ἄλλων, τῶν ὑπὸ 
πολλῶν ἑτέρων ἑλλογίμων Ἑλλήνων ἐπιμελῶς προσυναθροισδεισῶν, ἐρμηνεύουσι 
παλκιοτέρας τινὰς ἑλληνικὰς ἐχφράσεις KA παροιµίας, Ev συγγράµµασι τῶν 
βυζαντινῶν χρόνων ἁπαντώσας ἅπασ« δὲ ἡ συλλογὴ τοῦ Νεστορίδου, κατὰ τὴν 
ἓν ἀρχῇ σηµείωσιν, бодр 6300 παροιµίας. 


Αλεξ. Καράλης, Χίος καὶ Χῖοι [Παρναχσσός, т. XV, 1893, в. 561— 
577]. — Περιέχει τινὰς προχείρους εἰδήσεις περί τινων συγγραφέων EX Χίου µε- 
ταγενεστέρων, οἷον Βχοδχλάχου, Βάμβα καὶ Κοκχινάχκη. 


Г. ‘Tax. Καλαϊίσάκης, Περὶ τῆς ἓν Κρήτη Λάππας À Ἀργυροπό- 
λεως [Παρνασσός т. ХУ, 1893, в. 615—621]. — Την χώμην Ἀργυροπολιν σχε- 
τίζει ὁ Καλαϊσάκης πρὸς τὴν οἰκογένειχν τῶν Ἀργυροπούλων, οἷς ἐδόὃη µέρος τῆς 
Κρήτης ἕτει 1185-w. 

’A / / . vo. , 

μαλλια, Παπασταυύρου, Οδοιπορικαὶἱ ἄναμνησεις [Παρνασ- 
60, т. XV, 1893, в. 29—33, τὰ Τέμπη. Σελ. 519—554, τὰ Μετέωρα]. 


X. E. Κανελλόπουλος, At ἓν Τήνῳ δυτικαὶ μοναὶ [Παρνασ- 
σός, т. XV, в. 111—719]. — ΠΒληροφορίαι τινὲς περὶ τῶν ἐν τῇ νήσῳ ταύτῃ 
μοναχστηρίων τῶν Λατίνων. 

Μ. Χρυσοχόος, Ἡ Πρασιὰς λίμνη (Παρνασσός, τ. XV, 1893, 
в. 121—736, 801—813). — Ἐν τούτῳ τῷ µελετήµατι συνεξετάζονται αἱ περὶ 
τῆς τοποθεσίχς τῆς Πρασιάδος λίμνης ὑπάρχουσαι γνῶμαι συγγραφέων τινῶν, 
Ὁ συγγραφεὺς περιγράφει τὰ τενάγη τῶν Φιλίππων, πόλεως ἀρχαίας Ev Μακε- 
δονία, τν κοιλάδα τοῦ ποταμοῦ Στρυµόνος καὶ την λίμνην τῆς Δοϊράνης, ἣν 
καὶ ταὐτίζει τῇ πχρὰ τῷ Ἡροδότῳ μνημονευοµένῃ Πρασιάδι λίμνῃ' προστίθησι 
δὲ хх χάρτην τῆς νοτίου Μαχεδονίας хи ἄλλους τινὰς πίνακας. To μιελέ- 
τηµα τοῦ Χρυσοχόου συμφέρει τοῖς βυζαντινολόγοις χχτὰ τοῦτο, ὅτι περιέχει 
περὶ τόπων μακεδονικῶν ὀνοματικὰς εἰλήσεις, αἴτινες χρησιμεύουσιν ὧσν ὁτε 
πρὸς ἑρμηνείαν τοπικῶν ονομάτων εὑρισχομένων Ev παλαιοῖς ἐγγράφοις. 

Διονύσιος Ἡλιακόπουλος, Νεχρικαὶ τελεταὶπαρὰ τοῖς ἀρχαί- 
οις καὶ τοῖς νεωτέοοις Ἕλλησι [Παρνασσός, т. XV, 1893, в. 841—855]— 
Πληροφορίχι τινὲς περιέχονται Ev τούτῳ τῷ ἄρθρῳ περὶ τῶν σημερινῶν vexpt- 
κῶν ἐθίμων, ἅτινα την κατχγωγήν ἔχουσιν ἐκ τοῦ παλαιοῦ χριστιανικοῦ βίου. 
"О συγγραφεὺς όµως αυτοῦ συγκρίνει ταῦτα πρὸς τὰ νεκριἁ τῶν παλαιῶν 
ἐθνιχκῶν Ἑλλήνων ἕδιμα. 

Κωστῆς Πασσαγιάννης, Μανιάτικα παραμύθια. Τοῦ Φονιᾶ 
τὸ Αχγκάδι [Παρνχσαός, +. XV, 1893, в. 103—111].—Т6 λαγκάδι, περὶ οὗ τὸ 
πχραμύθιον, εὑρίσκεται ἐν τῇ Μάνη, κείμενον μεταξὺ τῆς Πλάτζας, τῆς Στούπας 
καὶ τοῦ Καλαμιτζίο». 
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Ἁλεξ. L: Δευτεραῖος, Αλβανικά хх Μαυροβουνιωτικά πε- 
pispyz [Παρνασσός, т. XV, 1893, в. 866—878].—Ilepi ἐδίµων τινῶν εἰδήσεις. 

Δ. Βιχέλας, Ἡ βὐζαντινὴῆ φιλολογία [Παρνασσοός,τ.ΧΥ, 1893, в.17— 
19, 81—87].—Zxébers περὶ τῆς φιλολογίας ταύτης ἐξ πο. τοῦ βιβλίου 
τοῦ σοφοῦ Krumbacher: Gesch. der byz. Litteratur. 

à. K. Καμ.πούρογλ ους, Ἐπιστολαὶ ἀνέκδοτοι περὶ τοῦ ἴδιω- 
τιχοῦ βίου τοῦ Κορᾶῆ [Παρνασσός  τ. XIV, 1892, с. 649—662. Τ14--- 
723. +. XV, в. 941---9ὔ3]. ---᾿Επιστολαί τινες, ὧν τὰς δύο πβώτας οὐκ εἶδον, 
ὡς εὑρισχομένας ἓν προτέρῳ τεύχει τοῦ Παρνασσοῦ, ὅπερ ἀγνοῦ. Ai ἔπιστο- 
λαὶ δὲ αὗται, πεμφδεῖσχι ἐξ Αμστελοδάμου πρὸς τὸν ἐν Σμύρνη Εὐστάθιον τοῦ 
Θωμᾶ, περιστρέφονται εἰς βιωτικὰ ἐπεισόδιχ τοῦ Kopañ νεάζοντος τὴν ἠλιχίαν 
(1771—1774). 

М. Г. Πολίτης, Παλαιογραφιχη σταχυολογίσ Ex τῶν μαγικῶν 
βιβλίων [Παρνασσός, т. XVI, 1893, в. 174—190. Byzaïtinische Zeitschrift 1, 
в. 555—571). 


Е. Τυπάλδος Κοζάκης, т Ta στοιχεῖα τῆς βυζαντινῆς τέχνης 
[Παρνασσός, τ. ХУ, 1893, в. 74—78]. 


Ανδρέας Μαρούλης, Zopxtd [Πχρνχσσός, т. XV, 1893, в. 556— 
δ08].--Εξορχισμοὶ veoskAnnxot χχτὰ διχφόρων' σωματικῶν παδῄσεων, ἔπεξη- 
γοῦντες τὴν su παλκιῶν ἐξορχιστιχκῶν εὐχῶν, εὑρισκομένων ἐν ἀντιγρά- 
9015 εὐχολογί 

Σπυρίδων Δε-Βιὰζης, H: Восх χοινότης Ζχχύυνθου ἐπὶ ‘Eve- 
τοκρατίας [Παρνασσός, т. XIV, 1892, с. 662—670, 723—735]. — Συνέχεια 
μεμελημένης διχτριβῆς ἱστορικῆς, Ὡς ἀγνοῶ τὴν ἀρχήν, ὡς εὑρισκομένην ἐν προ- 
τέρῳ φυλλαδίῳ τοῦ Παρνασσοῦ, οὐχ, ὑπάρχοντι παρ ἐμοι Ὁ συγγραφεὺς 
ἤντλησε τὸ δέµα ἐξ ἐχδεδομένων χχὶ ἀνεχδύότων πηγῶν, ἀποχχταστησχς 
οὕτω τὸ ἔργον αὐτοῦ Хрибилоу τοῖς ἀσχολουμένοις περὶ την ἱστορίαν τῶν ἐν 
τῇ διασπορᾷ Ἑβραίων καὶ περὶ τῆς σχέσεως. τῶν ἓν Ζακύνὺφ τοιούτων πρὸς 
τοὺς χριστιχνοὺς KA την ἐγετικὴν δηµοκρατίαν ἀπὸ τῆς 10 ἄχρι τῆς η ἑκκ- 
τονταετηρίδος. . 

 πυρίδων δὲ Bıdlng, Ἱστοριχαὶ μι σταφίδος Ev 
Erravnsp καὶ ἰδίως iv Ζακύνδῳ [Πχρνασσός 1893, т. XV, с. 925—935 
т. XVI, в. 71—79, 146—158]—"Fnv πραγµατείαν TAUTAV συνιστῶμεν τοῖς 
ἀσχολουμένοις περὶ τὴν ἱστορίχν τοῦ ἐμπορίου χχτά τε την βυ»αντινην καὶ τὴν 

ετέπειτα χρονικὴν περίοδον. Ὁ συγγραφεὺς ἤντλησε την ὕλην τῆς μελέτης αὑτοῦ 
ix βιβλίων où χοινῶν xx τοπιχῶν τινων ἀνεχδότων ἐγγράφων, ἐδίμων τε καὶ ποιη- 
µάτων δημωδῶν' συναρµολογήσας $’ ἐκείνην εὐμεδοδέστατα χατεσκεύχσε πό- 
vaux διδχχτιχκώτατον ἱστορικὸν περί τε τῆς καλλιεργίας τῆς ἀμπέλου καὶ τῆς 
| ἑμπορείχς τοῦ προϊόντος αὐτῆς ἀπὸ τῆς ἀρχαιοτάτης ἄχρι τῆς ‚Петер ἔπο- 
χῆς' ἀνχγράφει δὲ καταλεπτῶς καὶ τὰς πολναρίθµους σημερινὰς ονομ.χσίχς στα- 
φυλῶν ποικίλων εἰδῶν κχὶ ποιοτήτων. 

Ἀλεξανδρος E. Λαυριώτης, Ἑωμαν ῦ τοῦ μελῴδοῦ χούδα- 


χιον εἰς τὰ ἅγια φῶτα [Ἐκχλησιχστικὴ Ἀλήθεια, XII, 1898, в. 385— 384, 
ВизвитШек1Я Временникъ. 15 
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404|.---Δημοσιεύει νοµίσας τύποις ἀνέχκδοτον τὸν εἰς τὰ бух διοφάνειχ ὕμνον 
[Pitra, Analecta Spicilegio Solesmensi parata. Parisiis 1876, τ.]. σ. 16—23], 
ἀντιγράψας αὐτὸν Ex χειρογράφου παλαιοῦ τῆς μεγάλης Λαύρας παρατίθεται 
δὲ χαὶ γραφὰς ἑτέρου κώδιχος διαφερούσας. 

Αλέξανδρος Λαυριώτῆς, Περὶ διχφόρου γραφῆς τοῦ ἀκαδί. 
στου ὕμνουν ἓν ἀρχαίοις χειρογρᾶφοις τῆς µ. Λαύρας ΓΕκκλησ. Ἀλήθεια, XII, 
1893, в. 395—396]—Karaypiqu διχφέροντα τοῦ ύμνου τούτου ἀναγνώσματα, 
ὧν ὅμως τὰ πλειότερα γινώσχομεν ἐξ ἑτέρων ἀντιγράφων [Pitra, Analecta 
I, в. 250—262] ἀλλ οὐχ ἦττον ἡ δικτριβη τοῦ εὐλαβεστάτου μονχχοῦ Ἀλι- 
ξάνδρου χρησίµη kori τοῖς ἀσχολουμένοις περὶ τὴν σύνταξιν καὶ τὴν ἱστορίχν 
τοῦ ύμνου τούτου, διὰ την ἐν τοῖς χειρογρᾶφοις διαφορότητα τινῶν αὐτοῦ λέ- 
ξεων. 

Αλέξανδρος Λαυριώτης, Περὶ Ῥωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ [Ἐκχλ. 
Ἀλήθεικ XII, 1893, в. 255—256, 261— 264]---Περιγράγει κώδικχ τῆς Δαν- 
ρας µεµβράνινον, Ev ᾧ σῴζοντχι χονδάχιχ τοῦ Ῥωμανοῦ δημοσιεύει δὲ χχὶ τὸ 
κείµενον τοῦ de mortuis ύμνου [Pitra, Analecta I, с. 44]. Περὶ τῆς ἐργασίας 
ταύτης τοῦ λογίου μονχχοῦ Ἀλεζάνδρου брх τὰ παρ᾽ ἐμοῦ γραφέντα παρατηρη- 
µατα [Byzantinische Zeitschrift II, в. 604—605]. 

Ματυαῖος Παρανίχας, Περὶ Ῥωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ [Ἐκκλισ. 
Ауд XII, 1893, св. 287—288]. — Πραγματεύεται περὶ τοῦ рётроу τοῦ de 
mortuis ὕμνου, ὅπερ ἐγένετο, λέγει, «ἐπὶ τῇ βάσει τονικῶν ποδῶν (хж) ἄνηχει 
εἰς τὰ λεγόμενα µονοστροφικά, συγκείµενα EX συστηµάτων ὁμοίων στίχων ἐπχνχ- 
λαμβανομένων καὶ eis XATAXANÔZ пух ληγόντων» νομίζει δέ, ὅτι Σέργιος 
6 μελῳδὸς ἐποίητε τὸν ἀκᾶδιστον ύμνον κατὰ µίμησιν πρωτοτύπου ποιήμχτος 
τοῦ Ῥωμανοῦ. 

у 7 ο 

Εὐστανιος Βουλισμᾶς, ἀρχιεπίσχοπος Κερχύρας: Περὶ ἔχχλη- 
αιαστικῶν μελῳδῶν [Έκκλησ, Ἀλήδ. XII, в. 358—361]. — 'Επικρίνει δηµο- 
σιεύµατα Mardziou τοῦ Πχρανίκκ κχὶ Ἀλεξάνδρου τοῦ Λαυριώτου περὶ τοῦ 
µελῳδοῦ ᾿Ρωμανοῦ' μεθ’ ὃ ἀποδείκνυσιν, ὅτι Κοσμᾶς Κλήμης xxi Γεώργιος οἱ µε- 
λῳδοὶ οὐ µόνον ποιηταὶ κανόνων σαν, ἀλλὰ κχὶ.οἴκων, Χχὶ ὅτι τῶν χ.χνόνων 
ἡ ἐμφάνισις οὐκ ἀπέβαλε τοὺς οἴκους, Βἶτα δὲ γνωματεύει περὶ τῆς ἀποβολῆς 
τῆς δευτέρας ᾠδῆς, ὅτι δηλαδη ταύτης ἡ παράλειψις Ex τῶν ἁαματικῶν κχνόνων 
«ἤρξατο ἐπὶ Γεωργίου [τοῦ μελῳδοῦ], όστις ἄλλοτε ἐποίει δευτέραν ᾠδήν, ха 
ἄλλοτε ὄχι. Πρὸς τὴν γνώμην ταύτην ἀπεκχρίθην ἐν ἄλλῳ τόπῳ κατ ἕχτασιν, 
ἐν τῷ σχεδιάσμ.χτί µου περὶ τῶν Μηναίων, ἀποδείξας ὅτι À τάσις πρὸς ἀποβολὴν 
τῆς δευτέρας ᾠδῆς ἐμφανίζεται τὸ πρῶτον ἀρζξαμένη ἀπὸ τοῦ µέσου που τῆς 
ἑνδεκάτης ἑκατονταετηρίδος, καὶ ὅτι ἐν τοῖς ἐχχλησιαστικοῖς βιβλίοις τοῖς διατε- 
ταγµένοις ἐν Κωνσταντινουπόλει παντελῶς ἀπερρίφδη τῇ µεδεποµένῃ ἑκατονταε- 
τηρίδι. Προσοχῆς ἄξιον ὡσαύτως, ὅτι ὁ σεβασμιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Κὐστάδιος. 
ἀποδείκνυσι τὸν κανόνα τοῦ ἁγίου εὐχελαίου ποίημα εἶναι οὐχί, χαδὼς ἐλέγετο, 
Ἀρσενίου τοῦ μητροπολίτου Κερχύρας, ἀλλ᾽ Ἀρσενίου τοῦ Αὐτωρειανοῦ, πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως' ἀπέδειξε δὲ τοῦτο διὰ παλαιοῦ χώδικος, ὃν αὐτὸς ὁ Εὐστχ- 
Φιος ἔχει ἐν τούτῳ γὰρ ὑπάρχει διάταζις Νικηφόρου Κωνσταντινουπόλεως [1260], 
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ῥητῶς μαρτυροῦσα, ὅτι 6 Αὐτωρειχνὸς ἐκχνόνισε τν ἀχολουδίχν τοῦ εὐχελαίου" 
περὶ ἄλλου δέτινος Ἀρσενίου ποιητοῦ, ὃν ἀνεχάλυψεν Ev τισιν οἴκοις τοῦ Μοσχο- 
βιτικοῦ χονδχκαρίου---σῴζουσι γὰρ οὗτοι λείψανον ἀχροστιχίδος Ex τῆς συλλαβῆς 
AP Я APE ἀρχομένης —, οὐδὲν ἐκφράζεται φανερῶς [6рх Снимки изъ конда- 
καρία ΧΙ] — XIII ΕΏκα, cxbiagie архимандритомъ АмФложемъ въ αωοφ΄ 
году. Москва, в. 89—81, 104—106, 116—117] πάντως όμως, ὡς ἐγὼ νομίζω, 
Ἀρσένιος οὗτος ἔστιν Ἀρσένιος ποιητῆς ὁ μοναχός, ὁ κατόπιν Ἠγιασμένος μητρο- 
πολίτης Κερκύρας. Προσοχῆς ὡσαύτως ἄξιον καὶ τοῦτο τὸ παρατήρηµα τοῦ dpyis- 
πισχόπου Εὐσταδίου [σ. 359], ὅτι «ἁπανταχοῦ (νῦν) τῆς ορθοδοξίας, EvIx 
δὲν μ.ετεβλήθησαν αἱ ἐν τῷ Εὐχολογίῳ νεχρώσιμοι ἀχολουδίαι, τὰ μὲν ἄλλα 
τροπάρια, προσόµοια, ἰδιόμελα, ἀντίφωνα καὶ λοιπά, ψάλλονται" χαὶ αὐτὸ 
τὸ νεκρώσιμον χοντάχκον ψάλλεται ἀργᾶς κχὶ μετὰ μέλους οἱ οἶχοι ὅμως 
ἀνα γινώκονται βραδέως, N ὑπὸ ἑνὸς µόνον ἐν τῷ µέσῳ τοῦ ναοῦ ἱσταμένου, À 
ὑπὸ τῶν ἱερέων, N καὶ ἀρχιερέως χοροστατοῦντος, KIA οὐδέποτε ψάλλονται 
µόνον τὰ ἀλληλούια παρὰ πάντων ψάλλονται χατανυχτικώτατα, κατὰ τὸ 
905 τς ἀρχαιοτάτης ἐποχῆς τῆς ἐχχλησίας ὡς ἐφύμνιον, хаос yivarzı 
za," ἑκάστην ἡμέραν εἰς τὴν ἀχολουδίχν τοῦ ὄρθρου. To χοντάχιον χαὶ 6 οἶκος 
ἔχουσι τὸ αὐτὸ ἐφύμνιον 6 δὲ ἀναγνώστης, ὅταν φδάσῃ εἰς τὸ ἐφύμνιον, ὑψώνει 
τὴν φωνήν, οἱ δὲ ψάλται καὶ οἱ περὶ αὐτὸν ἐπανχλαμβάνουσι τοῦτο ὥσματι- 
хе. Καὶ τρανὴ μὲν ἀπόδειξις ὅτι µόνον τὰ ἀκροτελεύτιακ τῶν οἴχων ἐψάλλοντο 
(ἐξ ἀρχΊς), εἶνχι χχὶ ὁ τρόπος καθ ὃν λέγετχι τὸ Ἄγγελος πρωτοστάτης. 
Τὸ πονομοιοτύπως λιδογραφηθὲν κονδακάριον τοῦ Ἀμφιλοχίου, μετὰ τὸ τέλος 
τῶν οἴκων τῆς ἑορτῆς τῶν φώτων, ἔχει τονισμένον μὲ μουσικὰ σημεῖα µόνον 
τὸ Ἠλδες ἐφάνης τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον». Οὗτως ὁ σεβασμιώτχτος ἀρχιεπίσχο- 
πος ἀποδείχνυσιν, ὅτι ὁ μετὰ τὸ χονδάκιον οἶκος  ὁ ἀριὸμῶν Ev τοῖς χώδιξι 
πολυαρίθµους στροφὰἁς Kai τὴν ἀκροστιχίδα τοῦ ποιήµατος ἀποτελῶν, οὐχ nv 
εξ 217003 ὡρισμένος ἵνα ψάλληται, ἀλλ' ἵνα µόνον ἀναγινώσχηται, βεβαίως δὲ χύμα 
μέχρι τοῦ Ἀλληλουια. 

Ματοαῖος Ilapavixas, To Τριῴδιον [Ἔκχλησ. Ἀλήθεια, XIII. 
1893, σ. 7—8]. — Συγκρίνει πρὸς την ἑνετιχὴν ἔκδοσιν τοῦ T βιῳδίου κώδικα τῆς 
ἑνδεχότης ἐκατονταετηρίδος, ὃν ἔχει τῆς δεολογικῆς ἐν χάλχη σχολῆς n βι- 
В мот ἔχει d' ὁ χῶδιξ οὗτος, χατὰ τὴν ἔρενναν τοῦ Παρανίκα, διαφοράς 
ἀξιολόγους ἐν τῇ διατάξει τῶν ἁσμάτων. 


᾽Αλεξανδρος Λαυριώτης, Ἐξηγησις τοῦ ἀπολυτιχκίου τῆς 
ἁγίας ΠαρασχευΏῆς l'ExxAnc. And. XII, 1892, в. 214—216]. — Δημοσιεύει 
κατά τινα χώδιχα τῆς Λαύρας ἐπιστολιμαίαν διατριβὴν Νεοφύτου ἱεροδιαχό- 
νου Καυσοκαλυβίτου τοῦ ἐξ Ἰουδχίων [όρα К. 2492, Νεοελ. Φιλολογ. в. 510— 
512] περὶ τοῦ ἀπολυτιχίου, οὗ ἡ ἀρχή «Tv σπουδήν σου τῇ χλήσει κατάλλη- 
Хоу ἐργασαμένη φερώνυμε» κτλ. Δεύτερον ἀντίγραφον τῆς αὐτῆς διατριβῆς 
ἔχε τοῦ πατριαρχείου τῶν Ἱεροσολύμων ἡ βιβλιοδήκη [Ἱεροσολ. Bios. 
1,σ. 401]. 


Ἐλευθέριος Ταπεινός, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τῆς έπαρ- 
χίας Μελενίχου [Ἔχκλησ. Ἀληδ. ХП, с. 143—144, 151—152]. — Μέρος 
165 
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᾿ἀξιολογωτάτης πραγµατείας, ἣν ἐγὼ συνίστηµι καδὰ παράδειγµα τοῖς ἐθέλου- 
σιν ἱάτορεῖν τὰς κατὰ τόπους ἐπισχοπὰς καὶ μητροπόλεις. 

Ματδαῖος Παρανίκας, Ὁ ἀχάδιστος ὕμνος [Έκχλης. Ἀλήδ. 
XIII, 1893, в. 44—46]. — Δημοσιεύει τὸ κείµενον αὐτοῦ κατὰ µέτρον εἰς 
314 στίχους, ἀντιγράψας τὸν ὕμνον αὐτὸν ἐκ χειρογράφου τριῳδίου τῆς Φεολο- 
γικῆς ἐν Χάλκῃ σχολῆς παρατίθεται δὲ καὶ διάφορα τοῦ ύμνου ἀναγνώαματα 
χαΐ τινας παρατηρήσεις ἱστορικὰς διά τινας αὐτὸῦ στίχους, οὐδεμίαν δὲ τῶν 
περὶ τοῦ ὕμνου τούτου παλαιοτέρων μελετῶν ἔλαβεν ὁ συγγραφεὺς un’ ὄψει, 

Αλέξανδρος λαυριώτης, Λειτουργικά χαὶ διάφορα ἱστορικὰ 
ἐξ ἔγγράφων τῆς ἐν "АЭф ἱερᾶς μονῆς м. Λαύρας l'ExxAns. "Ата. 
XIII, 1893, в. 170—172]. — Δημοσιεύει περιχοπὴν διακονικοῦ χειρογράφου 
βιβλίου, & ᾖ Ἀλειτουργικαὶ ἰκεσίχι ὑπάρχουσιν ὑπὲρ Ἀνδρονίχου καὶ Eiprivne 
αὐτοκρατόρων καὶ ὑπὲρ τῶν πατριαρχῶν Ἰωάννου Κ/πόλεως, Γρηγορίου Άλεξαν- 
δρείας, Διονυσίου Ἀντιοχείας καὶ Ἀθανχσίου “Ἱεροσολύμων. Ета λέγει, ὅτι ἡ 
Λαύρα ἔχει περὶ τὰ πεντήχοντα λειτουργικὰ εἰλητάρια, ὧν Ev τῆς δεκάτης 
ἑκατονταετηρίδος, ἐπειδὴ Ev τούτῳ μνημονεύεται Πολύευκτος ὁ οἰκουμενιχὸς 
πατριάρχης παρατίθεται δὲ κατόπιν ἔγγραφον τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
Νήφωνος καὶ ἀπόχρισιν Διονυσίου Βυζαντίου πρὸς µέγα μήνυμα, à οὗ πα- 
τριάρχης ὁ Διονύσιος οἰκουμενιχὸς ἐκλήθη τῇ 7-n νοεµβρίου ἔτους 1671-ου. 


_ λλέξανδρος Λαυριώτηῆς, Λόγιοι Ἁγιορεῖται [Έχλης Ἀλήδ. 
XIII, 1893, с. 180—182: Κοσμᾶς Λαυριώτης.--- Αὐτόδι в. 197: Ἰωάννης Ма- 
Yavanı.— Αὐτ. в. 206—207: Εὐθύμιος Λαυριώτης. — Αὐτ. в. 229: Ὁ 06%; 
Ἀθανάσιος ὁ κτίτωρ τῆς Λαύρας]. — Περὶ τοῦ Κοσμᾶ Λαυριώτου λέγει, ὅτι ἔγεννήθη 
Ever 1697-w καὶ ὅτι ἵδρυσεν ἐν τῇ Λαύρφ τυπογραφεῖον, οὗ τὸ πρῶτον ἐχτυπωδὲν 
βιβλίον οὕτως ἐπιγοάφεται: «Ἐκλογὴ τοῦ ἹΨαλτηρίου παντὸς в τε δοξολογίαν 
καὶ εὐχήν. Συλλεγεῖσα μὲν παρὰ τοῦ λογιωτάτου διδχσκάλου κυρίου Νεοφύτου 
τοῦ ἐξ Εβραίων. Ἀφιερωδεῖσα δὲ τῷ ὁσίῳ Πατρὶ ἡμῶν Ἀδανασίῳ τῷ ἐν τῷ 
Ἄθῳ. Νῦν πρῶτον τύποις ἐχδοθεῖσα, συνδροµῇ καὶ δαπάνῃ τοῦ πανοσιωτάτου 
ἀρχιμανδρίτου τῆς Μ. Λαύρας κυρίου Κοσμᾶ Ἐπιδαυρίου. Ἐν Ἁγίῳ ὄρει Ado 
1759». Θανόντος τοῦ Κοσμᾶ συναπέδανε καὶ τὸ τυπογραφέίου, ὅπερ οὐδὲν 
ἕτερον βιβλίον ἐκτὸς τῆς Ἐκλογῆς ἐκείνης ἐξετύπωσε, κατὰ τὸν Ἀλέξανδρον 
ἐγὼ ὅμως Ev Ἱεροσολύμοις εἶδον φύλλα τινὰ μεμονωμένα γραμματικῆς ἔκτε- 
τυπωµένης, Ne ὁ τύπος παραβληδεὶς πρὸς ἕτερα βιβλία Ev Ἀνατολῇ τετυπω- 
μένα κατὰ Tovin αἰῶνα, µονομερὴς ἐφαίνετό µοι, καὶ κατ᾽ ἐμαυτὸν ἔλεγον ὅτιτὸ 
βιβλίον πιδανῶς ἐν Ἁγίῳ Ὄρει ἐτυπώθη, διδάσκοντος ἐχεῖ Εὐγενίου τοῦ Βουλ- 
γάρεως. Nüv οὖν $9, τὸ εὕρεμα τοῦ μοναχοῦ Ἀλεζάνδρου πιστεύω, ὅτι πλην 
τῆς ἐκλογῆς ἐξετύπωσε τὸ λαυρεωτικὸν τυπογραφεῖον καὶ τὴν γραμματικήν 
ἐχείνην, ἴσως δὲ καὶ ἕτερά τινα. — Κατόπιν 6 Ἀλέξανδρος δημοσιεύει μετά- 
Φρχσιν ἑλληνικὴν οὐχαζίου Ἰωάννου καὶ Πέτρου Ἀλεξιάδου, Ῥώσων αὐτοκρατό- 
puy, δι οὗ ἀνανεοῦτχι τὸ πχρὰ τοῦ πατρὸς αὐτῶν ἔτει 1658-w δοδὲν δι οὐχχ- 
ζίου δικαίωµα τοῦ στέλλεσθαι ххх τετραετίαν εἰς Μόσχαν Ex τῆς Λαύρας 
μοναχόν τινα πρὸς συλλογὴν ἐλεῶν ἐν "Роб. 


Αλέξανδρος λαυριώτης, Περὶ τοῦ λευκοῦ χαὶ πορφυροῦ χρώ- 
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µατος ΓΕκκλησ. Ἀλήδ. XIII, 1893, с. 124—126]. — Παρατίδεται μαρτυρίας 

πρὸς ἀπόδειξιν, ὅτι τῆς ἐχκλησίας οἱ πατέρες ὥρισαν ταῦτα бух τὰ χρώματα 

διὰ την χατασχκιευὴν ἱερατικῶν ἀμφίων χαὶ τὸ μὲν λευκὸν χρῶμα παδωρίσδη 

διὰ τὰς τελετὰς τῶν χαρμοσύνων ἑορτῶν, τὸ δὲ πορφυροῦν διὰ τὰς τελετὰς 
τὰς Ὑιγνομένας εἰς ἀνάμνησιν τῶν παθῶν τῶν Χριστοῦ. 


Ἰάχωβος Βασιάδης, Περὶ τῆς λέξεως σιγίλλιον l'ExxAnc. 
Ἀλτδ, XIII, 1893, с. 116—117] --Πραγματεύεται τὰ κατ αὐτὴν ἄνευ τῶν 
ὄναγκαιουσῶν μαρτυριῶν' τὸ ἄρθρον φαίνεται καλὸν ὂν ἐκ λεξικοῦ τινος ἐράνι- 
qua’ προστίΦησιν ὅμως τοῦτο, ὅτι σήμερον σφραγιδοφύλαξ τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριαχείου διάκονός τίς ἔστιν, ὁ δευτερεύων Οονομ.αζόμενος, καὶ ὅτι τούτου 
ἔργον τὸ σφρχγίζειν ἔξωδεν τὰ ἐκ τοῦ πατριαρχικοῦ Ὑβαφείου ἐδερχόµενα 
ἔγγραφα αἱ δὲ λοιπαὶ πατριαρχικαὶ σφραγίδες καὶ τὰ ἄλλα πατριαρχικὰ 
σήματα φυλάττονται ἐν τῷ πρωτοχόλλῳ τοῦ πατριαρχείου καὶ Ev τῷ τουρ- 


жив τούτου γραφείῳ. 

Αλέξανδρος λαυριώτης, Ἀνέχδοτα σιγίλλια ['ExxAns. An. 
XII, 1893]. —Aravrz πατριαρχῶν τῆς Κωναταντινουπόλεως. &) Νικολάου 
Χρυσοβέργη πχτριάρχου [σ. 386] περὶ τοῦ Γομάτου, µοναστηρίου, τοῦ καὶ "Op- 
φανοῦ κχλουµένου, ἀφιερωμένου δὲ τῇ Θεοτόχῳ xx κειµένου αν τῷ δέµατι 
τῆς Θεσσαλονίκης, ὑπὸ τὸ κάστρον τῆς ἘΕρισσοῦ συνεγγίζει δὲ καὶ τῷ Обри 
τοῦ Ἄθω» [ἔτους 989]. β΄ в. 380. Συνοδικὴ διάγνωσις ἐπὶ Ἀντωνίου πατριάρ- 
κ περί τινος εἰκόνος ἐν τῇ λκύρᾳ της Θεοτόχου τῆς Σερβουνιωτίσσης, τις 
εὑρίσκετο πρότερον Ev Λήμνῳ τῇ νήσῳ, παρὰ τῇ οἰκογενείᾳ Κονδύλη. Φαίνεταί μοι 
ο οὗτος OV ο τέταρτος. у) в. 371—372. Σιγιλλιῶδες γράμμα Ἱερεμίου 
β, à συνυπεγράψατο Σίλβεστρος © Ἀλεξανδρείχς, χυροῦν τὴν ἔμπροσθεν τούτου 
παρχδεκτὴν ὑπὸ τοῦ Βατοπεδινῶν γενομένην κοινοβιαχὴν τάξιν ἐγράφη δ’ ἔτει 
1578-ῳ καὶ σννυπεγράφη ὑπὸ 14 ἀρχιερέων, ὧν τὰ ὀνόματα διὰ τὸ δυσανάγνωστον 
ἴσως ὁ ἐκδότης οὐκ ἐφανέρωσε. 8) в. 363. Σιγιλλιῶδες γράμμα τοῦ αὐτοῦ Ἱερε- 
µίου, κχκτακυροῦν την διὰ τοῦ Σιλβέστρου ἐπανελθοῦσαν χοινοβιαχήν τάξιν ἐν τῇ 
Aavpæ" ἔτους 1573-0u. €’) в. 356. Συνοδιχὸν γράμμα τοῦ αὐτοῦ Ἱερεμίου, γρα- 
φὲν ἓν Θεσσαλονίκη, περὶ τοῦ κοινοβίου τῆς Λαύρας ἔτους 1574-ου, unvos 
Ιουνίου. ©’) в. 347— 348. Κυρίλλου τοῦ Λουχάρεως σιχιλλιῶδες γράµµα συνοδι- 
χόν, κυροῦν πρηγενέστερα σιγίλλικ περὶ τῶν ἐν τῇ νήσῳ Λημνῳ ἐξωκλησίων τῆς 
Λαύρας κατ ἀπρίλιον ἔτους 1632-0%. ζ) с. 320—321. Σιγιλλιώδης γραφή Mn- 
τροφάνους Υ’, χυροῦσα τὰ τῇ Λαύρᾳ προσήχοντα μονύδοιχ, τὰ Ev Λήμνῳ' κατ' 
ἀπρίλιον ἔτους 1565 ου. η) Αὐτόδι. Τιμοθέου В’ σιγίλλιον περὶ τῶν ἐν τῇ ἔπαρ- 
Да Σερρῶν, πλησίον Ἔζοβας, κτημάτων τῆς μονῆς Στανρονικῆτα: LATE μηνα 
ἴούλιον ἔτους 1614-ου. о τοῦτο δύο πατριάρχαι ἑτέρων δρόνων, 
δύο αὐτοκέφαλοι ἀρχεπίσκοποι, οἷον ὁ Αχριδῶν Μητροφάνης, καὶ 36 ἀρχιερεῖς 
χαὶ κληρικοί, 9) Αὐτόδι ἕτερον τοῦ αὐτοῦ Τιμοθέου περὶ τῶν ἐν Λήμνῳ µονυ- 
δρίων της Λαύρας, ἔτους 1615-05. 1) в. 230—231. Σιγίλλιον συνοδιχὸν Κυ- 
βέλλου τοῦ Λονκάρεως περὶ τῶν προνομίων τῆς Λαύρας, 20-1 µ.αΐου, ἔτους 1621. 
2) то. XIII, 1893, в. 56. Συνοδικἡ ἀπόφασις Παϊσίου χαταναγκάζουσα τοὺς 
ev Ayo "Орк πνευματικοὺς πατέρας λαμβάνειν τὴν πρὸς τὸ ἐξομολογεῖν ἆδει- 
av ἐξ αὐτοῦ τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου’ Etre 1727-w. (β) т. ХШ, в. 62— 
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63. Συνοδικὴ ἀπόφασις Γ)αβριηλ πατριάρχου, διηρηµένη εἰς κεφάλαια ıd χαὶ 
καθορίζουσα τὰ καθήκοντα τῆς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἔτει 1793. 
Ä A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


POCCIA. 


“A. Auurpiesckaro, Патлмосске очерки. Изъ поздки Ha островъ Пат- 
мосъ лЬтомъ 1891 года. Съ двумя ФотограФическими снимками. Юевъ 
1894. 80. IV + 309 + II стр. [ua 2 p..50 κ. (Изъ Трудовъ Кевской 
Духовной Акад. 1892, 1893 и 1894 г.г.).—Въ настоящей статьЪ неутоми- 
мый À. À. Дмитревскй представляетъ рядъ очерковъ съ о. Патмоса, на 
которомъ онъ провелъ нфеколько времени для ученыхъ занят. Въ пер- 
вой статьВ (стр. 1—94) авторъ даетъ намъ обний очеркъ о. Патноса, 
затЪмъ подробно говоритъ о монастырВ св. Тоанна Богослова, его про- 
шаомъ, его сношеняхъ съ Росаей и его организащи по сравнен!ю съ CBA- 
тогорскими монастырями ид1оритмами. Второй очеркъ (стр. 94 —108) πο- 
священъ описаню гроты Апокалипсиса на остров$. Въ третьемъ очерк 
(стр. 108—168) авторъ говоритъ подробно о дЗательности знаменитой 
Патмосской Академи въ XVIII в. Четвертый очеркъ (стр. 168—223) 
посвященъ описан1ю важнёйшихъ храмовъ на о. Патмос$, ихъ украшен! 
и богатетвъ скевоФилакй Тоанно-богословекаго монастыря. Въ патомъ 
очерк (стр. 223—243) представлено описане 28 греческихъ рукописей 
типикарницы Тоанно - богословскаго монастыря. Ве эти рукописи не 
встрЁчаются въ катазогВ Саккемона «Πατμιχκὴ βιβλιο)ήκη» Ἀθηήν. 1890, 
он вс бумажныя и необходимы въ обители для современной церковно- 
богословской практики. ΟΗΕ важны потому, что въ нихъ мы находимъ 
MHOrie чины, 10C1BAOBAHIA, обряды и молитвы, которые нигдз на право- 
сзавномъ восток не имЗютъ MECTA въ церковно-богослужебной практик$, 
% потому составаяютъ исключительную принадлежность богослужешя 
даннаго времени. Въ шестомъ очерк (стр. 244—282) описываются нравы 
и обычаи патмосскихъ обитателей. Наконецъ, въ седьмомъ очерк (стр. 
283 — 309) авторъ сообщаетъ дополнен!я къ предшествовавшимъ очеркамъ 
изъ рукописи библютеки метоха св. Гроба въ КонстантинопозВ подъ 
№ 567 (495), наполненной письмами патмосскихъ дидаскаловъ Макария, 
Герасима и др., и изъ инвентаря патмосской скевохилаки н бибмотеки 
1201 г., изданнаго Французскимт, ученымъ Ш. Дилемт. 

И. Созоновича, Ленора Бюлера и родственные ей сюжеты въ народной 
поэзи, европейской и русской. Варшава 1893. 8°. УП -+ 251. См. рецензии: 
Wilhelm Wollner въ Byzant. Zeitschr. ПТ (1894), 1, стр. 175—181. 
Пр. À. въ Живой Старин ПТ (1893), 3, стр. 405—408. А. К-овъ въ 
Историч. ВФетн. 1893, ПШ, сентябрь, стр. 799—803. — Авторъ еще 
въ 1886 г, когда печаталь свою работу «ПЪени о дЪвушкЁ-воин$ 
и былины о ΟΤΑΒΡΈ Годинович$», намтилъ себЪ кругъ сказанй, 98- 
интересовавшихъ его своей широкой популярностью въ устно-поэти- 
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ческой обработкВ почти у всВхъ народовъ Европы. Въ этюд «П$ени 
и сказки о женихЪ - мертвец» 1890 г., говоритъ онъ CAMP, онъ лишь 
HAMBTHIE н8которыя обобщеня, но полной ясности представлешя онъ 
AOCTHTB лишь теперь, когда входяпе въ кругъ его темы памятники 
подвергнуты были самому тщательному и подробному раземотр5ню не 
только со стороны содержаня, но также и со стороны литературной 
обработки. | | | 

Первая глава изсяВдованя Созоновича посвящена Бюргеру. и его 
ЛенорВ, вторая — литератур о ЛенорВ и сходныхъ съ нею сюжетахъ, 
третья — вЁр$ въ возвращене мертвыхъ, четвертая озаглавлена «Слезы 
н неутфшная скорбь тревожатъ покой мертвыхт». Въ пятой глав «Пени 
и сказки о жених - MepTBenb» авторъ въ 23 отдфлахъ PASCMATPHBACTE 
разаичныя вери этого сказаня у древнихъ грековъ и PHMIAHB, герман- 
CKHXR, славянскихт, мадьярскаго, литовскаго и другихъ народовъ, а въ 
шестой глав «ПЪфени о брат - мертвец» онъ даеть обзоръ вараятовъ 
сербекихъ, бозгарскихъ, албанскихъ и новогреческихъ. Въ призожени 
ΔΒΤΟΡΤ напечаталъ 13 русскахъ варантовъ о жених$-мертвец%. | 

Авторъ распредВляетъ BCB раземотр$нныя имъ произведеня на AB 
группы сказав: на офени и сказки о жених - мертвец и на иЪени о 
брат$ - мертвец®. Первоисточникомъ первой группы сказанйЙ онъ счи- 
таетъ разсказъ о ПротезизаВ и Лаодами, который путемъ сложной лите- 
ратурной обработки проникъ въ средневЗковую западно-европейскую 
литературу, спустизся изъ нея зат$мъ въ народную среду и сохранился 
до нашихъ дней въ устной передач. Вторую группу сказанй авторъ 
считаетъ самостоятельнымъ и притомъ боле позднимъ проявлешемъ 
поэтическаго творчества и полагаетъ, что они дозжны были возникнуть 
среди сербской народности, оть нихъ перешли къ болгарамъ, а затБмъ 
къ азбанцамъ и ново-грекамъ. Связующимъ звеномъ между первой и 
второй группой произведен!й служитъ лишь общноеть воззрВ ния на мерт- 
BbIXb, допускавшаго возможность возврата посл днихъ на земаю. 

Книга г. Созоновича представзяетъ интересъ какъ систематическое 
coÖöpanie матерала по очень любопытному вопросу. 

Императорскй РоссЯскй Историческй Музей. Указатель памятников. 
Второе дополненное издане. Москва 1893. 8°. IX + 604 стр. — Въ на- 
стоящемъ второмъ пздани каталога Историческаго Музея въ МосквЪ 
описано и много памятниковъ, которые или непосредетвенно происходятъ 
изъ Визант!и, или BA которыхъ по менышей мЪрф отражается византй- 
ское вляне. Въ зал В (стр. 443 сл.) описаны предметы христ1анской 
эпохи Херсонеса, въ залВ А (стр. 495 сл.) — памятники христансюе до 
X BBKA, наконецъ въ 8848 7 (стр. 525 сл.) — памятники ΟΤΕ 988 до 
1054 года. 

9. Успенскаго, Очерки по истори eusanmiückoü образованности. Спб. 
1892. 80. 395 + Ш стр. ЦЪна 2 р. 50 к. (оттиски изъ Журн. М. Н. Πρ.). 

—— Синодикь въ недьлю Православя. Сводный текстъ CE приложе- 
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ΗΙΗΝΗ. Одесса. 1893. 80, VI -+- 96 стр. ЦФна 1 руб. (оттиски изъ Записокъ 
Имп. Новоросе. Унив. т. 59, стр. 407—502). 

Ha 068 книги прох. 0. И. Успенскаго мы помфетимъ подробную ре- 
цензю въ одной изъ садующихъ книжекъ. 

В. Васильевскаго, Pycexo-eusaumiticxia uscandosania. Выпускъ II. Karia 
ев. l'eopria Amacrpuackaro и СтефФана Сурожскаго. Введеше и rpeuecxie 
тексты съ переводомъ. Славяно-русеюй текстъ. IV + CCCV + 128 стр. 
См. рецензии: V.Jagié въ Archiv für Slavische Philologie, XVI (1894), стр. 
216—224.—W. у. Gutzeit, Die Legenden von Amastris und Ssurosh. Riga 
1893.—В. Б. въ Историч. ВЪетн. 1893, II, май, стр. 468—472.— BE Pyc- 
ской Мысли 1893, августъ, Библ. Отд., стр. 370—375.—Въ одной изъ cıb- 
дующихъ книжекъ мы помстимъ особую рецензию. 

В. Истрина, „Александрья русскихь хроноциифовь. ИзслБ доване и текстъ. 
Москва. 1893. 8°. VIII + 356 стр. (оттискъ изъ Чтенй въ Имп. Общ. ист. и 
древн. Росс.). См. рецензю У. Jagié въ Archiv f. Slav. Philol. XVI (1894), 
стр. 224—229. 

—— Сказаме 06% Индъйскомь царствъ. ИзсаВдоваше съ тремя прило- 
жен1ями и Фотограхической таблицей. Москва 1893. 40. II +- 75 стр. 

Ha 068 книги Истрина мы помфетимъ реценз!и въ одной изъ слВдую- 
щихъ книжекъ журнала. | 

N. Браненгеймера, Ἀλεξίου Κομνηνοῦ ποίημα παρχινετικὀν въ CPABHEHIH 
CB русекимъ Домостроемъ. Одесса 1893. 80. 301 етр. Цна 2 р. 25 к.— 
Будетъ рецензия. 

Ив. Соколова, Состоян!е монашества въ византской церкви съ поло- 
вины IX до начала XIII в. (842—1204). Опытъ церковно-историческаго 
изслВдован1я. Казань 1894. 8°. 536-= ХИ стр. — Будетъ особая рецензия, 

А. Михайлова, По вопросу о зреко-византискить и славянскить сборни- 
халь изречений (Шур. Мин. Нар. Пр. 1893, часть 285, январь, стр. 15— 
59). См. рецензю 9. Курца въ Byzantinische Zeitschrift, II (1893), 2, стр. 
340—341.— Во введении авторъ указываетъ на существоваюе краткихъ 
сборниковъ изреченй изъ древнихъ ABTOPOBR въ довольно раннее время, 
за симъ на обширный сборникъ Тоанна Стовейскаго въ У в., который 
вперые отличается опредВленною системою въ расположении матер!ала.— 
Первымъ и гзавнымъ еборникомъ изреченй съ христанскимъ направае- 
н1емъ является анболойя или «Пчела» Максима въ VII в., которая и слу- 
жить главнымъ предметомъ H3C1BAOBARIA настоящей статьи. Авторъ 
даетъ описане 22 греческихъ списковъ «Пчелы», съ которыми онъ лично 
познакомился во время занят въ бибиотекахъ: Парижа, Puma, Флорен- 
ци, Венещи и ВЪны, еличаеть ихъ между собою и устанаваливаеть двЪ 
главныхъ редакщи въ греческомъ текст — боле древнюю, лучшимъ 
предетавителемъь которой является Коаленевскй списокъ 371, и боле 
позднюю, относимую имъ ко времени отъ IX — XIII в. Относительно 
источниковъ «Пчелы» авторъ полагаетъ, что Максимъ пользовался выше- 
упомянутымт еборникомъ Тоанна Стовейскаго и краткими THOMOJOTIAMH 
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первичнаго образовав!я.—Изъ зреческихь сборниковь изречений на славян- 
скомь языхю самою распространенною также была анеологля Максима. 
Бавжайшимъ оригиналомъ для нея, по мн8ню автора, послужила вторая 
редакця греческой анеолог!и Максима. Онъ думаетъ, что аноолог1я яви- 
лась въ перевод не у южныхъ славянъ, а въ Росси и не ране XIII— 
XIV в. Въ приложени авторъ предлагаетъь usdanie IV и VI мавь rpe- 
ческаго текста анеологи Макенха (первой редакцш) по древнйшей 
Коаленевской рукописи 371 (Парижской Нащональной библ1отеки) X 8. 

В. Васильевскаго, О севастократориссь Иринъ. ЗамЪтка по поводу 
статьи А. И. Кирпичникова (Жур. Мин. Нар. Пр. 1893, часть 285, январь, 
стр. 179—185). См. рефератъ 9. Курца въ Byzantinische Zeitschrift, II 
(1893), 2, стр. 352—353.—Прох. Кирпичниковъ въ своей стать «Пере- 
писка монаха акова съ императрицей Ирнной» (ЛЗтопись Иет.-Фил. общ. 
при Ими. Новоросс. Унив., П, Виз. Отд., 1, стр. 255—280) относитъ письма 
Такова, содержапияся въ рукописи Парижской Нащюональной биб.потеки, 
вслБдъ за Комбефизомъ къ возетановительниц иконопочитан!я, илпе- 
ратриц$ Ирин VIII в., тогда какъ письма еще Дюканжемъ отнесены 
были къ севастократориссВ Иринз, жен Исаака, брата Алекс$я I Ком- 
нина, В. Г. Васильевскй указываетъ, что 88 перюлъ отъ 1081 πο 1150г. 
извЪстны 3 севастократорисеы Иривы: первая — жена брата АлексВя I 
Комнина Исаака, вторая — жена сына АлексВя I Комнина Андроника, 
третья— жена внука Алексея I Комнина по имени опять Андроника. Ав- 
торъ доказываетъ, что къ этой посл дней ceBacrokparopacch Ирин и 
были адресованы письма Такова. 

А. Кирпичникова, О письмахь моната Такова (письмо къ редак1ору). 
(Кур. Мин. Нар. Пр. 1893, часть 286, мартъ, стр. 261--262).—Прох. Кир- 
ΠΗΠΗΗΚΟΒΈ считаетъ невозможнымъ, что письма монаха Таков были 
адресованы къ севастократорисс ИринЪ, вдов Андроника младшаго, 
какъ доказываетъ В. Г. Васильевекй, но ΒΜΈΟΤΈ съ симъ не настаиваеть 
на TOMB, что онъ твердо убЗжденъ въ необходимости отнести эти письма 
къ императрицё Ирин VIII в. Пока, до новыхъ Фактовъ, этотъ вопросъ, 
по его мнЁню, остается открытымъ.—В. Г. Васильевск!й въ краткихъ 
зам чашяхъ на это письмо He признаетъ приведенные проф. Кирпични- 
ковымъ доводы убфдительными. 

В. Ернштедта, Забытыя ipeuecxia пословицы (Ж. М.Н. Пр. 1893, часть 
286 и 287, апрфль и май, Отд. Клаес., стр. 22—32, 33—48).—Авторъ вновь 
издаетъ по рукописи московской синодальной библиотеки 298 собраше 40 
греческих пословицъ, изданныхъ въ первый разъ въ Rheinisches Mu- 
seum 1837 г., но оставшихея неизвестными новфйшимъ паремологамъ. 
Прох. Ернштедтъ снабдилъ свое издаше подробными учеными объясне- 
RIAMA и паразлелями. Въ заключене онъ сообщаетъ варанты рукописи 
июнхенской бибиотеки 525, содержащей то же собраше пословицъ, но 
оставшейся ему HEH3BECTHOW при печатан!и статьи. 

Гаврмла Дестуниса, Onum» 6ἱοιραφίμ Геория Франдяя (IK. М. Н. Пр. 
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1893, часть 287, Ι9ΗΣ, стр. 427—497). Въ настоящемъ изелВдовани 
почтенный ученый предлагаетъ подробный разсказъ о жизни извзетнаго 
визант!йскаго писатезя l'eopria Франдзя, какъ государственнаго дзя- 
теля первой позовины ХУ BEra. ЫБюгразя Франдз!я заслуживаетъ боль- 
шаго интереса, такъ KAKBOHB былтъ довфреннымъ лицемъ трехъ поел Вд- 
HHXE византйскихь императоровъ и учаетникомтъ во многихъ собьиляхъ, 
совершившихся въ Византи въ’ посад дв полувЗкъ ея существованя, 
преимущественно же въ борьб$ двухъ сосЗднихъ державъ, визант ской и 
османской. Источникомъ для этой Oiorpawin послужили автору лВтопись- 
записки самого Франдзия, составленныя имъ въ глубокой старости. При 
этомъ авторъ доказываетъ, что разсказанныя Франдзехт событ!я до- 
ведены He до 1486 г., какъ полагаютъ MHOTIE ученые, но лишь до 1478 г. 
(6986 г. отъ сотвореня Mipa). 

A. Бъляева, Облачеще императора na Керченскомь шитъ (Изъ Ж.М.Н. 
Пр. 1893, часть 289, октябрь, стр. 321—373). СПБ. 1893. 55 стр. Цна 
60 к. — Въ Керчи въ 1891 г. въ древней катакомбЪ въ чисхВ другахъ 
археологическихъь предметовъ найдено серебряное блюдо, на выпуклой 
сторон котораго изображенъ всадникъ въ д1адемВ съ копьемъ въ рук, 
сзади его тБлохранптели, а впереди Нвка съ в$нкомъ. Πο просьбЪ Импер. 
Археологической Komuccia прох. Гос. Стржиговекимъ и Н. В. Покров- 
скимъ представлены изсяЁдован!я по сему предмету, напечатанныя въ 
№ 8 издаваемыхъ Комисмей «Матералы по археологи Pocciu» (1892 г.). 
Оба изсхБдователя видятъ въ изображени на щитВ сцену трумфаль- 
наго выЪзда императора и въ Фдущемъ на конф поб%дителВ склонны 
видВть императора Юстишана I. — ПроФх. ББаляевъ въ своей статьЪ u30- 
бражене императора относить къ IV—VI вв., а предположеше проф. 
Стржиговскаго и Покровскаго о принадлежности портрета именно Юсти- 
н1ану I считаетъ весьма сомнительнымъ. За симъ по вопросу о KOCTIOMB 
императора-веадника г. БЪаляевъ весьма обстоятельно останавливается 
главнымъ образомъ HA TYHBKB и разсужденя проФ. Стржиговскаго 
объ этомъ предметВ считаетъ несостоятельными. Онъ говоритъ, что 
туника никоимъ образомъ не можетъ быть принята 34 AUBHTHCIH, какъ 
утверждаетъ проф. Стржиговекй, но императоръ на керченскомъ щит 
изображенъ въ короткомъ XHTOHB-HMATIE. 

А. Кирпичникова, Деисусь на восток и западъ и ею литературныя na- 
фаллели (FR. М. Н. Пр. 1893, часть 290, ноябрь, стр. 1—26).—Настояпий 
этюдъ посвященъ денсусу, трехъ-личной HKOHB, изображающей по сере- 
дин Спасителя, а по сторонамъ его Богородицу и Тоанна Предтечу. Авторъ 
указываетт, на происхождене деисуса въ восточной импер!и, TAB отъ 
У до VIII вв. естественно надо искать первыхъ памятниковъ этой KOM- 
позици, и затфмъ обстоятельно останавливается на дальн йшемъ про- 
явлени деисуса въ изображеняхъ и въ литературвыхъ памятникахъ. 

А. Гренъ, Династия Балратидовь вь Apmeniu (Ж. М. Ἡ. Пр. 1893, 
часть 290, ноябрь, стр. 52—139). — Будетъ особая рецензия. 
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Архимандрита Apcenin, Нуъкоею митрополита Эфесскаю XIII enxa не- 
ualawnoe досель произведеще (Чтешя въ Общ. любителей духовн. просв. 
1892 г. Отд. Ш, мартъ-Шоль, сентябрь-декабрь; 1893, Отд. Ш, ян- 
варь-Февраль, стр. 1 —90).—Настоящее произведеше издано по рукописи 
московской синодальной библиотеки « 365, съ русскимъ переводомъ. 
Ότο — письменный отчетъ митрополита Эхесскаго, неизвЪстнаго по имени, 
о своемъ пребывании въ Нике$ и въ Константинопол$ въ 1212—1213 гг. еъ 
поручешями императора и обстоятельствахъ возвращеня на свою ка- 
eexpy. Педоетаетъ начальнаго листа съ разсказохъ о препирательств$ 
автора съ патрархомъ Михаиломъ Автораномъ о постановзеняхъ кон- 
ставтинопольскаго собора 1166 г. Интересны переговоры съ папскимъ 
легатомъ въ Константинопоа4$ и H3B-BCTIA о политическомъ и церковномъ 
состоянш Никейской империи. 

Георгия leopriescuaro, Русский лм праздникь Покровь (Чтешя въ Общ. 
любит. духовн. просв. 1893 г., ноябрь, Отд. II, стр. 626—639).— Apx. Cepriä 
(Полвый мЪсяцесловъ Востока, Il, етр. 313—314) и προφ. Голубинекй 
(История Русск. Церкви, I, 2, стр. 346—352) утверждали, что праздникъ 
Покрова Пресвятыя Богородицы pycckaro происхожденя и при этомъ 
полагали: первый— что праздникъ быль установленъ не поздн%е 1148 г., 
а второй — не позднЗе второй половины XIII в. Авторъ настоящей зам Зтки 
приводитъ доказательства въ пользу того, что происхождеше этого празд- 
ника относится къ Визант!и и ближайшаго повода къ установлен1ю его 
стВдуетъ искать въ иконографи. Когда тамъ явилась самостоятельная 
икона Покрова, то день праздновая ея опредВлязся самъ собою днемъ 
памяти св. Романа сладкопВвца, т. 6. 1-го октября. Между TBME служба 
на Покровъ Богородицы русскаго происхожденя. На Руси этотъ празд- 
никъ получилъ всестороннее распространене и согласное празднование 
не раньше ХУП в. 

С. Муретова, Исторический очеркъ uunonacandosania npocxomudiu (Urenia 
въ Общ. люб. дух. просв. 1893, Отд. I, aupbap, стр. 520—528, май, стр. 
599—630, 1юнь, стр. 740—752, 1юль-августъ, стр. 1—20, сентябрь, стр. 
209—254, ноябрь, стр. 441—464, декабрь, стр. 586—644). — Будетъ от- 
дЪльная рецензия. 

Е. Α., Иже 60 свяпыхь отца нашею Меводя, арллепископа Константи- 
Ποπολδεκαιο, Истовъдника, слово 0 святыть иконахь (Τοῦ Ev ἁγίοις πατρὸς 
ἡμῶν Μεδοδίου, ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, ὁμολογητοῦ, λόγος περὶ τῶν 
ἁγίων εἰχόνων) (Πτοηίη въ Общ. люб. дух. просв. 1893, ноябрь-декабрь, 
Отд. III, стр. 1—93).— Предлагаемое слово св. Mesoxia впервые издается 
по рукописи синодальной библотеки № 5, съ русскимъ переводомъ. 
Издатель полагаетъ, что оно писано еще до патр!аршества св. Мееод1я 
и ниВло въ виду обличене лживаго еретическаго собора при Конетан- 
Taub Копроним$. 

Прох. Н. В. Покровсюй печатаеть въ «Христанскомъь Чтени» цВлый 
ряд статей, которыя имютъ своею цзлью представить въ общедоступ- 
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HOME изложеши TıaBHbänlie результаты изыскан!й въ области церковно- 
археологическаго знавя. Авторъ намЗренъ представить въ нихъ посаб- 
довательное обозр ще памятниковъ древне-христанскихъ, BHSAHTIHCKAXE 
и русекихъ—пльную историческую картину православной ΗΚΟΒΟΓΡΑΦΙΗ. 
Къ тексту приложены многочисленные, правда, нфсколько скромные ри- 
сунки. По выход всего сочиненя мы намреваемся дать обстоятельную 
реценз!ю, а потому въ настоящее время ограничиваемся краткимъ указа- 
HieME посл довательноети и содержаня отдВльныхъ статей. Въ книж- 
кахъ «Христ!анскаго Чтен!я» за 1893 г. мы находимъ слВдуюпия статьи 
Н. В. Покровскаго: 1) Памятники православной иконорафуи (AHBAPL- 
Февраль, стр. 38—73)—обзоръ главнфйшихъ источниковъ, катакомбъ и 
ихъ живописи. 2) Памятники живописи древне-христанскаю nepioda (май- 
1юнь, стр. 426—477)—классиФикащя пахятниковъ, символическая живо- 
пись, аллегорическая живопись и ея образцы, изображен1я библейскихъ 
событй, изображения Спасителя, Богоматери и апостодовъ. 3) Памятники 
искусства и иконорафли вь древне-христяанский перлодь (юль-августъ, стр. 
13—45) — древне-христ1анская скульптура, ея общая характеристика и 
образцы; мозаика древне-христ1анскаго перода, ея происхождеше и состоя- 
не. 4) Памятники визанпийской иконорафли и искусства (сентябрь-октябрь, 
стр. 185—221, ноябрь-декабрь, стр. 385—404)— общий характеръ визан- 
тйской ΗΚΟΒΟΓΡΔΦΙΗ и искусства, очеркъ истор художественной дЪя- 
тельности Византи при Константин Великомъ и ЮстивщанЪ, характери- 
стика и происхождеше BU3AHTIÄCKATO стиля, мозаики равеннеюя и созун- 
семя, мозаики константинопольскмя въ св. Софи и въ храмВ Спасителя, 
мозаики византйеня въ другихъ м$етахъ Грещи и Сицилии. 

А. Петрова, Чествоване свв. славянскихь апостоловь Кирилла u Μεθοοία 
въ древне-русской церкви (по служебнымъ минеямъ и м%Ьсяцесловамъ до 
1692 года) (Христ. Чтеше 1893, май-1юнь, стр. 526—547).—Культь Ки- 
рилла ФилософФа возникъ въ РимЪ и оттуда подлучилъ развит! на славян- 
ской почв$, гдБ прежде всего проявился въ письменности. Kr нему впо- 
сяБдетвш присоединился культъ Meooxia, поезд канонизащши его въ X— 
XI в. Кириало-Меоодевская аг!ологическая литература въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ перешла и въ Россю, но впослБдетви изъ нихъ исчезла. 
Иечезновене Кирилло-Мееодевской литературы авторъ объясияетъ рас- 
npocTpaHeHieMb въ Poccin во второй половин XIV в. восточно-студй- 
скаго устава и всего круга богослужебныхъ книгъ 1ерусалимской редак- 
щи. ВнЗшняя связь русской церкви со славянсками первосвятителями въ 
ХУ—ХУП вв. поддерживалась только въ Четьихъ-Минеяхъ, прологахъ и 
сборникахъ, въ которыхъ ветр$чаются житя обоихъ братьевъ и по- 
хвальныя слова имъ. 

1еромонаха Meeoain Великанова, А вопросу о слов паперть (Христ. Чте- 
ie 1893, ноябрь-декабрь, стр. 511—516). — Авторъ пытаетея выяснить 
происхождение и значен!е слова «паперть» съ Филологической и церковно- 
археологической стороны. По его мнЁнШ, «паперть» происходить оть 
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61088 πόρτα — porta, которое перешло въ славянекЙ языкъ. Отъ этой 
Формы уже на славяно-христ1анской почв получилось производное иде- 
альное речеше «папорта» съ дЪйствительно существующими въ язык 
видоизмненями его древнфйшими и новфйшими. Слово «порта» упо- 
треблялось для наименованя «городскихъ воротъ» и «главнаго церков- 
наго входа», но впослВдетви постарались придать это HasBaie и той 
приетройкЗ, которая прилегала къ главному входу, OTMBTHBE ОЕ ВИО: 
ложность» ея частицею «па» (папорта). 

Е. Голубинскаго, Mumponosaums всея Pycu св. Пет (Богословский ВЪет- 
никъ 1893, I, январь, стр. 18—67).—Авторъ даетъ описаше жизни и дЗя- 
тельности митрополита св. Петра (1308—1326 г.). ΟΗΕ доказываетъь 
весьма уб$дительно, что къ двумъ жипямъ св. Петра слВдуетъ относиться 
весьма осторожно, TAKE какъ они заключаютъ въ себЪ недосказы и YMOL- 
чая, которыя объясняются положешемъ авторовъ жит въ борьбЪ 
князей тверскихъ и московскихъ. Въ жицяхъ невфрно представлено и 
такъ называемое перенесене ев. Петромъ каведры митропои изъ Baa- 
дима въ Москву. 

Е. Голубинскаго, Л/итрополить всея Росси Оеозность. (Богословский 
ВЗЪетникъ 1893, I, хевраль, стр. 223—245).—Въ настоящей стать описы- 
вается дЪятельность митрополита деогноста (1328—1353 г.). Грекъ @ео- 
гность былъ присланъ патр!архомъ изъ Константинополя на мЪето св. 
Петра. Авторъ приходитъ къ заключению, что деогностъь пр!обрЗлъ право 
на величайшую благодарность Москвы не только тёмъ, что самъ быль 
вфрнымъ и усерднымъ ея другомъ и сдБлаль все, что могъ, съ цю 
содфйстыя ея политическому возвышен1ю, но и TBMB, что въ αππΏ CB. 
АлекеЁя оставилъь преемника по себЪ, который довелъ союзъ высшей 
церковной власти съ князьями московскими до его конца и до его не- 
разрывнойти. 

H. Попова, Обь изучени византийской ucmopiu. (Богословскй ВЪетникъ 
1893, III, сентябрь, стр. 338—350).—Это р$чь, произнесенная Н. Попо- 
вымъ предъ защитой имъ диссертации на магистерскую &тепень подъ 
загланцемъ «Императоръ Левъ VI Мудрый и его царствован!е въ церковно- 
историческомъ изучен». Москва. 1892. Авторъ указываетъ на важное 
значене изученя Византи и развите визант ской науки въ западной 
Европ и въ Poccin за послЁднее время. 

Ceprin Арх!епископа Владимрскаго, Преподобный Θεοφανο Сиуцланскй, 
исповтъдникь (Лушеполезное τοπίο 1893, I, мартъ, стр. 349—369; IT, май, 
‘стр. 3—23).—Авторъ описываетъь жизнь и дфятельность преподобнаго 
9еохана Сигр!анскаго, извфстнаго «Έτοππεπα VIII—IX в. Источниками 
для изслфдован!я послужили ему, кромЁ H3BECTHLIXB двухъ жит Oeo- 
хана, приписываемыхъ @еодору Студиту и Симеову Meraæpacry, и два 
жития его, находящияся въ рукописяхъ московской синодальной библлотеки, 
изъ которыхъ одно HeCOMHBHHO написано св. Мееодемъ, патрархомъ 
константинопольскимъ, A другое принадлежитьъ неизвестному писателю. — 
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SamBTAME въ разъяснене TONOTPAPHACCKUXE показан!й почтеннаго автора, 
что Carpiagckan обитель τοῦ Μεγάλου Ἀγροῦ, основанная ФеоФаномт, на- 
ходидась между г. Кизикомъ и устьемъ р. Риндака на берегу Мрамор- 
наго моря. Мы сами имли возможность посфтить развалины этого мо- 
настыря осенью 1885 года. 

Г. Садзагеловъ - Иверели, Двънадиативьковая релииозная борьба пра- 
вославной Грузи съ Исламомь (Духовный ВЪетникъ Грузинекаго экзархата, 
1893, № 10, стр. 17—23; № 11, стр. 21—23; № 12, стр. 2—10; № 19, 
стр. 13—17; №22, стр. 8— 14; № 23, стр. 21—24).—Авторъ даетъ краткое 
историческое описанше борьбы православной Грузм съ Исламомъ начиная 
съ УП 8. 3aTÉME говоритъ объ отношетяхъ мусульманъ Kb право- 
славнымъ грузинамъ и заканчиваетъ свое разсуждеше побёдою надъ 
Исламомъ и присоединешемъ Грузш къ единоврной Pocein, 


A. Гземева, Очерки uso истори Грузинской церкви 6ο XI u XII въкаль 
(Духовный В$етникъ Грузинскаго экзархата. 1893, № 18, стр. 26—21).— 
Въ этой книжкВ пом щено только начало изехБдованя Гзелева. 


В. Качановскаго, Обийй взалядь на древнюю историю Cepôiu u ея источ- 
ники (ВЗетникъ славянства 1893, стр. 72 —84). — Авторъ говоритъ, что 
заслуга основателя Сербекаго государства Степана Немани и перваго 
сербекаго архепископа св. Саввы въ дВлБ утвержден!я XPHCTIAHCTBA у 
сербовъ состоитъ лишь въ TOMB, что они признали православе TOCHOACTBO- 
вавшимъ вфроиспов данемъ въ области, ихъ работа была подготовлена 
неизвЁстными опредЗленно дЁятелями. Первые cep6ckie писатели созна- 
тельно прервали связь съ перюдомъ, предшествовавшимъ времени Сте- 
пана Немани, и б1ографы его, св. Савва и Степанъ ПервовЁнчанный на- 
м$ренно умалчивали о его происхождени. Поса$дующе представители 
сербекой письменности уже не могли отрёшиться отъ унаедВдованной 
ими OTb первыхъ своихъ наставниковъ традищй, а потому составленныя 
впосл детви генеалоги вышли вполн$ баенословныя. 


В. Джуринскаго, Болзарская пъсни ο Дойчинь и Mouuuan (Kiesckia Уни- 
Bepeurerckia ИзвЗстия. 1893. № 4, стр. 1—64).—Настоящее изслВдоваве 
о болгарскомъ эпоеВ посвящено разбору пБсенъ о Дойчин® и ΜοκαμαΕ, 
двухъ выдающихся герояхъ болгарскихъ эпическихъ сказаюй. Первый 
можетъ быть разсматриваемъ какъ характерный представитель богаты- 
рей боле древняго типа. Второй былъ историческимъ дЪятелемь поло- 
вины XIV в. и византйске историки сохранили о немъ довольно обетоя- 
тельныя CBBXBHIA. Задача работы автора заключалась въ приведени въ 
связь отдфльныхъ сказанй о данныхъ герояхъ, въ розыскани истори- 
ческой основы или первичнаго мотива, лежащаго въ древнфйшихъ ска- 
заняхъ, въ опред лени послБдующихъ изифненй и наслоенй, наконецъ, 
въ уяснени личности и характера того и другого богатыря. Авторъ 
заимствовалъ свой матералъ для работы изъ еборниковъ Безсонова, Дм. 
и К. Миладиновцевъ, Дозона, Качановскаго, Шапкарева, Вука Караджича, 
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Яетребова, Сборника Министерства Народнаго ПросвЁ$щен1я въ Coœia и 
Перюдическаго Списаня Болгарскаго книжнаго Общества. 

А. С. Хаханова, Источники no введеню zpucmiaucmea въ Грузи (Древ- 
ности восточныя. Труды Восточной Коммисси Импер. Mockosckaro 
Археол. Общ. Т (1893), стр. 299— 345).— Настоящая работа представаяетъ 
сводъ и анализъ греческяхъ, армянскихъ и грузинских источниковъ по 
вопросу о просвфщени Грузш христанствомъ. Авторъ указываетъ взаих- 
ную связь между OTABILABIMH источвиками и опредФляеть наиболВе 
важные основные Факты изъ истори распространения XPHCTIAHCKATO 
учения. 

Е. Ляцнаго, «Μανενίο литовскаю языка вь eonpocr о происхождени 
Руси (Труды Виленскаго ОтдВлеюшя Московскаго Предварительнаго Ко- 
митета по устройству въ Вильнз [Х-го археологическасо съ$зда. Вильна 
1893. Отд. IL стр. 337—360). См. peneusiu: I. Ж. въ Хриет. Ureuiu 
1893, ноябрь-декабрь, стр. 517—519. — Юл. Кулаковекаго въ Русск. 
ВЪствикЪ, 1893, октябрь, стр. 202—203.—Авторъ настоящей статьи пы- 
тается доказать, что варяго-руссы были не скандинавекаго, но славяно- 
русскаго происхожденя, а въ болБе TECHONT племенномъ отношени и 
по MÉCTY жительства были литовцами, изъ русскаго племени, назы- 
ваемаго литовцами. Онъ дБлаеть попытку pycckin названя ДнЪпров- 
скихъ пороговъ, записанныя Константиномъь ПорфФиророднымъ, изъ- 
ACHHTb изъ литовскаго языка, слова «варягъ» И «руссъ» считаетъ сла- 
вянскими или литовскими, а подтверждеше своим доказательствамъ онъ 
находитъ въ лЬтописи Нестора. — Kr coxaxbuiw, изелБ доваше г. Ляц- 
каго отличается OTCYTCTBIEME прочныхъ фФилологическихъ и лингвистиче- 
CKHXB званй, такъ наприм$ръ онъ злитовцевъ считаетъ отраслью сла- 
вяно-руссовъ, скандинавцевъ не называетъ германскимт, племенемъ, но 
см. шиваетъ ихъ съ нЪмцами и т. п., а потому и его доказательства зи- 
шены прочнаго основания. 

Рецензши появились на ст дующя квиги: 

Dr. Е. M. Flasch, Constantin der Grosse als erster christlicher Kaiser. 
Würzburg. 1891. Рецензя A. Л(ебедева) въ Богословскомъ ВЪетникВ 1, 
1893, I, Февраль, стр. 376—387. 

М. Kpacuoxeur, Толкователи каноническаго кодекса восточной 
церкви, Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. Москва 1892. Рецензии: Н. Заозер- 
скаго, въ Богословскомъ ВЪетникВ, 1893. II, 1юнь, стр. 572— 586. В. Бе- 
зобразова, въ ЖурналБ Мин. Нар. Просв. 1893. Августъ (часть 288), 
стр. 517—534. 

H. Ильннскаго, Синтагма Матоея Властаря. Москва. 1892. Реценз!я 
Н. Заозерскаго, въ Богословскомъ ВЗстник$. 1893. III, пюзь, стр. 155 —161. 

И. Помяловскаго, Жите иже во святыхъ отца нашего архепископа 
Едесскаго. СПБ. 1892. Peueusia А. Васильева, въ 2Ж. М. Н. Пр. 1893, 
часть 286, мартъ, стр. 201—210. 

Byzantinische Zeitschrift, herausgegeben von Karl Krumbacher. 
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Erster Band. Leipzig 1891. 8°. Penensia 6. Успенскаго и A. Кироичникова, 
въ Ж. M. H. Πρ. 1893, часть 288, 1юль, стр. 231—272. 

H. Попова Императоръ Левъ УГ Мудрый и его царствоваше въ 
перковно-историческомъ отношен1и. Москва 1892. Реценз!я ©, Успенецаго, 
въ Ж. М. H. Πρ. 1893, часть 288, августъ, стр. 534 -- 542, и его-же въ 
Byzantinische Zeitschrift, II (1893), 3—4, стр. 632—634. A. А. въ Христ. 
Ureuiu, 1893, 1юль-августъ, стр. 175—180. 

С. А. Усова, Сочинения. T. IL Статьи по археологи. Подъ редакщей 
проф. В. Ключевскаго. Москва 1892. Реценз1я Е. Рёдина, въ Запискахъ 
Имп. Харьковскаго Унив. 1893. Ш. Бибмограчля, стр. 25—29. 

Н. В. Покровскаго, СтЁнныя росписи въ древнихъ храмахъ грече- 
скихъ и русскихъ. Москва 1890. Рецензия H. В. Кондакова въ Запискахъ 
Имп. Русс. Археол. Общ. Новая Серия, т. VI. Прилож. къ протоколамъ, 
стр. L—LV. 

Е. К. РЁ дина и I. В. Айналова, Kiesckiä Coæiäckitt соборъ, изсл3- 
доване древней живописи, мозаикъ и Фресокъ собора (Записки Ими. 
Русск. Археол. Общ, Новая Серия. т. IV, стр. 231—381). Penensia И. В. 
Помяловскаго, въ Запискахъ Импер. Русск. Археол. Общ. Новая Серия, 
т. VI. Приложенше къ проток., стр. XCI—XCIV. 

A. 0. БЪляева, Ву2ап па. Kunra I. Огзывъ В. Г. Васильевскаго и 
Н. П. Кондакова, въ Запискахъ Имп. Русск. Археол. Общ. Новая Серия, 
т. VI, вып. 1—4. Приложене къ протоколамъ, стр. ХГУТ—Г.—Книга ΠΠ. 
СПБ. 1893. Рецензия @. Успенскаго, въ Ж.М.Н. Пр. 1893 (u. 290), декабрь, 
стр. 364—379. — Юл. Кулаковснаго, Русск. ВЗстн. 1893, августъ, стр. 
344—347. 

Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινουπόλεως τὸ 
περὶ τοῦ τάφου τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὑπομνημάτιον καὶ ἄλλα τινὰ 
πονηµάτια τοῦ αὐτοῦ ἑλληνιστί τε καὶ ἀρμενιστὶ γεγραμμένα. Ἐχδίδονται δὲ 
μετὰ προλόγου ὑπὸ А. Παπαδοπούλου Κεραμέως χαὶ μετὰ ῥωσσικῆς 
µεταφράσεως τῶν x. Г.Х. Δεστούνη καὶ N. Μάρρου (Правосл. Палест. 
Сборникъ. 31 вып. 1892). Рецензая H. Попова въ Ὡτοπίαηστ Общ. люб. дух. 
просв. 1893, декабрь, Отд. П, стр. 656—662. 

P. Pierling, L'Italie et la Russie au XVI siècle. Paris 1892. 89. Рецен- 
з1я В. А, Бильбасова, въ Русской ΟΤΑΡΗΗΈ 1893, кн. I, стр. 152 — 156. 

Alb. Stöckl, Geschichte der christlichen Philosophie zur Zeit der Ки- 
chenväter. Mainz 1891. 1У-+435` стр. Рецензия A. Гилярова, въ «Вопросы 
ænaocobinr 1893, № 5, стр. 117—118. 

А. Васильева, Сборникъ памятниковъ BU3AHTIÄCKOÄ литературы. Auec- 
dota graeco-byzantina. I. Mosquae 1893. Рецензия M. Сперанскаго, въ Археол. 
изв. и замЗтк. издав. Импер. Москов. Арх. Общ. 1893, № 6, стр. 217—218. 

Константина Грота, Изъ исторш Угри и Славянства въ XII в$кф. 
Варшава 1889. Рецензия В. Г. Васильевскаго, въ Запискахъ Импер. Ака- 
демш Наукъ, т. 70. Прилож. 3. Отчеть о 33 присуждени наградъ 
графа Уварова, стр. 242 — 248. В. Р 
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СЛАВЯНСЮМЯ ЗЕМЛИ И РУМЫН!Я. 

„Ввзант! Иск! Временникъ» будетъ представлять перодически 
баблографичесмя свфдВая о TOMB, что дЁлается по византолони въ лите- 
ратурахъ славянъ южныхъ и западныхъ, A также и румынской. Въ виду 
того, что за поел дне годы въ этихъ читературахъ появилось нзеколько 
трудовъ, касающихся такъ или иначе Византи, частю въ повременныхъ 
издашяхъ, часто въ отдВльныхь книгахъ, мы считаемъ нужнымъ ука- 
зывать не только на новфйпия работы въ этой области, но и на работы 
прошлыхъ, вирочемъ, ближайшихъ годовъ. 

BOATAPCKIA ИЗДАНИЯ. 

Диимтревъ, Македония въ миналото à (Македотя въ ея прошломъ. 
Въ Перподическо Списание на Бъгарското Квижовно Дружество въ 
Ср8децъ. Подъ редакц. В. Д. Стоянова. Год. 8, кн. ХХХУП — ХХХУШ, 
XL. Ср8децъ 1891).—Предеставляетъ разборъ сочинен1я профессора аеин- 
скаго университета Маргарита Г. Димицы: Αρχαία γεωγραφία τῆς 
Μακεδονίας, т. I: Χωρογραφία« (въ Аеин. 1870) и Μακεδονιακά, т. Il: 
Τοπογραφίχ (Аемны. 1874). Рецензентъ, представляя кратыйЙ эпизодиче- 
екй очеркъ Физической и историко-политической геограФи Македонии, 
указываеть на HBKOTOPEIA ошибки и промахи, происшедийя TIABHLIMB 
образомъ изъ эллинофФильскихъь увлеченй Димицы, который родомъ бол- 
гаринъ изъ Охрида; имя его было Димза. Статья носитъ отчасти поле- 
мическй XAPAKTEPR. | 

Димитревъ, Солунь в5 миналото му (Солунь въ его прошломъ. Тамъ 
же, кн. XLV). — Это — третья и послЁдняя часть статьи: Македонзя въ ея 
прошломь. ЗдВеь разематривается: а) Солунь въ политическомъ отношения 
визаитЙскаго времени; б)—религозвомъ и в)—археологическомъ. Г. Ди- 
митревъ кое-что дополняетъ на OCHOBAHIH славянскихъ источниковъ. 

Начевъ, Hnxosxo бъльжки за единь ржкопись оть кнмата «Описание 
на светоюрскить монастири» (НЪеколько зам токъ объ одной рукописи 
книги «Описате святогорскихъ монастырей». Тамъ же, кн. XXXVII— 
XXXVIII). —Р%чь идетъ о книжк®: Kparkwe wnncanïe двадеслтъ мйтырей 
w6perawmiaca во Стой гор Аемунской, напечатанной въ Солун® въ 1839 г., 
а потомъ въ СамоковЁ (въ Болгари) въ 1846 г., и наконецъ воспро- 
изведенной Фототишей по солунскому издаю Обществомъ Любителей 
Древней Письменности въ С.-Петербург въ 1877 г. 

Дацовъ, Om» Cofia до IIpama (Изъ Coin въ Прангу. Путевыя за- 
мВтки и воспоминатя. Тамъ же, ки. ХГУ). — Въ этой статьВ есть HB- 
сколько замВтокъ о городВ СтанимакЗ, у ΒΗΞΒΗΤ. Zreviuxyov или Στενίµαχος, 
у западн. писателей Estanemac. 

Братья Шкорпилови, Срюдневъковни черкви и зробища въ София (Бр. 
Шкорпилы, СредневЗковыя церкви и кладбища въ Софи. Въ Сборник® 
за народни умотворения, наука и книжнина, издаваем. болгарск. министер- 
ствоиъ народнаго просв щения. Книга Il. София 1890). —Эта статья пред- 
CTABIAETB между прочимтъ немалый интересъ для исторической геограх!и 

Визаят Шей Bpoweunuzt. 16 
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Балканекаго полуострова XIV вЗка и нисколько интересныхъ замЁтокъ 
по средневБковой антропологи. 

Братья Шкорпилови, Черноморскотно крайбульжие u съспднить подбал- 
xancku страни вь Южна Бьлария (Черноморское побережье и cochania 
прибалканск1я мВета южной Болгарш. Тамъ же, кн. Ш и IV. 1891 r.).— 
Apxeoxorndeckia изслВдованя бр. Шкорпиловъ, въ которыхъ C006- 
щаются данныя по доисторической археологи, и весьма интересныя 
по церковной археологи, среднев$ковой стратеги, исторической гео- 
γρᾶφία и истори культурныхъ и сощальныхъ cHomeHiä Византи и Boi- 
гари. Въ особенности бросаются въ глаза rpedeckiA надписи на иконЪ 
Богородицы въ новой митропо.ми (церкви) въ Месември, TAB упоми- 
наются имена болгарскаго царя Тоанна Александра (1331—1355 гг.) и 
сына его, Михаила ACBHA, — надписи, послуживпия поводомъ къ обна- 
родованю г. Пападопуло-Керамевсомъ двухъ болгарскихъ TPAMOTL на 
греческомъ языкВ XIV в. въ ᾽Ανάλεκτα ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας. I. 
Ἐν Πετρουπόλει. 1891, стр. 467—470. 

А. Шоповъ, Единь документь за бьмарската история (Одинъ доку- 
ментъ для болгарской истори. Тамъ же, кн. II. — Зд$еь приведены по- 
дробное описане изображешя на бумаг св. Владимра Елбасанскаго 
съ добавленемъ надписей на греческомъ и славянскомъ языкахъ, 32- 
тВмъ выдержки изъ ᾿Ακολουδίας Ἰωάννου τοῦ Βλαδιμήρου, перепечатанной 
въ Венещи въ 1858 г. по москопольскому изданю 1741 г. 

Драгомановъ, Слвянскитзь сказания за рождението на Константина 
Велики (Славянсюя сказашя о рождени Константина Великаго. Тамъ 
же, кн. Пи ПТ). — Этотъ трудъ бывшаго русскаго профессора заслужия- 
ваетъ BHHMAHIA только по собранному въ немъ славянскому матер!алу, 
не всегда, впрочемъ, отв8чающему на поставленную авторомъ тему. 

Добрускй, Hnxosxo историческо-археолоически бълъжки (НЪеколько 
историко-археологическихъь замЗтокъ. Тамъ же, кн. III). — ЗдВеь 06pa- 
щаетъ на себя вниман!е 3aMBTKa «КрЪпость Батиль надъ с. Бояною»ь 
близъ Coin, о которой крЗпости существуетъ болгарское предаше, при- 
водимое г. Добрускимъ. Появлеше кр$пости, a также и предан!я о ней онъ 
ставить «BB связь съ печен жскими (куманскими) поселемями въ Coæiit- 
скомъ округВ и считаетъ остаткомъ старинныхъ MECTHLIXB назван пе- 
ченЁ жекаго происхожден!я». Самое назване Батилъ и Батудлъ онъ отож- 
дествляеть съ Βχτὰν печенфжекаго племени Ἰζοπὸν у Константина 
Багрянороднаго (De administr. imp., УП, стр. 166 бонск. изд.). 

Илевъ, Бьларскить предания за исполини, наръчени елини, жидове и 
латини (Болгарсюмя предатя объ исполинахъ, называемыхъ эдлинами, 
жидами и латинами. Тамъ же, kn. III и IV). — А. Т. Имевъ представ- 
дяеть полный сводъ болгарскихъ преданй объ исполинахъ въ сравнен!и 
отчасти съ предан1ями другихъ славянскихъ народовъ и BMBCTB съ TBME 
на основанши собраннаго имъ матер!ала довольно удачно объясняетъ раз- 
личныя назвашя исполиновъ у болгаръ. 
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Геормевъ, Podonumn и Рилската планина и нитнита растительность 
(Родопы и Рильская гора и ихъ растительность. Тамъ же). 

Константиновъ, Чепино (Чепина. Тамъ же). — Описывается болгарская 
окраина въ сфверо-западныхъ отрогахъ Родопекихъ Topp. Въ обфихъ 
статьяхъ сообщаются цфиныя данныя по исторической Физической гео- 
rpatiu и этногрази Балканскаго полуострова. 

*,* Битолско, Прьспа u Охрида (БитолеюЙ округъ, ΠρΈοπα и Охридъ. 
Путевыя замЁтки. Тамъ же, кн. [У.)-—Весьма интересныя и содержатель- 
ныя 3AMBTKH неизвЗстнаго автора представляютъ массу матерала по гео- 
rpa®in, этнограф и исторм Македонии, главнымъ образомъ средвихъ 
BbkoB%. Нужно, однако, замЪтить, что надписи, о которыхъ говорится HA 
erp. 59-й и которыя затЁмъ приводятся на таблицахъ Il, Ш и VI, не- 
совеЗмъ вЗрно прочитаны. Такъ надпись на табл. Il, приведенная и у 
Григоровича (въ Очерк nyremecrsia по европейской Турции. Изд. 2-е, 
стр. 98), правда, съ икоторыми опущенями, нужно читать стЁдую- 
щимъ образомъ: ᾽Ανηγέρδει 1) ὁ δεῖος καὶ πάνσεπτος ναὸς οὗτος τῆς πανυπεράγ- 
νου ὑεσποίνης ἡμῶν Φεοτόχου τῆς περιβλέπτου, διὰ δὲ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου 
χυροῦ προγόνου τοῦ ’Oyoupou τοῦ μεγάλου ἑτερειάρχου 3) καὶ τῆς συζύγου 
αυτοῦ χυρᾶς Εὐδοχίχς γαμβροῦ τοῦ χρατίστου καὶ ἁγίου ἡμῶν αυτοκράτορος 
καὶ βασιλέως ἐπὶ τῆς βασιλείχς τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέως χαὶ αὐτοχράτορος 
Ῥωμαίων ᾿Ανδρονίχου τοῦ Παλαιολόγου καὶ Βἰρήνης τῆς εὐσεβεστάτης αὐγού- 
στης, ἀρχ.ερχτεύοντος δὲ Μακαρίου τοῦ παναγιωτάτου ἀρχιεπισκόπου τῆς προ- 
της 3) Ἰουστινιχνῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας, ἐπὶ ἔτους „Су, ἱνδικτιῶνος η” 

На таблиц ΠΠ сл$дуетъ читать такъ: Ἀνηγέρδη καὶ ἀνιστορίδη 3) ὁ δεῖος 
καὶ πάνσεπτος ναὸς τοῦ Ev ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀρχιεπισχόπου Κωνσταντινου- 
πόλεως Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου διὰ συνδρομῆς καὶ ἐξόδου τοῦ πανιερωτάτου 
καὶ ἐπισχόπου Διχβόλεως Γρηγορίου Burn?) σελασφόρου ἐπὶ τῆς βασιλείχς Στε- 
φάνου τοῦ Οὐρέσι, ἀρχιεροτέβοντος ϐ) δὲ τῆς πρώτης Ιουστηνιανῆς 1) τοῦ πανα- 
γιωτάτου ἀρχιεπισχόπου Γρηγορίου, ἐπὶ ἔτους »ςωογ’, ἰνδικτιῶνος Υ. 

На Ta6ıanb У надпись читается такъ: Μέμνησο ποιμῆν Βουλγάρων ἐν 
θυσίαις ἄνχκτος Ἀνδρονίκου Παλαιολόγου. | 

На таблиц VI, на которой приведены три монограммы, изображено 
не COBCBMB то, что читалъ прох. М. С. Дриновтъ (стр. 63), а именно № 1-й: 
ΑΡΧΤΕΠΙΣΚΟΠΟΣ; № 2-Й: ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ, и № 3-Й: ΓΡΗΓΩΡΙΟΣ. По всей вЪроят- 
ности, подъ этамъ Григоремъ подразум$ваетея вышеупомянутый ἀρχι- 
επίσκοπος Γρηγόριος, правивший Охридскою церковю во.2-й половин XIV 
взка (cp. Голубинскаго Mcropia православныхъ церквей бозгарской и 
пр. М. 1871, стр. 127). 

*„* Релария 66 царуванието на Никифора Фока (Болгаря въ цар- 
ствоване Никифора Фоки. Тамъ же, кн. У). — Эта статья представляетъ 
изложене XII u XV главъ книги Густ. Шаёмберже (Gust. Schlumber- 





1) ВиБсто: ἀνηγέρδη. 2) ВмБето ἑταιρειάρχου. 3) Выфето πρώτης, 
4) Bxbcro ἀνιστορήδη. 5) ВыЪсто θύτου, 6) Bubcro ἀρχιεροτεύοντος. 
1) ВиБето Ἰουστινιανῆς. 
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ger, Un empereur byzantin au dixième siècle, Nicéphore Phocas, вышед- 
шей въ Париж въ 1890 r.), — 2-хъ главъ, касающихся главвымъ обра- 
зомъ бодгаръ и Болгарии X в. ЗдВеь приведены 11-ть рисунковъ изъ Ba- 
тиканской рукописи славянскаго перевода хроники Манасеи, изъ которыхъ 
одинъ на особомъ листВ красками, пом щенный въ начахВ книги Шлём- 
берже; KpomB того здЪсь же приведены еще 2 рисувка-портрета болгар- 
скихъ царей, царицы и ихъ APTE, или иначе семейства болгарскаго царя 
Тоанна Александра изъ славянской рукописи евангешя въ Лондонз, при- 
надлежащей лорду Зоучъ. 

Д-ръ Ив. A. Шишмановъ, Стари пжтувания пръзь Бьмария въ посока на 
римския военень пжть om» Bnaipadr за Царизрадь (Старыя путешествия 
чрезъ Болгарю въ направленш римескаго пути оть БЪаграда въ Констан- 
тинополь. Тамъ же, кн. 1У).—Предметъ труда г. Шишианова не новъ въ 
литератур$ славянскихъ народовъ. Еще въ 1854 г. сербъ Тованъ Ристичъ. 
напечаталъ статью «О исторйской важности успомена стари путника неки, 
κο]μ су крозъ Србиду прошли» (въ ГласникВ Друштва Србеке Словесности 
св. УГ); затВмъ въ 1872 г. Чедомилъ М1атовичъ — «Пре триста година. 
Прихог к изучеьу извора за истори)у нашег народа» (тоже въ ГласникВ 
Српеког Ученог Друштва). Но гораздо обширн$е разбиралъ этотъ вопросъ 
загребемй профессоръ Il. Матковичъ въ своихъ весьма интересныхъь 
студяхъ: «Putovanja ро Balkanskom poluotoku za srednjega vieka» (Br 
Rad jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti, Ко). XLII), и «Puto- 
vanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka» (въ ΤΟΝΤ же Rad knj. XLIX 
съ перерывами до настоящаго времени и въ Starine, knj. XXII). У Goarape 
объ этихъ путешествяхъ писали К. Иречекъ: «Стари пжтешествия по 
България отъ 15—18 стол Бтие» (въ Периодическо списание, кн. Ш, IV, VI и 
УП), и К. Кесяковъ: «Стари пжтувания въ Бъагария» (тамъ же, кн. ХХ] 
и XXII). Можно было бы еще упомянуть и объ издашяхъ [llavapuka въ 
Slavische Bibliothek I и Ферменджина въ Acta ecclesiastica Bulgariae и дру- 
TUXB, имъ подобныхъ; но посаЗде!я представляютъ одни только тексты 
описан путешеств!й прошлыхъ вЗковъ, но не сводку заключающихея въ 
нихъ данныхъ.—Г. Шишиановъ разсматриваетъ въ своемъ труд шесть 
путниковъ по Турщи ΧΥΙ- XVIII в., найденныхъ имъ въ дейпцигской уни- 
ситетской библотек$, и сообщаетъ изъ нихъ данныя, которыхъ HBTE RH Y 
Иречка, ни y Матковича, и иллюстрируеть ихъ разнаго рода св. дЁ!ями, 
собранными имъ част!о изъ литературы предмета, часто на основанш 
произведенй народнаго творчества болгаръ и другихъ славянъ. Эти 
данныя касаются главнымъ образомъ Балканскаго полуострова, а именно 
пути, идущаго отъ БЪлграда до Константинополя, и имВютъ прямое от- 
ношене къ Визант!. Авторъ обращаетъ внимаше по преимуществу на 
историческую ΓΘΟΓΡΒΦΙΟ, что обусловливается характеромъ разематри- 
ваемыхъ имъ путниковъ. Больше всего онъ останавливается на римскомь 
пути средвихъ вЪковъ, называемомъ въ нёкоторыхъ путвикахъ Трая- 
новымъ, 3ATEMB сообщаетъ не мало св дБ о Филиппопол В и н8кото- 
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рыхь другихъ городахъ, A также и не мало бытовыхъ чертъ разныхъ 
народностей, населяющихъ Турецкую имперю. Г. Шишмановъ приводить 
енимокъ съ гравюры прошлаго CTOSBTIA, представляющей въЗздъ австрй- 
ской чрезвычайной дипломатической мисаи въ Константинополь въ 1719 г. 


CEPBCKIA ИЗДАН1Я. 


Ст. Новаковий, [peu основи словенске кьижевности mel)y балканским слове- 
нима. Легенда о Владимиру и Косари. Културно-истори]ске студи)е (Пер- 
выя начала литературы у балканскихъ славянъ. Легенда о Владим! р и 
Kocapé. Культурно-историчесяе очерки). Издав!е сербской королевской 
зкадеми. У Београду. 1893, 299 стр. въ 8°. 

Am. Руварац, О св. Товану Владимиру. Исторично-къьижевна пртица. 
Прештампано из «Новог Времена» за 1892 год. У Земуну (0 св. Тоанн8 
Bsaxumip. Историческо-литературный очеркъ. Перепечатано изъ «Новаго 
Времени» 88 1892 г. Въ Землин?). 1892, 84 стр. въ 8°. 

Почтенный авторъ «Првих основа словенске къижевности», сербский зка- 
демикъ Стоянъ Новаковичъ, въ этомъ своемъ труд главнымъ образомъ 
жезлаетъ указать на культурное значеше Византии для славянъ со времени 
ихь появлен1я на Балканскомъ полуостров и въ первыя десяти тя 
ихъ историко-политической жизни. Хотя нельзя соглашаться CO BCBMH 
его взглядами и выводами о греко-славянскихъ отношеняхъ, TÉME не 
мене его книга представляетъ немало интереснаго для винзантолога. 
Несомн$нно, самую интересную часть книги представляютъ посл дня ея 
главы, начиная съ УП-й, rab онъ даетъ самый полный неторико-би- 
буографФичееко-зитературный очеркъ легенды о св. ВладиюмрВ Езба- 
санскомъ, зародившейся въ Hayarb ΧΙ croxbria и вметВ CE тЁмъ 
являющейся первою христанскою чегендою изъ жизни южнаго CIABAH- 
ства (стр. 5); иначе говоря, эта легенда представляетъ частицу плода 
христ1анско-культурныхъ воздЪйетв!Й на южное славянство. 

Задача священ. Димитр:я Руварца гораздо ckpomube: онъ главнымъ 
образомъ вращается въ области церковной письменности. Книжка его 
раздляется на три главы: I. Когда и какъ попалъ св. Тоаннъ Ваадим!ръ 
въ Серблякъ (Сборникъ службъ CEPÖCKHMB святымъ); ΠΠ. О житяхъ св. 
Тоанна Biaxamipa, и Ш. История св. Тоанна Ваадим!ра. Книжка его полез- 
на, какъ почти полный сводъ св дВый о св. Ваадим р Елбасанскомъ. 

Ст. Hosanoenh, Стара сриска воска. Истори]ске скице из дела «Народ и 
зеньа у старо) Сриско) држави». Из «Ратника» (Старое сербское войско. 
Историческе очерки изъ сочинея «Народъ и земля въ старомъ Серб- 
скомъ государствВ». Изъ nepiox. изданя «Ратник»). У Београду. 1893, 
208 стр. въ 8°. 

Какъ видно изъ заглавя, эта книга, какъ и нВеколько другихъ преж- 
инхъ, COCTABIACTB часть большаго труда сербскаго академика: «Народ и 
земьа у старо) Српеко) држави». Старое сербекое войско почти COBCEM не 
служизо до сего времени предметомъ изслВдоваюЙ въ сербской литера- 
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ΤΥΡΈ, что отчасти объяеняетея скудостю о немъ MATePiAlA, который 
нужно и можно собирать только по очень малымъ крупицамъ въ серб- 
скихъ лётописяхъ, грамотахъ и другихъ этимъ подобныхъ актахъ. CT. 
Новаковичъ сдфлалъ опытъ, написанный довольно попузярно, свести въ 
одно цВлое данныя, каюя онъ собралъ о старомъ сербекомъ войск изъ 
актовъ, но главнымъ образомъ изъ богатой сербской народной поэзш 
откуда онъ извлекъ довольно большое количество матерала. Точкою от- 
правлен1я въ изучении и изслВдованш сербской военной истори является 
у него Римское царство или, Bbpnbe, восточная часть его, т. е. Византия. 
Сообразно съ этимъ въ первыхъ четырехъ главахъ изъ двЗнадцати BB 
книг} онъ разсуждаетъ о военномъ устройствВ въ этомъ царствЗ и въ 
частности въ 1У-й отакомъ же устройств въ Византи. Только съ гаавы 
V-H начинается трактатъ о сербскомъ воевномъ Abıb и другихъ учреж- 
деняхъ, съ нимъ связанныхъ, à именно: въ этой глав говорится о клас- 
сахъ у сербовъ и основ военной и административной организащи въ 
средне BBKka; въ VI-ü—o корохВ, войводахь (великихъ и обыкновен- 
ныхъ) и знаменосцахъ; въ УП-й—о войскВ вообще и въ частности баш- 
тинномъ (водчинномъ), прошарскомъ и ваемномъ, 88ΤΈΝΈ о BOHBOAB 
МомчиаЗ иего войск и наконецъ о военной подати; въ УП]-й—объ юна- 
кахъ и поединкахъ, занятяхъ и играхъ военныхъ и объ юнацкихъ коняхъ; 
въ [Х-й—о мобилизащи и хуражф, о военной музыкЗ; въ Χ-ἴ---οόΣ охран $ 
и поселени, строении и исправленш крЪ$постей, осад и осадномъ Abıb; BE 
Χ]---ο доспЗхахъ, объ оружии и тактикБ, и наконецъ въ ХП-й - о воен- 
ныхъ обычаяхъ иихъ началЗ, о ратникахъ по професои: арбанасахъ (ал- 
банцахъ), арматохахъ (мартолозахъ), дербенджаяхъ, хайдукахь и ускокахъ. 


Румынская AHTEPATYPA. 


Istoria ше Fotiü, patriarchul Constantinopolulur ,ureitoriul schismes gre- 
cescv. Prelucratä dupä preotul I. Jager de Dr. αφ Lucaciu, parochul 
Sisescilor (Исторя Фотя, naTpiapxa константинопольскаго, зачинщика 
греческаго раскола. Переработанная по книгВ священ. I. Яжера, д-ромъ 
Bacnıieme Лукачемъ, приходскииъ священникомъ въ Шишештахъ). 
Baiamare. Tipografia lui Michail Molnär. 1893. XXXVIII-+- 330 стр. въ 8°. 

Книга эта написана трансильванскимъ ΥΗΙΑΤΟΚΗΝΜΈ священникомъ, имя 
котораго часто встр$чалось въ Nocabınie два года въ газетахъ, благо- 
даря его участю въ нащюональныхъ PYMbIHCKAXb движешяхъ. Заглаве 
книги BNOAHB опредБляетъ ея характеръ. СлЁдуетъ замЪтить, что авторъ 
ея прибавилъ только введене въ исторю Фот/я, которое предетаваяетъ 
интересъ только тёмъ, что въ ней излагается чисто католический взгаядъ 
автора на дЁ1о Фотйя и на первенствующее значене римскаго папы въ 
церкви христанской и его OTHOMEHIA къ восточнымъ патрархамъ и въ 
частности къ константинопольскому. Книга написана популярно и издана 
довольно роскошно, но не лишена и HBKOTOPBIXE претензй HA ученость, 
ничЁмъ впрочемъ не оправданныхъ. П. Сырку. 
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3. Новыя книги поступивпия въ РЕДАЕЦПТЮ. 


Памятники древней письменности: 

XCIV. Хрисанеа Лопарева, Слово о святомъ «патрархВ @еости- 
риктЁ». Къ вопросу о 29-мь Февраля въ древней литератур®. 1893. 
II + 31 стр. ЦФна 30 коп. . 

XCVI. Χρυσάνθου Λοπαρέβου, Βίος τοῦ ἁγίου к δικχίου Εὐδοχίμου. 
Хрисанеа Лопарева, Жите святаго Евдокима Праведнаго. 1893. II-+- 
ХУ -ι- 39 стр. Ina 50 коп. 

С. Хрисанеа Лопарева, Чудо святаго Георгя о болгарин. Памят- 
никъ BH3AHTIÄCKOH, переводной, литературы. 1894. II + 24 стр. Цна 
20 коп. 

П. Безобразова, Историческя статьи. вып. 1-й. Москва 1893, 
313 стр. Ba 1 р. 80 коп. 

— Женихъ двухъ HeBBCTE. Историческй романъ. Москва 1894. 8°. 
Цна 40 коп. 

М. Остроумова, Очеркъ православнаго церковнаго права. ч. Г. Вве- 
Aexie въ православное церковное право. т. 1. Харьковъ 1893. 89. II = X +- 
672 + УГ стр. ЦЪва 4 р. 50 к. 

Славянское 0603p'haie. Годъ второй. Сборникъ статей по CAaBAHOBE- 
дню подъ редакщей И. С. Пальмова. 1894. VIII +- VIII + 506 стр. 

И. С. Пальмова, Новыя данныя къ истори Охридской археписко- 
ши XVI, XVII и XVII 88. Съ приложешемъ «ЗамБтокъ» В. В. Boxo- 
това. ΟΠΕ. 1894. 8°. 41 стр. (Изъ Славянскаго Обозр. IT). 

A. 90. БЗхяева, Esxrapiä Св. Константина при порФхировой колоннЪ 
на æ0pB Константина и совершавииеся тамъ обряды. Одесса 1893 г. 8°. 
24 стр. ЦЪВна 25 к. 

С. Пападимитр!у, Критическе этюды къ средневЁковымъ грече- 
скимъ текстамъ. Одесса 1894. 8°. 30 стр. 

Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, ἐκδοδεῖσα μὲν ἀναλώμασι τοῦ Αύτοχρα- 
τορικοῦ Ὀρδοδόξου Παλαιστινοῦ Συλλόγου, συνταχθεῖσα δὲ ὑπὸ A. Παπαδο- 
πούλου-Κεραμέως. Τόμος В’, I—II. Ἐν Ηετρουπόλει 1894. 89, VI+-894 стр. 

Ἀνάλεχκτα Ἱεροσολυμιτικῆς σταχυολογίας, ἐκτυπδύμενα μὲν ἀναλώ- 
Act τοῦ Αὐτοκρχτορικοῦ ᾿Ορθοδόζου Πχλαιστίνου Συλλόγου, συλλεγέντα δὲ χαὶ 
ἐχδιδόμενα ὑπὸ A. Παπαδοπούλου.Κεραμέως. Торос В’. Ἐν Πετρουπόλει 
1894. 80 94-540 стр. 

Г. λαμπάκης, Κατάλογος τῆς ἐν Ζχππείῳ ἐχθέσεως. Ἐν Ἀδηναις 1891. 8°. 
46 стр. ЦЪна 50 хептъ. 

Χριστιανικὴ Ἀρχαιολογικὴ Ἑταιρεία. Δελτίον a’. Ἐν Ἀθήναις. 8°. 
154 стр. 

Г. Λαμπάχκης, Έργα δρησκευτικά. Ἐν Ἀθήναις 1893. 85. 48-:-8 стр. ЦФна 
1 драхма. 

Πέτρος N. Παπαγεωργίου, Ai Σέρραι μετὰ τῶν προαστείων (μετὰ ἑπτὰ 
πινάχων). Ἐν ᾽Λιψίᾳ. Teubner 1894. 8°. 105 стр. (Изъ Byzant. Zeitschrift III). 
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. Karapet ter-Mkrttshian, Die Paulikianer im Byzantinischen Kaiser- 
reiche und verwandte ketzerische Erscheinungen in Armenien. Leipzig, J. C. 
Hinrich’sche Buchhandlung. 1893. 8°. ХП-+163 стр. Цна 5 марокъ. 

Dr. Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 1077. 
Ein Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen Kaiserreiche. 
Jena 1894. 8°. VI+-124 стр. 

Karl Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwörter. München 1893. 
G. Franz’scher Verlag. 8°. VI+272 (Separat-Abdruck aus den Sitzungsb. 
d. philos.-philol. und der hist. Klasse der k. bayer. Akad. d. Wiss. 1893. 
Bd. II, Heft 1). 

Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athosklöster. 
Leipzig 1894. VIII+-303 стр. IlBHa 10 марокъ. 

C. Neumann, Die Weltstellung d. byzantinischen Reiches vor den Kreuz- 
zügen. Leipzig 1894. Duncker u. Humblodt. 8°. X + 121 стр. Цна 2.50 map. 

A. Carrière, Nouvelles sources de Moïse de Khoren. Études critiques. 
Vienne 1893. Mechitharisten-Congregation. 8°. VIII + 56 стр. ЦЗна 
2.50 ®ı. 

ο Wilhelm Tomaschek, Die alten Thraker. Eine ethnologische Untersu- 
chung. I. Wien 1893. 8°. 130 стр. (Sitzungsber. 4. Wiener Akad. d. Wiss., 
phil.-hist. Cl. Bd. 128). 

Acta Sancti Ioannicii monachi in Bithynia. Edidit I. Van den Gheyn, 
S. S. Hagiographus Bollandinus. Bruxelles 1894. fol. 127 crp. (ex Act. 
SS., Novembr. tom. IT). 

À. Матова, Гръцко-Бъагарски студш (npueuaraxo изъ IX книга 
Сборникъ за народни умотв., наука и книжина). София 1893. 8°. 66 стр. 

—— Б%аВжки върху Бъягарскота народна словесность 1 (оттуда же, 
ки. X). Сотия 1893. 8°. 56 стр. 
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О cocrasaenin перечня визант@скихъь граметь и писемъ. Историко- 
Филологическое Orxbaenie Имп. Академи Наукъ, въ засВдани 19 ян- 
варя 1894 г., постановило приступить къ собиран!ю и хронодогическому 
опред леню вехъ сохранавшихся византйскихъ грамотъ, писемъ и дру- 
гого рода актовъ, съ TBMB, чтобы положить начало и основаше vpere- 
стамъ византйской импер!и». Исполнение этой работы въ настоящее время 
возложено на магистранта С.-Петербургекаго Университета Б. М. Мелю- 
ранскаго. Сообщаехъ 81805 нижеслВдующую записку, представленную 
по сему дВлу въ Академю академиками А.А. Кунакомъ и В. Г. Васильев- 
скимъ. 

«Въ одномъ изъ 3achıanid Историко - Филологическаго Отдленя 
1847 r. (см. Журн. М. Нар. Пр. 1849 г., часть 63, отд. ПП) документально, 
можно сказать, было выяснено, какъ старательно работали HBKOTOPEIE 
изъ прежнихъ членовъ нашей ΑΚΔΛΘΜΙΗ вадъ разъясненемъ вопросовъ 
русекой истори, считавшихся въ то время важнйшимв, съ помощью 
византШекихъ источниковъ. ПослВ замчательныхъ для своего времени 
uscıbaosauiä Байера ( 1737 5.) самыми выдающимися въ этой области` 
можно считать труды знаменитаго критика и изстВдователя Шхлецера, 
TAB самымъ яснымъ образомъ выступаеть наружу широта взгляда HA- 
мего бывшаго сочлена на важное значене визант ской истори для 
истори славянской вообще и русской въ частности. ΕΣ сожахЪн!ю, лишь 
недолгое время и на старости APTE, по поводу издан1я Несторовой зВтописи 
(1764—1769 и 1802—1809 г.г.), OHR не TO4bKO настаивалъ въ нашей 
Академи Ha пополнеши извЗетй о военномъ и политическомъ бытВ 
народовъ, занимавшихъ территорю нынзшней Росси, cBbıbainnn изъ 
византйскихь тВтописей и т. I, но и выставлялъь довольно рельефно 
культурнее значене Византии въ смысхВ виян1я посл дней— въ особен- 
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ности на славянсюе народы. Правда, онъ He посвящалъ себя изученю 
византской истори съ указанною цЁлью, но TEMB не ΝΜΘΗΈΘ съ поанымъ 
правомъ могъ гордиться TEMB, что, будучи еще академикомъ, успВаъ по- 
будить своихъ товарищей и тогдашняго директора Академ1н графа Влад. 
Иван. Орлова къ изданю извфстнаго сборника, составленнаго Стрит- 
теромъ: Memoriae populorum, olim ad Danubium, Pontum Euxinum ...inco- 
lentium, e scriptoribus historiae Byzantinae erutae et digestae a I. Strit- 
tero. Petropoli 1771 —4. 4 tomi in-4°. Скажемъ только, что этотъ сбор- 
никъ долгое время быдъ настольною книгою для византологовъ, 8 равно 
дая занимающихся исторею Росеш и юго-востока Европы, и зам нялъ 
собою подлинные малодоступные тогда тексты византйскихъ х5топиецевъ 
и бытописателей. Конечно, не на [Шдецера падаетъ вина, что посхВ его 
выхода изъ Академи Иеторико-Филологическое Отдлен!е почти на полу- 
crosbTie прекратило свое существоване; тЁмъ не мене не задолго до 
возетановаен1я OTXBICHIA, а именно съ 1802 года, онъ обратился къ 
русскимъ историкамъ съ слБдующимъ вызовомъ: «Византекая литера- 
тура, кажется, COBCHME заснула въ наши дни... Кому ближе BCBXE пред- 
лежитъ обязанность поднять эту брошенную литературу, какъ не рус- 
скому ученому...», и наконець въ 1805 году Шлецеръ же вызываль 
русскихъ историковъ ва изучене визант!йской истори, говоря: «Въ пре- 
красной истори византйской еще необыкновенно много работы; воспол- 
нить 3TOTb недостатокъ кому ближе, какъ не русскому историку?». 

«Эти воззвавя не остались безъ отклика, особенно послВднее. Baaro- 
даря имъ, академикь Кругъ, въ начахВ своей академической дЗятель- 
ности, взялея за пров$рку хронологическихъ данныхъ русскихъ ABTO- 
писей. Результатомъ этого было его сочинене о византйской хронологи 
IX u X ΒΈΚΟΒΣ !). Въ то же время, а именно въ 1809 г., Академя, по 
представленю Круга, предложила на соискан!е тему о позной визант!й- 
ской хронологии. Что уже тогда въ ученомъ MIPB былъ возбужденъ инте- 
Pech къ 34HATIAMB византйскою истор!ею, видно изъ того, что въ отв тъ 
на академическую тему были поданы два рукописныхъ сочиненя, и если 
ни одно изъ нихъ не могло быть ув$нчано наградою, то только потому, 
что академическе рецензенты, Кругъ и Лербергъ, предетавивпие въ 
1811 году свои отзывы объ этихъ сочиненяхъ, предъявляли для тогдаш- 
няго времени слишкомъ BBICOKIA, невозможныя почти требовалйя. Только 
этимъ и можно объяевить, что повторенная академическая тема осталась 
безъ oTBbTa. Но нельзя не упомянуть о TOMB, что самимъ Кругомъ въ 
1812 г. сдБаано было весьма важное открыт, состоявшее въ указанш 
на рукописный Себакинсюй хронографъ, какъ на одинъ изъ главн}й- 


1) Kritischer Versuch zur Aufklärung der byzantinischen Chronologie, mit beson- 
derer Rücksicht auf die frühere Geschichte Russlands. Von Philipp Krug. Heraus- 
gegeben von der Kais. Academie der Wissenschaften. St. Pet. 1810. См. стр. VIII преди- 
caosia Круга. 
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шихъ источниковъ Никоновской abronach 1). ΒεκορΏ посаВ этого и мо- 
CKOBCKIE археограФы стали обращать BHAMaHie любителей отечественной 
истории на старинные переводы византйскихъ лВтописей и хронографовъ. 
Именно эти хронограФы, гдЗ ветр$чается много дополнен!й и ΒΟΤΒΒΟΚΕ, 
относящихся къ истори Poccin, болгаръ, сербовъ и другихъ народовъ 
юго-восточной Европы, дали Академи ближайпий поводъ объявить въ 
1849 г. тему по византШекой хроногрази съ 395 по 1056 г. на соискаше 
преми. Какъ Академя смотрФла на выполнене этой задачи г. Мураль- 
TOME, изложено въ конц$ предисловя къ его труду (pag. ХХХ — XXX), 
напечатанному на иждивеше Академш подъ заглавемъ: Essai de chrono- 
graphie byzantine pour servir à l'examen des annales du Ваз - Empire et 
particulièrement des chrouographes slavons de 395—1057. St. Pet. 1855. 
Не смотря, однако, на BCB недостатки этого «Опыта», экземпляры его 
были распроданы полностью въ непрододжительномъ времени. Вторая 
часть, обозрВвающая события въ хронологическомъ порядкЗ съ 1057 до 
1453 г. напечатана была (въ 1871 году) самимъ Муральтомъ, при 
пособ отъ нашей Академш, въ чемъ она, по справедливому зам Бчаню 
ея президента, граха ©. Il. Литке, и не могла отказать г. Муральту. 
Считаемъ не неумБстнымъ замфтить 81865, что Крумбахеръ въ своей 
зам чательной Geschichte der byzantinischen Literatur (München 1891, на 
стр. 28) He CoBCEMB ясно представиль отношения г. Муральта къ нашей 
Академш, хотя признаетъ, что слабый «Опытъь Муральта остается до 
сего времени «unentbehrlich». 

« TAKE, ΠΡΟΠΙΙΟ почти πΏαο cToAbTie съ того времени, какъ наша 
Акадежя стала сознавать необходимость поставить на твердую научную 
почву византийскую хронолог!ю, между прочимъ и въ интересахъ выясне- 
HiA многихъ вопросовъ русской истори нерЁдко первостепенной важности. 
Въ этихъ видахъ при благопрятныхъ OÖCTOATEILCTBAXB Акадевя и при- 
нимала кое-каюмя ΜΕΡΕΙ къ достиженю этой Bay. 

«Ho м$рами этими ограничиться нельзя, TBME бол$е, что ими дости- 
гнуто весьма немногое. НынЪ требованя научной обработки истори 
стали гораздо выше, à BMBCTB съ TBME количество хронологическаго ма- 
терала возрасло до такихъ PA3MBPOBE, о которыхъ 50 ITR тому назадъ 
нельзя было себф и составить яснаго представаен1я. Вотъ почему мы 
предлагаемъ Академи возвратиться опять къ намЁченнымъ прежде за- 
дачамъ, согласовавъ ихъ съ современными требован!ями науки. Одною 
изъ первыхъ задачъ византологи и связанныхъ съ ней наукъ является 
собиранше точныхъ св дЁн и опред ленне—по возможности —XPOHO10- 
гическое дошедшихъ до насъ византйекихъ грамотъ, писемъ и дру- 
гого рода актовъ, число которыхъ доходитъ до цВлыхъ тысячъ. Въ 





1) Ueber einen handschriftlichen Chronograph in der Bibliothek der Eremitage, als 
eine von don Quellen der Nikonschen Chronik in der akademischen Bibliothek. Ein Bei- 
trag zur Kritik der russischen Jahrbücher. (Forschungen in der älteren Geschichte Russ- 
lands. Von Philipp Krug. Erster Theil. Pet. 1848, р. 86—10; см. стр. 109). 
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этомъ UPEXCTABIACTCH насущная необходимость, дабы дать возможность 
ученымъ стараго и молодого покозЁн!я орентироваться въ MACCB доку- 
тентовъ и облегчить пользоваше ими; иначе говоря, необходнмъ трудъ, 
который хотя бы н$скольке могь COOTBBTCTBOBATE «Regesta pontificum 
гошапогит», издаваемыхъ при содфйстви прусекаго правительства и Бер- 
хинской Академи Наукъ 1). Такого рода трудомъ наша Академя оказала, 
бы громадную услугу наук. 

«Чтобы положить начало этому д$лу и дать ему ходъ, мы просимъ 
Orxbaenie уполномочить насъ поручить эту работу магистранту здЁшняго 
университета Бор. Мих. Мел1оранскому, назначивъ ему гонорарт, въ 
теченш трехъ BTP, по 600 р. въ годъ, съ т6мъ, чтобы эти деньги ACCHTHO- 
вались изъ суммы, назначаемой по Академи на ученыя предпрятя въ 
1894, 1895 и 1896 г.г. Мы над$емся, что Отдлеше не откажетъ ΠΑΜΕ 
въ нашей просьбЪ, TAKE какъ до сихъ поръ нпкогда изъ этой суммы не 
испрашивазось воспособленя на занят!я по истори. Счатаемъ нужнымъ 
заявить, что съ нашей стороны будеть ОтдЪленю ежегодно представ- 
ляемъ отчетъ о ходВ занят г. Мел1оранскаго и ихъ результатахъ. 

Сообщеня на Археологическомъ съфздф въ г. ВильнЪ 1893 г. На IX Ap- 
хеохогическомъ съЁздВ въ г. ВильнЪ, состоявшемся въ 1893 г., были 
сд$ланы саБдующя сообщетя, которыя представляютъ непоередствен- 
ный интересъ для ΒΗΘΔΗΤΟΑΟΓΙΗ. | 

1. В. В. Сусловъ едЗлалъ докладъ «О Спасо-Преображенскомь cobopn 
ee Мирожскомь монастырь въ 9. Псков». 

В. В. Суеловъ, представивъ вниманю СъЁзда коши (въ натуральную 
величину) CB открытыхъ имъ ΦΡΘΕΟΚΈ Мирожекаго храма и APXHTEKTYP- 
ные чертежи храма, ознакомилъ собране прежде всего съ архитектурной 
стороной памятника. При выемкВ поздн8йшихъ половъ, подъ ними былъ 
обнаруженъ г. Сусловымъ древн!Й полъ и сВдазище въ главной абеидВ. 
ЗатВмъ, при отбивк8 вн8шней штукатурки, имъ найдены BCB позднВй- 
ия надкладки, задВаяки древнихъ оконъ, очертаня первоначалныхъ 
архитектурныхъ Формъ и масса другихъ данныхъ, по которымъ рефхерентъ 
уяснилть первоначальный видъ собора, относящагося къ XII ет. Типъ’ 
храма оказался совершенно сходнымъ съ греко-византйскими церквами 
IX— XI cr. 

2. Профхессоръ Н. В. Ποκροβοκὶᾶ представилъ ΟΠΈΗΚΥ того-же па- 
мятника съ художественной стороны. 

Построене Спасо-Преображенскаго собора въ Мирожскомъ монастыр 8 





1) Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Christum natum 
1198. Edidit Philip. Jaffé. Editionem secundam correctam et auctam auspiciis Guil. 
Wattenbach curaverunt 8. Löwenfeld, F. Kaltenbrunner et P. Ewald. Tom. 1. 2. 
Lipsiae 1885—1888, 11-40, 

Regesta pontificum romanorum inde ab аппо 1198 ad annum 1904 edidit Augustus 
Potthast. Opus ab Academia litterarum Berolinensi duplici praemio ornatum ejusque 
subsidiis liberalissime concessis editum. Vol. 1. 2. Berolini 1874, in-40. 
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ΗΝΈ OTHOCHTCA къ XII в. Одновременны съ сооружешемъ собора и нахо- 
дяпцяся на его внутреннихъ стВнахъ Фрески. Композищи въ хрескахъ 
представляютъ собою 6orbe или мене вЗрныя коши съ греческихъ 
образцовъ: типы лицъ —гречесюе, костюмы —также традищюонные —BH- 
зантйеке; даже yıbıbemia отчасти надписи сдЗланы, повидимому, Ch 
греческихъ образцовъ. Стиль хресокъ тотъ же самый, что въ PECKAXE 
вередицкихъ и CTAPOJAAOMCKHXB; это — условный, Гератическй стиль мо- 
заикъ Кахр!е-Джами въ Константинопол$, въ которомъ религюозная идея 
начинаетт, преобладать надъ свободою художественнаго творчества и 
личное религ!озно-художественное BO33PbRie подчиняется установивше- 
муся обще-церковному воззрВн!ю на задачи религозваго искусства. Ве 
композищи вообще весьма удовлетворительны, типы величественны и 
превосходны, костюмы усаовны H HBKOTOPBIE отличаются роскошью; по- 
становка Фигуръ по большей части нормальна. Самое разм щеше изобра- 
жен!й въ храмЪ носитъ на себ отпечатокъ BH3AHTIHCKATO обычая, YCTA- 
новившагося подъ виянемъ символическаго воззрЗя на храмъ и его 
составныя части. ЗдЪеь различаются два цикла изображен: въ AITAPÉ 
и вь средней части храма. 

Изъ изображен въ алтар$ должны быть отм$чены: евхаристя, 
BE ŒOPMB TAKE называемаго литургическаго перевода тайной вечери 
«деисусъ», и STHMACIA — уготован!е престола. 

Росписи средней части храма, согласно византйскому и древне-рус- 
скому обычаю, выражаютъ идею торжествующей церкви Христовой: въ 
зенит купола—сидящ на трон Спаситель, въ трибун купола—апо- 
столы и пророки, въ парусахъ сводовъ помБщены изображен1я четырехъ 
евангелистовъ, безъ символовъ; своды стБны и арки росписаны сценами 
изъ евангельской исторш. Но наибольпий интересъ, съ точки зря 
исторшм православной HKOHOTPAHIH, представляютъ изображен!я, относя- 
Ιπίποα къ дВтству Богоматери, въ западной части южнаго нефа. 

3. Професеоръ А. И. Кирпичниковъ прочелъ «О палладиуумь Кон- 
стантинополя». СдЪлавъ историчесюя справки на счетъ обычая, распро- 
страненнаго въ городахъ Римской империи, ставить статуи Судьбы, по- 
кровительницы вновь строимыхъ городовъ, авторъ собралъ указашя 
источниковъ о таковой же стату$ Судьбы въ КонстантинополВ, при осно- 
BAHIH его поставленной императоромъ Конетантиномъ Великимъ и тор- 
жественно имъ освященной, равно о другихъ статуяхъ, въ TOME же зна- 
ченш позже воздвигавшихся. Къ обзору св да! по этому предмету (Ha 
основан статьи Стржиговскаго) рефхерентъ присоединилъ народныя ви- 
зантйскя преданя разныхъ временъ о Константиновомъ палладумЪ, и 
показалъ, какъ постепенно значеше прежнихъ статуй покровительницъ 
Царяграда получили статуи императоровъ Константина и Юстивана, о 
коихъ говорятъ съ удивлешемъ наши PyCCKie и западно-европейсве пу- 
тешественники, посЗщавийе Царьградъ. Авторъ заключилъ свой pepe- 
рать обращешемъ къ русскимъ ученымъ поискать, нфть ли указан въ 
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`руескихъ источникахъ на какой нибудь подобный же обычай въ древней 
Руси. Докладчику отвЗчали Θ. И. Успенекй и I. И. Иловайсюй. Первый 
изъ нихъ обратилъ внимане на аналогичныя указаня другихъ литера- 
турныхъ источниковъ Византи, высказывающихъ ту же самую ΒΈΡΥ въ 
значене палладуновъ-статуй при разныхъ историческихъ случаяхъ, 
напр., при взяти Царяграда крестоносцами, при нашеств!яхъ варваровъ 
и т. п. A. И. Иловайеюй указалъ, что въ старой Руси значеше покрови- 
телей городовъ имВли каеедральные храмы и священныя, особенно чти- 
мыя изображен!я въ нихъ, какъ напримръ св. Coæia въ KieBB съ ея 
иконой Богоматери —Нерушимой ст$ны, и св. Coæia въ НовгородВ съ 
изображен!емъ Спасителя со сжатою десницей, содержащей судьбу Вели- 
каго Новгорода. Такимъ образомъ древняя Русь своеобразно ставила 
этотъ вопросъ; она имфла свои священные палладлумы, съ коими связы- 
валась судьба того или другого города, по народнымъ понятямъ. 

4. 0. И. Успенск!й 6181815 сообщене: «Bonpoc» о Tomas. 

Въ виду безуспшноети попытокъ разъяснешя этногрази Южной 
Poccin и придунайскихъ областей съ точки 3pBHia изученя скиескаго 
вопроса, референтъ разсматриваетъ, какъ счастливый тагъ въ наук, 
то обстоятельство, что въ послБднее время сталъ выдвигаться съ OC0- 
бенной настойчивостью готеюй вопросъ. Важность изученя готовъ со- 
знается археологами и ΦΠΙΟΙΟΓΑΝΗ; къ готскому вопросу въ послВдее 
годы обратился знаменитый Моммзенъ, поставивпий на очередь вопросъ 
о готекихъ военныхъ учрежденяхт. — Указавъ въ краткихъ чертахъ 
историческое значенте готовъ въ IV и Увв., особенно въ истории BOCTO4- 
ной импери, рехерентъ обратилъ внимане на то обстоятельство, что 
готамъ н$когда принадлежала самая выдающаяся роль, что въ рукахъ 
ихъ были судьбы Востока и Запада. Императоръ @еодосй I далъ имъ 
громадныя преямущества въ импери и думалъ создать въ нихъ оплотъ 
противъ новыхъ враговъ. Въ течеше У-го BBKA выспия военныя и граж- 
данскя MBCTA принадлежали готамъ (Аспаръ и Ардабурй). CR этого 
времени готы обнаруживаютъ вмяне на учреждешя Византийской им- 
перш. Прежде всего важно выяснить ихъ военную роль. ЗдВеь рехерентъ 
обращаетъ BHHMAHIE на зотскую дружину и въ H3BBCTIAXB византекихъ 
писателей усматриваетъ дополнительныя черты къ характеристик гер- 
манскаго comitatus (Германя Тацита, ra. ХШ и XIV), германсюй дру- 
жинный бытъ выясняется широкими чертами у византЙскихъ писателей 
(термины φοιδεράτος, δορυφόρος, ὑπασπιστής, παῖδες и проч.); о громадномъ 
наплыв$ германскаго (готскаго) элемента въ Константинополь TOBOPATB 
L Антохшеюй, Синез!й и др. Характеризуя готекую дружину, референтъ 
разобраль изв$стя о 9еодорикЗ, сын Tpiapis. — Обращаясь къ глав- 
нымъ источникамъ для этнографии IV и V-ro вЗка, Марцеллину и Торнанду, 
рехерентъ показалъ, что сообщаемыя у нихъ данныя по этногрази HA- 
ходятъ себ объяснене въ дружинномъ быт, и именно въ сбродномъ, 
семфшанномъ характер дружины.—Готекя SAHATIA могутъ пролить CRÈTE 
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и на древности CIABAHCKIA, а можеть быть и pycckis. Здесь рехерентъ 
1) напомниль о теорм готскаго происхождешя имени Русь и объ имени 
Rosomanorum gens у Горнанда; 2) указалъ на проникновеше восточныхъ 
обычаевъ къ готамъ, илзюстрируя свою мысль сл$д. MECTOMb: ὁ δὲ ᾿Αρεο- 
βίνδος ἐβάσταζε καὶ σωχάρην κατὰ τὸ γοτθικὸν #905; 3) сослалея на имя Ὄστρυς 
изя Ὄστρους (comes въ дружин Аспара) и доказывалъ, что славяне вету- 
пали въ германеюя дружины; наконецъ, 4) привелъ M'ÉCTO изъ деофана, 
изъ котораго видно, что ὁδὸς Τραϊχνοῦ (путь Траяновъ) есть реальный 
®AKTb, и замфтилтъ, что древн!я CBBXBAIA о ДунаЪ и 'Траяновомъ пути 
могли быть перенесены въ Россю дружинниками. 

Рефератъ проф. Успенскаго вызвалъ живой обмЁнъ uni. 

М. С. Корелияъ возразилъ противъ сравненя готовъ съ кельтами 
въ судьбахъ европейской исторш. О готахъ нельзя сказать того же, что 
о кельтахъ. ПослВдн!е дВйствительно не создали ни одного государства; 
что же до готовъ, то ихъ государства имБли свою истор!ю въ древности, 
a въ Испани готы были главнымъ элементомъ государственнаго единства. 

Д. И. Иловайскй укяза®ь на то, что въ сообщении ©. И. Успенскаго 
ве были помянуты Факты, которые связываютъ TOTCKIH вопросъ съ рус- 
ской исторей. По вопросу о дружинЗ, A. И. Иловайсюй высказывался 
за однородность ея состава и возражалъ на 3ambuanie референта, будто 
каждый храбрый челов$къ могъ собрать дружину и стать королемъ, 
аристократическое начало было гораздо сильн$е во внутреннемъ строЪ 
готскаго племени, какъ и у другихъ германцевъ. 

В. Г. Васильевск!й соглашалея во взглядВ на дружину съ Д. M. Ило- 
вайскимъ, замВтивъ, что дружины были немногочисленны и опредЗленной 
роли въ историческомъ развит AMBTL не могли. Что касается до gens 
Rosomanorum, поманаемой у Тордана, то это было, по всей вЗроятности, 
кавказское племя. Одинъ изъ древнёйшахъ армянскихъ всториковъ 
знаетъ это имя. 

5. X. И. Поповъ предложилъ рефератъ о TOME: «Гдю находилась хозар- 
ская xpnnocmr Саркель. Припомнивъ данныя о СаркехБ или БЪлой ВВжз 
на Дону, находяпияся въ начальной русской 1Втописи и у византйскихъ 
писателей, рехерентъ обратился къ разсяЁ довав!ю вопроса о MECTHOCTH 
города, причемъ свелъ и разобралъ MHBHIA ученыхъ изслВдователей по 
этому вопросу. Эти MHBHIA раздЗляются: по однимъ Саркелъ находился 
приблизительно на переволокБ между Дономъ и Волгой, около Качалин- 
ской станицы; по другимъ MBCTHOCTE Саркела слБдуетъ искать въ на- 
правлени бод$е южномъ внизъ по Дону, именно тамъ, гдф HEIMB станица 
Цымаянская, TAB находятся городища съ развалинами какихъ-то древ- 
нихъ построекъ. Рефхерентъ привелъ обстоятельныя данныя по изслдо- 
ван1ю этихъ городищъ и развалинъ разными лицами и учеными обще- 
ствами въ прошломъ BEKB и особенно въ нынфшнемъ; н8сколько архео- 
логическихъ предметовъ, найденныхъ въ Цымлянскихъ городищахъ, 
быди представлены имъ налицо для обозр$н!я присутствующими членами; 
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но pebepeHTR не р$5шается сказать ΟΠΡΘΚΈ«ΠΤΘΙΡΗΟ: суть ли Цымлянсвя 
городища остатки древняго Саркела, или иного неизвфстнаго по имени 
‘города. 

Въ отвзть референту, Н. И. Веселовсый сообщилъ н%еколько лич- 
ныхъ наблюденй надъ Цымлянскими городищами и археологическими 
находками въ нихъ: до сихъ поръ, по его мнЁню, тамъ ничего не най- 
дено такого, что свидЗтельствовало бы собственно о хозарахъ, какъ 
владЪтеляхъ города; прох. Веселовский напомнилъ также о мини В. Б. 
Антоновича, высказанномъ на Одесскомъ Археологическомъ съВздз, что 
Цымаянское городище — христ1анское. 6. И. Успенскый утверждалъ свое 
прежнее воззрЪн1е, что Саркелъ есть крЗпость византЙская, построенная 
визачт!йскими инженерами отнюдь не въ пользу хозаръ, а противъ нихъ 
самихъ, какъ’враговъ импери. Но I. И. Иловайск высказалъ р$ши- 
тельное убфжденше, что Саркелъ, по прямому H3BBCTIO византйскихъ 
источниковъ, былъ построенъ византЙскими инженерами, по просьб 
хозаръ, не всегда враговъ, но часто и союзниковъ греческой империи; 
построеше этого города было вызвано съ ΗΕ стороны стратегическими 
соображевшями, какъ крЗпости противъ кочевниковъ и противъ русскихъ, 
ходившихъ изъ KieBa въ Прикасшйсюй край какъ разъ по пути къ Сар- 
келу, который и разрушенъ былъ ими, какъ препятстве на ихъ пути въ 
восточныя страны. НЪтъ нужды дфлать натяжку, то есть искать Саркела 
къ югу ΟΤΕ Переволоки между Дономъ и Волгой; что же касается Цым- 
лянскаго городища, то оно представаяетъ остатки какого-то другого, 
пока неизвфстнаго по имени города. Въ заключене A. И. Παοβαβοκϊῖᾶ 
высказалъ, что онъ не видитъ надобности въ дальн ®йшемъ изсх8дованш 
на счетъ м5стоположеня Саркела; по его убВжденю, по BCBME HCTOPH- 
ческимъ даннымъ и соображенямъ, хозарская кр$пость Саркелъ находи- 
лась именно въ MBCTHOCTH переволоки на Дону, тамъ Tab OHR всего 
больше сближается съ Boaroë. Прен!я закончились замВчанемъ С. Е. ЗвЗ- 
рева, который обратилъ внимаше на обстоятельное разсхВдоване г. Ве- 
невитинова, TAB хорошо разъясняется путь митрополита Пимена въ пре- 
дфлахъ воронежскаго края и его 43BBCTie о видЗнныхь имъ остаткахъ 
города Саркела. 

6. В. Г. Васильевский сдЗлалъ coo6menie: «Кода жилъ Романъ ОСлад- 
коптвець 2». 

Романъ Сладкоп%вецъь — авторъ особыхъ пВеноп8нШ, называемыхъ 
кондаками, которыя отчасти сохранились до сихъ поръ и употребляются 
въ православной церкви. Ему принадлежитъ рождественекюй кондакъ 
«ДЪва днесь пресущественнаго рождаеттъ» и умилительныя строфы, KOTO- 
рыя поются въ началВ поста: «Душе моя, душе моя, возстани» и т. д. 
Въ подлинникЪ на греческомъ языкВ эти гимны имЗли особый стихо- 
творный разхЗръ, называемый тоническимъ и основанный на количеств 
слоговъ и ударенш, въ отличе отъ метрическаго, который господство- 
валъ первоначально и въ христанской гимнограчи, YHACIBAOBAHB OTE 
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классической поэзи и быль основанъ HA количествВ слоговъ. Именно 
Романъ Сладкопфвець быхь тёмъ церковнымъ поэтомъ, который, если 
не быль изобрВтателемъ, то доставиль торжество новой Форм стихо- 
сложеншя. Законы этого стихосложен!я впервые открыты были знамени- 
тымт, KAPAUHAIOME Питрою (Pitra), при помощи рукописей московской 
свнодальной бибмотеки и одного древняго сборника, которымъ онъ по- 
4ΥΠ04 1. возможность пользоваться въ С.-Петербург (кард. Питра былъ 
отправленъь папою на коронащю въ БозЪ почивающаго Императора 
Александра IT). Cr тВхъ поръ ученые нёмецке, »pannysckie и англйй- 
ckie стали весьма усердно заяпматься вопросомъ о происхождении и склад 
греческой церковной пЪфеви. При этомъ имя Романа получило большую 
сааву н въ западной наук. Православная церковь всегда высоко почи- 
таза его поэтическое одушевлене и причислила его къ лику святыхъ. 
Въ настоящее время известный нёмецк!# византиниетъ, Крумбахеръ, ав- 
торъ недавно появившейся истори Bu3aHTiückoä литературы, готовящий 
N04H06 издан!е гимновъ Романа по рукописямъ острова. Патмоса, боле 
познымъ, чЁмъ ΤΟΤΕ сборникъ, которымъ прежде пользовалея Питра, и 
который посл былъ палеографически изданъ архимандритомъ (впослВд- 
стыи епископомъ) Аифиломемъ,—выражается о Роман такъ: «по поэти- 
ческому дарован!ю, жару, одушевленю, гзлубинВ чуветва и возвышен- 
ности языка онтъ, превосходитъ BCEXB другихъ греческихъ пВеноп$ вцевъ. 
Истор!я литературы въ будущемъ будетъ прословзять его, какъ вели- 
чайшаго перковнаго поэта веЗхъ временъ». 

До сяхъ поръ не рёшемнымъ остается вопросъ о времени, когда жилъ 
loxaur. Мы имемъ только краткое сказане объ его жизни—въ ΦΟΡΝΤ 
синаксаря. Отеюда видно, что онъ бызлъ родомъ изъ Сирш, быль дако- 
HOME въ БейрутВ, приабылъ въ Константинополь при императоръ Ана- 
стасиь, поступилъь въ клиръ церкви Богоматери; сначала онъ ничБмъ 
не выдавался, напротивъ, подвергался насмБшкамъ и былъ въ пренебре- 
жени у товарищей; но однажды посл горячей молитвы онъ YBHXBTE 
во ен Богородицу, которая вручила ему свитокь и велБла проглотить 
его; проенувшись онъ почуветвовалъь въ себЪ вдохновен!е; когда дошла 
до него очередь пЪть, онъ вышель и проплъ BMÉCTO прежней обычной 
офени новую, именно «ЯЁва днесь», такъ какъ это быль праздникъ Рож- 
дества.—-Вопросъ въ томъ-—какого нужно разумВть AnHacracin? 

Бымо два Анастаяя—одянъ ранфе Юстина и Юстишана, отъ 491 по 
518 r., другой незадолго до начала иконоборства, отъ 713 —716 г. Pycckie 
ученые, съ преосв. Филаретомъ во глав, безъ дальнихъ разсужденйй при- 
нимали Анастася перваго; за Анастася перваго стоялъ и Питра, хотя He 
безъ колебанй; друге склонялись въ сторону позднЁйшей даты. Казалось 
неестественнымъ, чтобы TOTR родъ поэтическаго творчества, кото- 
paro зучшимъ и наиболВе высокимъ представителемъ является Романъ, 
такъ рано и такъ внезапно достигъ самой совершенной Формы. Съ этой 


точки зря удоби$е было ставить Романа ближе къ эпохВ иконобор- 
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ства, посл narpiapxa Cepria, автора знаменитаго ΑΚηθπετᾶ Богоматери 
(составленнаго около 622 года), и другихъ представителей того-же рода 
произведен. Рехерентъ сообщилъ нзсколько соображенйй, высказанныхъ 
преимущественно Фхранпузомъ Bouvy (Буви), авторомъ книги: Poètes et 
mélodes 1883, нёицемъ Якоби (Jakobi): Zur Geschichte des griechischen 
Kirchenliedes и англичаниномъ Стифенсономтъ, 6xôxiorekapenr Ватиканской 
бибиотеки—въ пользу позднЁйшей даты, и показалъ слабость основан!й, 
HA которыхъ покоится аргументащя этихъ ученыхъ. Впрочемъ, положеше 
вопроса хорошо изложено у Крумбахера, который болЪе скловяется на 
сторону Anacracin 1. | 

Референтъ полагаетъ, что ему удалось найдти прямое и положитель- 
ное свидЁтельство, рёшающее вопросъ. Оно находится въ подробномъ 
сказани о чудесахъ CB. Артем1я, которое доселхВ не издано въ греческомъ 
подлинник$, но недавно напечатано Археографическою Коммисеею въ Ма- 
карьевскихь Минеяхъ 88 Октябрь. Подробное сказаше о чудесахъ при 
храм Артемя въ Конетантинопол$, весьма интересное по многимъ чер- 
тамъ быта и по даннымъ для топогрази Царьграда, носитъ явные при- 
знаки времени своего происхожден1я. Оно написано было ране иконобор- 
ства, но посл Мавриюя и Иракия. Объ одномъ изъ чудесь прямо ска- 
зано, что оно совершилось въ такой-то годъ правленя Константина По- 
гоната, годъ, соотвфтетвующй 685 году. Восемнадцатое чудо (веЪхъ 34) 
посвящено любопытной NOBECTH объ одномъ юношВ, который особенно 
почиталъ Гоанна Предтечу: «чи$кто пребывая во всенощномъ пни Пред- 
теча отъ млада возраста, поя стихы иже во святыхъ мудраго Романа» 
ит. д. Отсюда схБдуетъ, что въ конц УП вЗка Романъ уже считался свя- 
тымъ (ибо авторъ сказан!я писалъ въ это время) и что въ царетвоване 
Иракля, къ которому прямо отнесено событ!е, его произведения хорошо 
были извзетны. Такъ какъ правлене Иракмя относится къ началу 
VII взка, то, очевидно, Романа нужно относить ко времени Анастас!я 1. 
Сл$дуетъ прибавить, что въ издании АмфФиломя можно отыскать и самые 
кондаки Романа въ честь Предтечи. 

По поводу реферата В. Г. Васильевскаго Н. И. Тронцкй замтилъ, 
что слЗдуетъ обратить внимане на отношене языка и размВра пЗено- 
u'huit Романа СладкопВ вца къ греческому переводу библейскихъ пЗеней, 
съ TEKCTOMB которыхъ они имфютъ очевидное сходство (пень Анны, 
матери Самуила п др.), дабы объяснить такое выдающееся явлене, KO- 
торое представляетъ поэз1я гимновъ Романа СладкопВвца, не имфвшаго 
себ предшественниковъ въ риемическомъ построеши гимновъ. 

Годъ перваго нашеств!я русскихъ на Константинополь. Br засфданш 
русскаго отдлешя Имп. Русскаго Археологическаго Общества 6 марта 
1894 г. В. Г. Ваеильевсюй сдЪлалъ сообщене: «Годъ, мфеяцъ и число 
перваго нашествая Руси на Константинополь». В. Г. Васильевскй ука- 
залъ въ своемъ рехератВ на вновь найденный источникъ для точнаго 
датировашя похода Аскольда и Дира; этотъ походъ, на OCHOBAHIH Hacıb- 
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дованя академика À. A. Куника u объясненя имъ нашей первоначальной 
зВтописи, относился къ 865 году, но проф. Голубинск впервые сомн?- 
вался въ правильномъ понимани г. Куникомъ показан источниковъ и 
высказалъ предположене, что походъ слБдуетъ отнести къ 860 году. 
Въ настоящее время профессоръ Гентскаго университета, Fr. Cumont, 
издалъ сохранившийся въ брюссельской бибмотекВ памятникъ византй- 
ской литературы Х1—Х Ш BB., вт, вид сборника, заключающаго въ себЪ 
хронику Mauaccin, списокъ императоровъ римскихъ и списокъ императо- 
ровъ BH3AHTIÄCKHXB, съ краткими зам чаюями о событяхъ при каждомъ 
изъ нихъ. При имени императора Михаила здЪсь ветр$чается важное 3a- 
мВ чане о нашествш Руси, случившемся 18-го 1юня 860. года. Ha осно- 
ваши этого сообщеня и по CONOCTABACHIH и тщательномъ сличени его 
co свф днями другихъ источниковъ, В. Г. Васильевсюй наглядно дока- 
залъ неосновательность MHBHIA А. А. Куника и окончательно относитъ 
поход, Аскольда и Дира на Константинополь къ 860 году. Сообщене 
npos. Васильевскаго будегъ напечатано BT одной изъ сл$дующихъ кни- 
жекъ «Византйскаго Временника». 

0 трудахъ болгарскаго apxienuckona Димитрия Хоматана. Въ засЗдани 
Иеторико-Филологическаго Общества при Имп. Харьковскомъ Универ- 
ситетъ 8 марта 1894 г. прох. М. С. Дриновъ прочелъ рехератъ: «О не- 
давно изданныхъ, по мюнхенскому списку, трудахъ болгарскаго архепи- 
скопа Димитря Хомат!ана». Указавъ въ общихъ чертахъ на значение 
трудовъ Хоматана для канонистовъ, историковъ и этнограховъ, рефе- 
рентъ остановилея на авализБ н$которыхъ изъ этихъ памятнаковъ и 
прошелт, къ сл$дующимъ выводамъ: 1) архлепископствоване Димитрия 
Хоматана началось не раньше 1214 г., а окончилось не раньше 1233 г.; 
2) письмо Хоматтана къ великому жупану сербскому писано не въ конц 
ХИ в$ка, а около 20-ти AETB позже, и находится въ непосредственной 
связи съ дБломъ учреждешя сербской архмепискоши; 3) кановичесве 
отвЪты Хоматана писаны не для Стефана ПервовЁнчаннаго, какъ при- 
HATO думать, ἃ дзя его сына и преемника, короля Стефана Радослава 
Дука. Ему же адресовано и ‘другое письмо Хоматана къ сербскому ко- 
ролю. Πο мн$ёню проФ. Дринова, письма эти им$ютъ важное историческое 
значене, проливая новый CBBTE на внутреннйя дла Серби и на ея отно- 
шеня къ Эпирскому деспотству, а также на отношеня послдЁдняго KT 
Никейеской umnepiu. Рефератъ будетъ напечатанъ въ одной изъ cıb- 
дующихъ кнвжекъ «Виз. Bpen.». (См. Харьков. В$дом. 1894 г., № 65). 

06% учрендени Pycckaro Археологическаго Института въ Константино- 
non. Высочайше утвержденнымъ 23 мая 1894 года мнёнемъ Государ- 
ственнаго COBBTA постановлено учредить въ КонстантинополВ Pycckif 
Apxeosoruyeckili ΠΗΟΤΗΤΥΤΈ, съ OTUYCKOMB на его содержане по 12.000 р. 
3010T0MB въ годъ, считая съ 1 юля сего 1894 года. Въ саБдующей 
книжкВ «Византйскаго Временника» мы сообщимъ уставъ и штатъ 
института, удостоивишеся того же числа Высочайшаго утвержденя. Новому 
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институту, который долженъ служить однимъ изъ главвыхъ ΠΘΗΤΡΟΒΈ 
низученя византЙской археологи и истори на Восток, мы отъ души 
желаемъ блестящаго npeycenbania! 

Архимандритъ Антонинъ |. 24 марта скончался въ ТерусалимВ на 
78 году отъ рожден1я настоятель русской духовной ΜΠΟΘΙΗ, архимандритъ 
Антонинъ (въ Miph Андрей Ивановичъ Капустинъ), известный своими 
изсяБ дован!ями по церковной археологи и истори. Покойный, сынъ свя- 
щенника Пермской губ., родился въ 1817 г., образоваше получиль въ 
К евской духовной академи, которую окончидъ въ 1843 г. со степенью 
магистра богословия. Пробывши семь JTE бакзлавромъ при академии и 
принявъ въ 1845 T.- монашество, Антонинъ въ 1850 г. перешелъ въ 
ΛΘΗΗΡΙ на должность настоятеля русской посольской церкви, оттуда въ 
1860 г. въ Константинополь на ту же должность и, наконецъ, въ 1865 г. 
въ [ерусалимъ начальникомъ духовной muccin. Въ Авинахъ, Константя- 
нопо4$ и ГерусалимВ покойный предался изучению памятниковъ христ!ан- 
ской древности и сд$лалъ н%еколько весьма важныхъ открыт и изсл$- 
дованй, плодомъ чего явились его научныя статьи въ духовныхъ H 
CBBTCKHXE журналахъ. Изъ этихъ статей замЪчательны сяЁдующя: О 
христ1анскахъ древностяхъ Грецш (Ж. Мин. Нар. Πρ. 1854 г.), О pac- 
копкахъ внутри Аеинской Росс ско-Посольской Церкви (Изв. Имп. Русск. 
Арх. Общ. 1860 г.), Зам$тки XII—XIV вв., относяцияея къ крымскому 
городу Сугдез (Зап. Одесск. Арх. Общ., т. У, 1863 г.), Акты патриархата. 
Конетантинопольскаго, относяшеся къ Крыму (тамъ же, т. VI, 1865 r.), 
О древнихъ христанскихъ надписяхть въ Аеинахъ, Спб. 1874 г. Изъ 
другихъ многочисленныхъ сочинен! замЗчательны описашя его путе- 
шест, богатыя цфнными зам тками по археологи, истори и ΓΘΟΓΡΔΦΙΗ. 
Таковы напр. ЗамЪтки покаонника Св. Горы (Тр. Кевск. Дух. Ак. 
1861 —63 rr.), ПоЗздка въ Виеиню (Xpucr. Чт. 1862—63), Пять дней 
на Св. 3emab (Душеполезное Чтене 1866 г.), Orp Босфора до ЯФхФы 
(Тр. Юевск. Дух. Ак. 1868 г.), Записки Синайскаго богомольца (Труды 
КЮ ев. Дух. Акад. 1871, 1872, 1873 r.r.), Поздка въ Румелю. Спб. 1879 5., 
Изъ Румели. Спб. 1886 г., u др. Кром того архимандрит Антонинъ 
оставилъ описаше греческихъ рукописей въ подворьЗ Св. Гроба въ Кон- 
стантинополВ и описате рукописей библиотеки монастыря Св. Екатерины 
на Сина$, хотя эти OUHCAHIA къ еожал В ню и остаются до настоящаго вре- 
мени неязданными. Состоя начальником русской muccin въ Перусалим 
Антонинъ очень много сдфлалъ для облегченя пребываня ΡΥΟΟΚΗΣΤ, по- 
клонниковъ на Св. ЗемлВ. Во время своихъ путешествй и завят!йй арх. 
Антовину удалось открыть и собрать много древнихъ рукописей, осо- 
бенно греческихъ и славянскихъ, A также не мало предметовъ старины, 
относительно которыхъ онъ оставилъ са дующее зав$ щане: составлен- 
ный имъ на BOCTOKB богатый археологическй музей передать въ пользу 
русской мисем въ ГерусалимЗВ, заичательный H единственный въ своемъ 
род бюстъ Ирода Великаго переслать въ ИмпЕРАТОРСКЙ С.-Петербург- 
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скй Эрмитажъ, à собраше древнихъ рукописей предоставить ÜMNEPATOP- 
ской Публичной БибмотекЪ въ С.-Петербург за сумму не мене 5000 p., 
съ тВыъ, чтобы деньги, вырученныя отъ этой продажи, употребить на 
построеше православной церкви въ г. Анкир$, TAB пострадалъ мученикъ, 
ими котораго онъ HOCHIE. 

Константинъ Калмадисъ +. Въ anpbıb nbeaub въ КонстантинопохВ 
скончался бывш предеВдатель Эллинскаго Филологическаго Силлогоса, 
Константинь Калиадисъ-бей. Покойный родился въ 1825 г., окончиль 
курсь BB «великой нащональной школ» въ КонстантинополВ и подъ 
руководствомъ Вачадиса отправился въ Парижъ, гдЁ въ течени 5 атъ 
изучалъ право. По возвращени въ Константинополь Константинъ Кал- 
падисъ поступилъ на оттоманскую службу, былъ назначенъ консуломъ 
въ Палермо, a впосхВдетви занималъ должность въ Константинопол$. 
Въ 1879 г. Вселенсый Патр!архъ назначилъ его Великимъ Риторомъ 
церкви. —К. Кад\адисъ въ 1861г. былъ однимъ изъ основателей Эллин- 
скаго Филологическаго Силлогоса въ КонстантинополВ, который стоитъ 
во глав веего уметвеннаго, литературнаго и хилологического греческаго 
движеня въ Турции, a также въ Педагогическомъ СовЪтЪ, виосхВдетвьи 
BB 1870 г. соединенномъ CE Сиалогосомъ. CE 1874 г. К. Калиадисъ во- 
семь разъ COCTOHIE предсБдателемъ Силлогоса, въ которомъ часто дВлалъ 
сообщеншя по области византйской литературы, археологи, истори и 
æA1040ri4. По части византологи наибол$е известно сообщене его объ 
Aux Комниной и Apyria статьи, напечатанныя въ издави Силлогоса. 

Василй Карловичъ Надлеръ +. 31 марта скончался въ ОдесеВ прохес- 
соръ Новоросейскаго университета Васий Карловичъ Надлеръ. Покой- 
ный poxuicA въ 1841 году и высшее образоваюме получилъ на историко- 
DHIOAOTHYECKOMb ФакультетВ Харьковекаго университета. По окончани 
курса кандидатомъ, OHR былъ оставленъ при университетВ для приготовае- 
ная ΚΕ профессорекому званию, и затВмъ въ течении боле 25 1Ътъ занималъ 
должность доцента и профессора по каеедр$ всеобщей истори въ Харь- 
ковскомъ университетЪ. ВиосяЁдетвыи онъ перешель въ Honopocciäckih 
университетъ, TAB три года читалъ лекщи всеобщей истори, соединяя съ 
зващемъ прохессора доажность декана историко-Филологическаго PAKYAb- 
тета. Изъ историческихъ трудовъ В. К. Надлера назовемъ: Причины и пер- 
выя проявленя оппозищи католицизму въ Чехи и Западной Европ въ 
конц XIV и началВ XV вЪка. Харьковъ, 1864 r.; Адальберть Бре- 
менскй, правитель Германи, въ молодые годы Генриха IV. Харьковъ, 
1867 r.; Культурная жизнь Арабовъ въ первые взка Геджиры (622— 
1100 Tr.) и ея выраженше въ поэзи и искусствВ. Харьковъ, 1869 г.; 
Юстишанъ и парти цирка въ Византи. Харьковъ, 1876 г.; Меттернихъ 
и европейская реакщя. Харьковъ, 1882 г.; Императоръ Александръ I u 
идея Священнаго Союза, Харьковъ, 1886—1888 гг., 4 тома. 

К. 9. Цахар!э-фонъ-Лингенталь т. Въ юн mEcaub сего года пред- 
croasp 60-ıbruii доктореюй юбилей знаменитаго германскаго византо- 
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лога Карла Эдуарда Цахар!э-хонъ-Лингенталь. Императорская Академя 
Наукъ уже напечатала-было адресъ въ чееть своего долгодВтняго члена- 
корреспондента, но 82-ıETHeny ученому не было суждено праздновать 
3TOTB юбилей. Смерть, посл довавшая 22 мая (3 1юня), внезапно n010- 
жила предЗлъ его неутомимой дЁятельности. Въ сл дующей книжкЪ «Bu- 
3aHTiäckaro Временника» мы сообщимъ б1огразю этого замВчательнаго 
изслтБдователя визант!йскаго права. 
В, Р. 
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Τὰ Βυζαντινὰ Χρονικὰ ἐκδίδονται µερίμνη τῆς ἐν Πετρουπόλει 
Αὐτοκρατοριχκῆς τῶν ἐπιστημῶν Ἀχαδημείας, ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τῶν 
хх. В. Βασίλιεφσχη χαὶ В. Ῥέγκελ. 


Κατ Eros ἐχτυποῦνται τέσσαρα τεύχη, ἑχάστου τούτων ἀποτελουμένου 
ἐκ 101 12 τυπογραφιχκῶν φύλλων᾽ τέσσαρα τεύχη συναποτελοῦσι тором 
ὁλόκληρον. Ἡ ἐτησία συνδρομή βούβλια 5 διὰ τὴν Ῥωσσίαν καὶ φράγχα 
16 Я µάρχα yeppavızd 12, διὰ τὸ ἐξωτεριχόν, συμπεριλαμβανομένης 
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OTIBIIB I 


О начальной истор1и Армен!и Анонима. 


Къ ВОПРОСУ ОБЪ HCTOYHHRAXT HCTOPIH 
Моисея XOPEHCKATO. 


По поводу критическихъ статей прох. А. Carrière’a. 


18 no sin for a man 
to labour in his vocation. 

Sir John Falstaf. 

Французекй ученый А. Carrière nocrÉxie годы печатаетъ крити- 
ческя замЪфтки объ Истории M. Хоренскаго. Гутшмидъ лБтъ 20 тому 
назадъ (1876 г.) доказывалъ несостоятельность Истори Хоренскаго: 
Французеюи ученый въ качеств? армениста принимаетъ безъ оговорки 
отрицательные выводы нёмецкаго критика какъ доказанные, такъ 
гипотетичные. Въ полномъ уб$ ждеви, что главное дЪло сд$лано, А. Саг- 
rière занимается подробностями. Въ брошюр, выпущенной имъ въ 
1891 году подъ заглавлемъ Moïse de Khoren et les Généalogies patriar- 
cales (Paris, армянсюй переводъ въ (νωφύωφ., 1891, р. 273 и πρ.) 
онь обстоятельно доказываеть, что М. Xopexckiä впервые нам$- 
ренно, для оправданя своего MHBHIA, въ родословную Хама и laæera 
въ качествЪ первородцевъ вводить Местраима и Oupaca; à такъ какъ, 
ссылаясь на Марабаса [какъ увидимъ, Псевдо-Марабаса или Псевдо- 
Марабу], Хоренсюмй въ соотвфтствли Oupacy называетъ Cupaoa, пред- 
ставляющаго простую анаграмму библейскаго имени, то, очевидно, 
Марабасъ и Хоренсюй лица весьма близюя другъ другу, это два 
имени одного и того же лица. Отсюда довольно плачевное, хотя и 
умалчиваемое Üarriere’oMB, заключене насчетъ добросовЪстности Хо- 
ренскаго: историкъ неоднократно заявляетъ по поводу генеалогли па- 
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траарховъ, что онъ пишеть такъ, какъ нашель въ своихъ источникахъ: 
«Оираса четвертымъ оть Ноя не оказывается въ нашемъ пере- 
водф Библи..., но мы нашли въ такомъ именно MECTE у одного мудраго 
‘начитаннаго сирца, и намъ это показалось достойнымъ вфры». Но 
TAKIA оправдаюя Хоренскаго остаются безъ вниман1я или на нихъ 
отвфчаютъ краткой Французской поговоркой, сказанной еще Гутшми- 
домъ въ отношени Хоренскаго, — qui з’ехсизе, s’accuse. 

83 и 88 глава второй книги М. Хоренскаго занимаютъ первое 
м$сто (р. 1—31) въ сери статей, печатавшихся А. Carriere’oMb въ 
журналБ ВЪнскихъ Мехитаристовъ, на Франц. съ арм. переводомъ, 
и вышедшихъ отдфльнымъ издашемъ на Французскомъ язык$ подъ 
заглавемъ Nouvelles sources de Moïse de Khoren. Études critiques 
par A. Carrière, professeur à l’école des langues orientales vivantes, 
directeur-adjoint à l’école des hautes études, Vienne 1893, p. 56. 
Названныя главы труда М. Хоренскаго посвящены истори Констан- 
тина Великаго; совершенно невф$рныя свфд$юя о Константин$ и 
отношешяхъ Лицишя къ нему оказываются весьма сходными съ тфмъ, 
что разсказывается съ одной стороны въ Житши папы Сильвестра, 
съ другой — въ Жити св. Василя. Въ нёкоторыхъ м$етахъ совпа- 
ден1е самихъ текстовъ поразительное. Въ армянскомъ оказываются 
промахи, обусловливаемые тфмъ, что онъ зависить ΟΤΕ греческаго 
оригинала. А. Carrière однако не думаетъ, чтобы M. Хоренсвй зави- 
сзлъ непосредственно отъ acta S. Basilei, въ оригинал или перевод$. 
Ему кажется болБе вфроятнымъ, что Хоренск!й пользовался армян- 
скимъ переводомъ Церковной Исторти Сократа, который обогащенъ 
значительными вставками. Къ числу такихъ вставокъ относится между 
прочимъ и „дите папы Сильвестра, которымъ начинается армянский 
переводъ Сократа. Такимъ образомъ для 83 и 88 главъ П книги, 
отчасти и 89, М. Хоренсюй пользовался бы готовымъ матерлаломъ, 
собраннымъ въ армянскомъ переводБ Церковной Исторши Сократа. 
Фактическая сторона дла въ главныхъ чертахъ какъ по этому во- 
ΠΡΟΟΥ, TAKE и по другимъ, особливо по вопросу о выселен1и Хананеевъ 
въ Африку, о чемъ будетъ еще р$чь, была H3BÉCTHA съ давнихъ поръ, 
со времени перваго перевода Истории Хоренскаго въ 1736 году на 
латинский языкъ; но французскому ученому принадлежитъ несомн$нная 
заслуга въ постановкф вопросовъ ребромъ, требующей категориче- 
скаго OTBETA или въ томъ, или въ другомъ CMbICHE, или указанныя 
свфдБшя вопреки извфстнымъ даннымъ могли быть доступны армян- 
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скому писателю еще BB пятомъ BEKE, или М. Хоренсюй жилъ значи- 
тельно позднфе. A. Carrière посл$дняго MHBHIA: онъ ссылается на 
армянский тексть Истори Сократа, который, судя по рукописнымъ 
записямъ, переведенъ въ самомъ конц$ седьмого BEKA; ссылается Ha 
интерполяцию изъ JÄHTin папы Сильвестра, которая, какъ думаетъ 
А. Carrière, за армянскимъ историкомъ прошлаго CTOrBTIA Чамчяномъ, 
произошла уже на армянской почвЪ, слБдовательно, съ ΤΘΠΘΗΙΘΜΤ 
времени, и сообразно съ этимъ Исторю М. Хоренскаго относить Kb 
УШ siry. | 

Другой пунктъ— исторля святой Нины, Просв$тительницы Грузи. 
А. Carrière указываетъ на непосредственный источникъ главы о Hunt, 
именно опять Церковную Исторлю Сократа (У B.). Сократъ въ этомъ 
пункт$ воспроизводить лишь Руфина (IV в.) съ HEKOTOPbIMH неудач- 
ными добавленями; Руфинъ первый записалъ истор обращешя гру- 
SHHB со словъ грузинескаго царя Бакура. О возможности существован1я 
предан1я на ΜΈΟΤΈ, откуда былъ выходцемъ самъ грузинсюй царь, и 
независимаго отъ западныхъ писателей знакомства армянскаго исто- 
рика съ этимъ ΜΤΈΟΤΗΡΙΜΤ грузинскимъ преданемъ А. Carrière He гово- 
рить и, очевидно, этого не допускаетъ. Источникъ для Хоренскаго надо 
искать въ Сократ, потому что имъ безусловно-де пользовался Хорен- 
сай BB истори Сильвестра и пользовался именно интерполирован- 
нымъ армянскимъ переводомъ УП вфка. Однако при сличеши 
текстовъ Сократа и Моисея, хранцузскимъ ученымъ при первомъ 
чтени овладЪваетъ достаточно таки смущеюе (se trouve assez embar- 
rassé). Исторая обращеня въ главнфйшихъ чертахъ и у греческаго, 
и у армянскаго историка одна и та же, но въ подробностяхъ есть 38- 
м$тная разница: сравнительно съ Сократомъ М. Хоренскй м$стами 
слишкомъ сжатъ, BCHBICTBIE краткости даже неясенъ, 8 въ другихъ 
м$етахъ слишкомъ подробенъ; и любопытно то, что подробности не 
исчерпываются стилистическими упражненями, цитатами изъ Бибми 
ихи ΠΑΤΡΙΟΤΗΠΘΟΚΗΜΗ выходками, сближен1ями съ исторею Армеши, 
& представляютъ весьма точныя данныя (des renseignements topo- 
graphiques fort exacts) о похожени города Мцхеты и обстоятельныя 
детали, впрочемъ, πο мнёню Каррера, мало историческя, о божествЪ, 
почитавшемся жителями Мцхеты, и спешальномъ его культ (р. 41). 
Но «освобожденная ΟΤΕ такихъ привнесенныхъ элементовъ» (dégagée 
de ces éléments adventices) ucTopif, какъ она повфствуется у Хорен- 
скаго, кажется сокращеннымъ разсказомъ Сократа, въ чемъ, ко- 

1* 
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нечно, нельзя не согласиться съ А. Сагг1ёге’омъ. Обставивъ подробно- 
стями такую въ существенныхъ своихъ чертахъ гипотезу, А. Carrière 
подъ конецъ напоминаетъ (р. 41), что Хоренскй называетъ источни- 
комъ для главы о Hunt Агавангела. Но у нашего писателя У B., по 
мн$фню А. Carrière’a, странный премъ ссылаться на Агаеангела въ 
такихъ вопросахъ, которыхъ дошедиие до насъ позднЁйппе списки 
историка Агаеангела мало касаются или совсфмъ обходятъ молчатемъ. 
Исходя отсюда, быть можетъ, кто-либо нашелъ бы нужнымъ H3C1B- 
довать подлинность дошедшихъ до насъ списковъ Агаеангела; но 
А. Carrière въ этомъ обстоятельств видитъ со стороны Хоренскаго 
«лишь явное укрывательство утилизированныхъ имъ источниковъ» 
(une dissimulation flagrante des sources utilisées). 

Cafayionmaa замфтка A. Carrière’a Moïse de Khoren et l’origine 
des Parthes посвящена ΒΟΠΡΟΟΥ объ одной традиши касательно проис- 
хожденя Аршакидовъ и займетъ насъ ниже. Еще другой вопросъ, 
поднятый А. Carrière’oMR въ стать на страницахъ журнала Вн- 
скихъ Мехитаристовъ, является совершенно новымъ открытемъ ?): 
открывается несомнфнная связь краткихъ отрывковъ изъ HÉCKOÏE- 
кихъ главъ Пи Ш книги Хоренскаго, преимущественно съ I, 76 
πο Ш, 41, съ Хроникой Малалы. Зависимость сличаемыхъ отрыв- 
ковъ армянскаго текста отъ греческаго въ статьВ С-ге’а указана до- 
казательно, но для заключешя о зависимости Хоренскаго именно 
оть Малалы приведенныхъ доводовъ недостаточно. Аргументащя 
A. Carriere’a предполагаетъь полную обелЁдованность источниковъ 


1) Впрочемъ для истор!и вопроса не хишне будетъ отм$тить, что $. Martin’y 
было хорошо извфстно близкое родство по духу Исторм M. Хоренскаго съ Хроникою 
Малалы и др. Сущность мнфня 5. Martin’a не потеряла значен:я и для нашего вре- 
мени, особливо цённа въ виду результатовъ, къ которымъ приводить наше изслЪ- 
доваше объ АнонимЪ, и въ этомъ смысяЬ рёшаемся привести подлежащее исто 
цфаикомъ, безъ оговорки (Fragments etc., I, рр. 238—239): Pour cette partie (П, 1] de 
son ouvrage, Moïse de Khoren paraît avoir consulté un très-grand nombre d'auteurs. Il 
cite, en particulier, plusieurs écrivains grecs qui nous sont presque entièrement inconnus, 
tels que Polycrite, Évagore, Phlégon de Tralles, Ariston de Pella, et quelques autres. 
Ces derniers appartenaient sans doute à cette classe nombreuse d'auteurs obscurs que 
l'on sait avoir principalement vécu à Antioche, et dont la Chronique de Malalas cite un 
très-grand nombre, aussi peu connus que ceux qui sont mentionnés par Moïse de Khoren. 
Nous pensons, d’après ce qui nous reste de leurs ouvrages, que ce sont eux qui ont con- 
tribué à altérer l’histoire ancienne, telle qu’elle est racontée dans la Chronique de Ma- 
lalas, dans celle d'Alexandrie, dans Cédrène, dans le Syncelle, et à répandre chez les 
Orientaux toutes les fables et tous les anachronismes que l’on remarque dans leurs 
récits, lorsqu'ils parlent des Grecs; см. также Florival, Dictionnaire Hist., Géogr. etc. 
à P’Hist. d’Arm., подъ словами Alexandre de M., Rodanur, Stratégie и др. 
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Малалы, чего, какъ H3BECTHO, на самомъ Abıb нётъ. Затфмъ, боль- 
MHHCTBO CONOCTABACHIH представляетъ отдфльныя Фразы, взятыя изъ 
разтичныхъ частей Хроники, и при томъ не всегда покрываютъ другъ 
друга сличаемыя м$ста. Но, главное, не обращено никакого внима- 
шя на TO, что Хоренскй называетъ рядъ источниковъ, которыми 
онъ пользовался при писани подлежащей части своей Истории, и пока 
Tb источники и степень вмяная каждаго не будуть выяснены или 
по крайней мЪр$ подвергнуты возможному обсужденю, рискованно 
торопиться выводами на основани односторонняго изученая первыхъ 
попадающихся въ наши руки историковъ. Необходимо привести всю 
эту главу объ источникахъ, такъ какъ м$стами она не понимается 
переводчиками !) и въ глазахъ н$фкоторыхъ даетъ пищу празднымъ 
догадкамъ 3): 
П кн., 75 глава. 


«О ФирмиланВ, епископ Keccapiu Каппадокской, и его «Историю. 

«Фирмиманъ, епископъ Кессари Каппадокйской [+ 269], былъ замча- 
тельный ученый; въ молодости 8) онъ отправился къ Оригену, у котораго и 
учился. Онъ составилъ много сочиненй, изъ которыхъ одно есть Истор!я цер- 
ковныхъ гоненй, бывшихъ раньше во дни Максимана и Дещя (вставка: и 
всхВдъ затБиъ въ годы Д1оклетана); въ нее же онъ внесъ и дВявя самихъ 
царей. Въ Историй 1onemü онъ разсказываетъ, что шестнадцатымъ еписко- 





1) Совершенно неудаченъ въ данномъ MBCTÉ переводъ H. Эмина (1858), повто- 
ренный безъ измфнен!я во второмъ издав!и (1893). Ошибку H. Эмина повторяютъ 
Bauer (1869) и ο. Хорэнъ Степаиз (1889). Langlois въ Collection etc. лишь изворачи- 
вается и даетъ двусмысленный переводъ, и то впрочемъ слЁдуя BMÉCTÉ съ итайан- 
скимъ переводчикомъ Tommaseo (1850) за другимъ Фхранцузскимъ переводчикомъ 
Florival’es. ВЪрно понимаетъ Petermann, ор. с., р. 108, хотя не съ точностью. Лучше 
ве$хъ первые переводчики Whistonii, a за ними Cappelletti, между прочимъ съ той 
неточностью, что b κ... изъ устныхь разсказовъ передано на итальянскомъ 
sepesp famosi. Кстати, относительно значен1я этого слова нельзя согласиться и съ 
тозкован1емъ М1абан’а (псевдон.), видящаго въ немъ эквивалентъ слова «цитата» 
(Араратъ, 90, № 12, отд. отт., р. 17). Во всякомъ случаВ здЪсь Seau « устный раз- 
сказ противополагается выраженио ghrutmgpe ολ вы NUCANHAR архивная UCMOPIA, 
тождествениая же мысль о TOMB, что М. X. пользовался какъ писанными, TAKE устными 
источниками, выражена имъ же и въ I, 19, rAB противопоставляются другъ другу 
Baron писанный или книжный и В выЪбо словесный или изустный. Что 4 μ.ο; с0б- 
ственно молод, слутъ, М. Хоренскимъ понимается въ смыслВ устнаю предайя въ 
противоположность книжному, то это ясно изъ употреблен!я историкомъ (I, 6) си- 
ВОНИМА умер 64/39, МОлва BE ТАКОМЪ Же смыслЬ во ФразВ desk gpukın ра τν νι 
ik Lens be г  ᾗ чу чтобы знать тебъ все, какъ уст назо, такъ книжназо 
зроисхождетя. 

2) Е. Мадатянъ думаетъ видфть въ ФирмиланВ М. Хоренскаго Фирм!ана Лактан- 
Die, пра чемъ посяфдняго также называеть Фирмижаномъ, см. Араратъ, 94, № 1, 
рр. 26—37, ср. Н. Эминъ, Ист. Apu. М. Χορ., 58, стр. 16. 

3) эму В еЪ, какъ и ЛЬ» Ь, значить не только дьтство, но и молодость. 
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помъ въ Александр!и быхъ Петръ, который [Kar usBBCTHO !)] былъ замученъ 
на девятомъ году гонен!я. Онъ пишетъ также о многихъ вфрующихъ, замучен- 
ныхъ Хосроемъ въ нашей землБ, а за нимъ и о иноземцахъ, которые были 98- 
мучены иноземными (гонителями). Но такъ какъ онъ не разсказываетъ, при- 
держиваясь научнаго према, не называетъ мучениковъ по имевамъ или мЪстъ, 
rab они были замучены, то мы не сочли нисколько нужнымъ повторять его. 
To же самое относится и къ тому, что Фирмиманъ говоритъ объ Автоши, сынЪ 
Севера, какъ онъ сражался съ персидскимъ царемъ Вагаршомъ въ Месопота- 
min и какъ скончался между Едессою M Хараномъ, между тЁмъ какъ нашъ 
Хосрой не примыкалъ ни къ кому. 

«Лишь то, что Фирмиланъ разеказываетъ послЪ смерти Хосроя до nonapenin 
Tupaara [261 r.] во времена междоусобицъ, передаемъ мы въ краткихъ словахъ, 
считая то вВрнымъ. Что же касается повфствуемаго нами о собыпяхъ въ 
царствован!е Тирдата и посл него, то оно свободно OTE ошибокъ нерадВн!я 
и невниманя, равнымъ образомъ въ немъ не вставлено ни слова съ нам рен- 
HbIMb искажешемъ: (касательно этого времени) мы правдиво разсказали теб, 
точно справившись въ воспоминан1яхъ писачныхт (16 М ув) истор! грековъ, 
равно какъ въ устныть предажясъ (6 Sp ne y) мудрецовъ и Филологовъ, BB- 
дающихъ о древностяхъю. 


Нельзя замалчиваль 3) то, что напрашивается невольно при чтени 
этой именно посхБдней части. «Мудрецы и филологи, вБдающе о 
древностяхъ», могли повфдать устно Хоренскому, путешествовавшему, 
по существующей традиши, въ пятомъ BBKB въ Сирии и въ Грещи, 
многое, что въ его время могло быть и не записано въ BH3AHTIACKBXE 
хроникахъ $). 


1) Вставляемъ эти слова, чтобы р$зче оттВнить, что текстъ нисколько не упол- 
номачиваетъ насъ предполагать, будто М. X. св дВше о мученической смерти еп. 
Петра заимствовалъ изъ Фирмил!ана: Фактъ этотъ армянскому историку могъ быть 
извЪстенъ изъ другихъ источниковъ, и ве только изъ Церковной Heropiu Евсевя 
[11 6], какъ предполагаетъ Гутшмидъ, но изъ самого Мученичества Петра Александ- 
piückaso, дошедшаго до насъ въ переводЪ разцвфта (У в.) армянской литературы 
(Зарб., Cat. des trad. arm., р. 57), видимо отличномъ отъ перевода въ Ч Guyon, [δέ .β) 
П, рр. 218—227. 

2) Biorpa®uueckia св дя о ФирмиманВ, по мн$ёнио Гутшмида (ор. с., р. 19. 
Euseb. Н. Е. VI, 27, 1), взяты изъ Евсевя; но для насъ важна посл дняя часть при- 
веденной главы, TAB совершенно ясно говорится, что сама HCTOPIA Фирмилана дохо- 
дила лишь до Тирдата, заключая, видимо, въ экзеипляр$ М. Хоренскаго кой-каюя 
позднйи{я приписки, и сл довательно, излишн!я подозрзшя Гутшыида (ib.), основан- 
ныя на плохомъ пониман!и текста, лишаются почвы. Впрочемъ и тутъ Г-дъ пользо- 
вался Реегтапи’омъ, ΟΡ. с., р. 103, гдБ изложено и отрицательное инфн!е по этому 
вопросу Routh’a (Scriptorum eccles. opera quaedam praec. Oxon. 1840, t. Гр. 228 и 
сл.), подхваченное Г-домъ и развитое самостоятельно. 

3) Въ цитатахъ изъ армянскихъ писателей у прох. А. Carrière’a надо исправить 
два перевода: а) «Tout à fait étrange et hors de la vérité nous paraît l'opinion de ceux 
qui disent Ninus fils de Bel ou Bel lui-même; ni la généalogie, ni la chronologie ne 
justifient cette opinion. Mais sans doute pour se donner quelque célébrité, quelqu’un aura 
cru convenable de rapprocher ce qui est éloigné» (Généal. patriarcales, р. 30—31). 
Подчеркнутое MbcTO въ этой цитатВ изъ Истори M. Хоренскаго (1, 5), также не- 
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ПослЁдняя статья ΠΡΟΦ. Carrière’a въ только что полученномъ 
апр$льскомъ (по нов. стилю) номерф Журнала ВЪнскихъ Мехитари- 


стовъ указываеть также на позднЪйпий греческай источникъ Хорен-. 


скаго. ДЪло касается одного примфчаня въ родословныхъ таблицахъ 
(Г, 19) къ имени Iucyca Навина, отъ котораго будто произошли ха- 
нанеи, живуще въ ΑΦΡΗΚΈ, какъ свидфтельствуютъ де объ этомъ 
надписи на камняхъ въ АФрик$. Еще Саллюстй разсказываетъ о про- 


исхождени мавровъ отъ персовъ, мидйцевъ и армянъ (De bello. 


Jug. ХУШ), но лишь Прокогий обрабатываетъ восточное происхожден!е 
мавровъ въ такой редакши, къ которой весьма близко примфчане 
въ текст Хоренскаго. Прокошй также говорить (De bello Vanda- 
lico, II, 10), что это хананейсюе выходцы, и что объ этомъ свид$тель- 
CTBYETE Финикйская надпись, приводя TE же слова, как1я у Хоренскаго. 
Оказываются однако различя, не позволяющая Прокошя считать пря- 
MbIM’b источникомъ обсуждаемаго прим$чаня. Оно ближе къ редакци 
въ истори Шознна Асйскаго (Cramer, Anecdota graeca, II, 389) u 
къ 60436 полному изложеню въ словар$ Свиды (подъ словомъ Χαναάν, 
изд. Bernhardy, Ц, 2, col. 1593 и слБд.). Греческай текстъ при такомъ 
сличени исправляетъ даже описку 1) въ армянскомъ текст “рем 
BE ᾿Αφρων. Есть однако и разница. Но признать Свиду, писателя 


BÉPHO переводимое большинствомъ толкователей, съ большимъ понимашемъ пере- 
дается первыми переводчиками (Whistonii, М. Chor., 1736, р. 14, за ними и Сарре]- 
letti, М. Corenense, р. 13), точный же переводъ армянскаго текста таковъ: «но, быть 
можетъ, кто либо счелъ подобающимъ сдфлать дальнее (по времени лицо) близкимъ 
т. е. сблизить Бэла съ Ниномъ, maxs кахъ onu (оба) замъчательны ц славны». Въ этомъ 
именно смысаЪ самъ М. Хоренскй (I, 91) вназываетъ БАйка, Арама и Тирана, опуская 
имена посредствующихъ членовъ лини, (TAKE какъ по моему»—говоритъ историкъ— 
(прямые) потомки доблестныхъ суть доблестные, а промежуточныхъ пусть называютъ, 
какъ кому угодно»; b) Le même Vardan, dans son Histoire, va encore plus loin et range 
hardiment les Arméniens parmi les descendants d'Abraham, «le glorieux père de notre 
nalion selon la chair et selon l'esprit. Nous pouvons donc constater que le développement 
de l’idée de Moïse de Khoren sur l’origine des Parthes—le petit roman de Vardan 
n'est pas autre chose—, aboutit à faire regarder les Arméniens, comme des Sémites 
etc. (Nouvelles sources, 93, р. 51). Это pascyxxesie и дальнЪйпий еще упрекъ Вардану 
въ противорфчм основанъ на ΗΘΒΈΡΗΟ (какъ и въ перев. H. Эмина, стр. 37) понятой 
Фраз® Вархана: (Suypb αραβ) 8% Upps’ Бабе wggbe «δρυ puu συ ke pu 
$4247 ος δρ; Переданной во Французскомъ перевод подчеркнутыми словами, 
ga дд же означающей слВдующее: «(МногодЪтный патр!архъ) велик Авраамъ для 
вашего (армянскаго) народа явился отцомъ гордости м!рской и духовной», такъ какъ, 
πο маВн!ю историка, ΟΤΕ Авраама вела начало не только духовная гордость армянской 
нац — XPHCTIAHCKAA Bbpa, но и MIPCKAA — дв армянск!я династи: Аршакидская и 
Багратидская. 

1) Ова впрочем давно исправлена въ «Afras» на основан!и Прокощя Florival’ewz, 
Dictionnaire hist. etc. pour servir d’annotations à l’hist. d'Arménie, р. 6. 


“ 
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X B'ÉKa, источникомъ указаннаго npumbdania въ Ποτορίπ Хоренскаго 
A. Carrière не можетъ въ виду HEKOTOPbIXb соображенй. Очевидно, 
А. C-re думаетъ, что Исторя М. Хоренскаго должна раздфлять 
участь курьознаго примфчаня. Потому хранцузекай ученый предпочи- 
таетъ видфть источникъ прим$чашя въ какомъ либо болБе древнемъ, 
чЁмъ Свида, но болБе позднемъ, чмъ Прокошй, греческомъ писателФ. 
Такимъ можетъ быть, по мнёню A. С-ге’а, утерянный Фхрагментъ въ 
Хроникф Малалы, и догадку эту по возможности онъ обосновываеть. 

Главный пунктъ въ изложенномъ разсуждени оказывается раз- 
работаннымъ еще у Movers’a, Die Phönizier, II, 2, р. 428 и 433, 
о чемъ узналь А. С-ге по окончани своей ΒΑΜΈΤΚΗ, но HÉMeLKIK 
ученый объясняетъ дфло интерполящею въ ΤΘΚΟΤΕ М. Хоренскаго. 
Съ своей стороны проф. Carrière не упоминаеть о TOME, что еще 
Гутшмидъ (op. с., р. 15), указывая на существоваюе одной и той же 
цитагы въ одинаковыхъ выражевшяхъ изъ Геродота у Хоренскаго 
(IL, 2) иу Прокошя (Goth. IV, 6, р. 484, Dind.), предполагаль у 
нихъ какой либо общий источникъ и съ TBME большимъ вфрояпемъ, что 
какъ Хоренскй, такъ и Прокошй пользовались Истор1ею Армеши Фэзу- 
ста, дошедшей до насъ, какъ увидимъ сейчасъ, въ дефектномъ ΒΗΛΕ. 

Оспаривать однако чужое мн ше по пунктамъ если и можетъ пред- 
ставить н5фкоторый интересъ, то лишь минутный, какъ 3.1068 дня, при 
томъ сопряженный съ опасностью увлечься наступательнымъ движе- 
HieMbH не въ сторону искомой правды. Да у насъ есть и болБе положи- 
тельное основане для того, чтобы избЪгнуть подобнаго пути изысканй, 
такъ какъ во всфхъ или почти во ΒΟἘΣΤ констатируемыхъ ΦΑΚΤΑΧΤ 
мы можемъ согласиться съ ΦΡΔΗΠΥΘΟΚΗΜΤ ученымъ. Желательно лишь 
напомнить, что существуютъ еще Факты иного характера, которые 
также заслуживаютъ вниман1я. Но, самое главное, точка зря, съ 
которой разсмалривается обыкновенно Исторля М. Хоренскаго, He мо- 
жетъ способствовать выясненю истины. Даже въ хучшихъ случаяхъ, 
когда и р$чи не можеть быть объ ограниченности кругозора критика, 
къ памятнику пятаго BEKA приступаютъ не заинтересованнымъ изелф- 
дователемъ, & съ записной книжкой готовящаго историческй трудъ 
спещалиста, и, значительно обманувшись въ Хоренскомъ, повидимому, 
вымещаютъ на немъ свою неудачу. Поучительно, что Гутшмидъ, 
посл$ того, какъ онъ провозглашаетъ Хоренскаго напрямикъ лжецомъ, 
какъ будто спохватившись, свою критику заканчиваетъ такимъ при- 
знанемъ: «Мы вфримъ дфйствительно, что, минуя христ1анскую окраску 
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сказаний (Sagen) и нагромождеше въ одномъ MÉCTÉ разношерстыхъ 
источниковъ безъ критики, неоднократное yBbpexie Моисея Хорен- 
скаго, что онъ ничего не измышлялъ, въ отношени повфствуемаго 
матерала (Erzählungsstoff) основано Ha правдЪ». 

Впрочемъ, историкъ еще можетъ успокоиться на TOMB, что данное 
сочинене есть измышлеше и апокриФъ, но для насъ Исторля Моисея 
Хоренскаго раньше всего есть литературный памятникъ. Если то или 
другое сообщеше гр$шитъ противъ исторической правды, то это 
еще не доказываетъ, что оно исходитъ непремфнно OTE перваго из- 
вфетнаго намъ лБтописца, дфлающаго подобное сообщеше: «die Chro- 
nisten konnten sich schliesslich die Sagen und Legenden nicht aus den 
Fingern saugen, 3amtyaeTp справедливо по этому поводу авторъ мо- 
Korpa®iu Aus Orientalischen Chroniken (94, р. 218). И еще съ 6ό1ε- 
шею справедливостью примфнимо это замфчане къ нашему писателю, 
который по характеру своему является историкомъ-компиляторомъ. Мы 
теперь уже не вЪримъ TÉME ученымъ, которые убфждали насъ, что Хо- 
PEHCKIA есть отецъ армянской истори, правдиво возсоздавпий πα ми- 
нувшихъ дней; но плохо вЪримъ и TBM', которые въ Хоренскомъ видятъ 
творца BCEXD истинныхъ или мнимыхъ вымысловъ. Въ обогащеши вы- 
мысла, какъ и въ умножеши правдье, въ литературныхъ произведеняхъ 
наблюдается H3BECTHAA преемственность и постепенность: наблюден1я 
изстфдователей надъ творчествомъ въ другихъ литературахъ остаются 
въ CHTE и въ отношени армянской. Надо просхБдить напр. какъ туго 
дается цфлымъ поколБнямъ армянскихъ нравоучителей внести новаго 
Bb кругъ разсказываемыхъ имъ басенъ; все ихъ творчество въ луч- 
щемъ случа ограничивается лишь новыми подробностями. Исторля же 
Арменли есть весьма сложное, при всей доказанной апокрифичности 
части св дв, весьма искусное, для своего времени мастерски COCTAB- 
женное произведение. Takie литературные памятники въ одинъ ΜΟΜΘΗΤΕ, 
по ΒΟΣΈ одного лица, не появляются на CBETB, и тайной ихъ возникно- 
веня трудно овладфть съ налета: она можеть быть раскрыта лишь 
путемъ долгой и сложной работы. 

Главнымъ источникомъ для первой и начала второй книги Хорен- 
скаго служить Истор!я, составленная какимъ-то мудрымъ ΟΗΡΙΗΠΕΜΣ: 
когда было доказано, что CBEAEHIN, почерпнутыя изъ этого источника, 
тегендарны и невЪфрны, казалось, что обличили самого Хоренскаго 
BO лжи, и не только его историческай матерлаль сочли 88 плодъ измыш- 
aeHin, но и источникъ, Исторю неизв стнаго сирйца, признали выду- 
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маннымъ, апокрихичнымъ, и EAMOTO Хоренскаго авторомъ этого 
апокрифа, болЁе того прямо «лжецомъ». Такой отрицательный, CTPOTIH 
судъ надъ историкомъ можно объяснить реакщшею противъ черезчуръ 
‚ излишняго увлеченя достоинствами историческихъ данныхъ Хорен- 
скаго 1), и въ судьяхъ сказалась, понятно, доля увлечетя. Правда, 
работы новфйшей критики не оставались безъ отвфта со стороны 
армянскихъ ученыхъ и раныпе и болыпе всего со стороны ученаго 
братства, трудамъ котораго наиболВе обязано своими усп$хами арме- 
нов две въ Европ. Въ обширныхъ и краткихъ ΟΤΒΈΤΗΡΙΣΤ статьяхъ 
ΒΘΗΘΠΙΔΗΟΚΗΣΈ Мехитаристовъ BCE выводы Гутшмида опровергались. 
Нельзя не признать, что полемическля статьи Мехитаристовъ по вопросу 
пересыпаны многими остроумными зам чанями, полны массы мелкихъ, 
но цфнныхъ CBEAEHIH, основанныхъ на рукописныхъ источникахъ, ἃ 
также на той обширной начитанности въ армянской литератур$, ко- 
торая понятна и даже возможна лишь въ столь богатомъ коллекцями 
рукописей и печатныхъ армянскихъ книгъ центр, какъ монастырь 
Мехитаристовъ. Но въ этихъ статьяхъ, интересныхъ и поучительныхъ 
въ отношени матерлала, мы напрасно искали бы разрЪшеюя нашихъ 


1) Изъ работъ этого направлен!я спра#едливость требуетъ назвать обстоятельную 
MoHorpa®im 5. Martin’a, Fragments d’une histoire des arsacides, Paris 1816, касаю- 
шуюся Пи Ш кнагъ M. Хоренекаго, такъ какъ въ ней приготовлена значитель- 
ная часть матер! аловт, по странной судьбЪ послужившихъ н8мецкому ученому для 
обосновая отрицательной критики. Другую часть Фактическихъ данныхъ Г-дЪ 
нашелъ выясненной у Petermann’a въ стать Ueber die schriftl. Quellen des Moses 
Chorenensis (Bericht über die zur Bekanntm. geeign. Verhandl. der königl. Pr. Akad. 
der Wiss., Berlin 1852, pp. 87—104), выдержки изъ которой составаяютъ также MA- 
теральную подкладку MHBuiä о M. Х-скомъ пок. К. Il. Патканова (Bauckin надписи 
и пр., 21. М. Н. Πρ., 1875, явв.). Вообще Гутшмиду и всфыъ отрицающимъ крити- 
камъ принадлежитъ заслуга новаго освЗщен!я тБхъ матераловъ, которые TOTO- 
выми давались ΗΝ въ руки въ обстоятельныхъ изслВдовашяхъ предшественниковъ. 
Даже такя мелочи, какъ исправлене именъ, берутся цвликомъ съ доводами у пред- 
шественниковъ; поэтому когда Г-дъ пишетъ (ор. ο., р. 29), что «Зкашапагов denn so ist 
für uns kamadros [δεν te Льрени ]| herzustellen» и т. д., и когда, полагаясь на эти строки, 
Г. А. Халатьянъ замфчаетъ (Zur Erklärung der Arm. Gesch. des М. von Chorene, 
Wiener Zeitsch., УП, р. 24): «die Handschrift von Lambron schreibt hier: gr& έν 
Yusiwsgpeu (р. 68), —was der verstorbene у. Gutschmidt scharfsinnig benutzte, um den 
vollen Namen eines griechischen Schrifstellers (Σχἆμανδρος) herzustellen, то не мЬшаетъ 
вспомнить, что Гутшыидъ на дл остроумно воспользовался лишь CA Ῥαγιοιιεῇ стро- 
кой Petermann’a (ор. c., рр. 100—101): «Kamadros (ein anderer Cod. hat Kamardos, der 
Leipziger vielleicht richtiger Skamadros für Skamandros)». Ho и въ новомъ ocs'hme- 
HiH собственно новаго, самостоятельнаго было то, что въ статьЪ Г-да были сгруппи- 
рованы и обобщены MHÉHIA различныхъ ученыхъ, мимоходомъ, но авторитетно вы- 
сказывавшихъ свой строг судъ надъ касавшимися ихъ спещальности данными 
М. Хоренскаго. 
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BonpOocoBb. Въ одной краткой, нелишенной впрочемъ справедливыхъ 
лрековъ по адресу отрицающихъ критиковъ, стать исходнымъ пунк- 
TOME служить такое разсуждене: 

«Если бы обвинитель нашего исторяка-—р$чь о Гутшмид —осудилъ трудъ 
Хоренскаго въ качествЪ источника для всеобщей истор!и, онъ былъ бы правъ, 
а мы согласились бы Ch вимъ во многихъ вещахъ, но онъ слишкомъ расши- 
ряетъ предБлы своей компетевщи, пытаясь срыть съ основан1я здан1е нашей 


ναι ονααλυνοῦ исторш, отрицая существоваше Маръ-Абасаю... (πιο. Ач. 
78, р. 33). 


У другого автора болфе обширной и не менфе поучительной pa- 
(otre, находимъ схБдующую руководящую мысль: 


«По истинЗ, если мы только хотимъ счесть М. Хоренскаго отцомъ армян- 
ской истори, 8 не отцомъ всякихъ мнимыхъ противорфч, погрёшностей и 
поддВлокъ, TO надо быть уб$жденнымъ въ существован!и до Хоренскаго Ма- 
рабаса Катины, особенно въ виду двухъ ся дующихъ доводовтъ» (А. Орви ыы , 
R=ghodte 83, р. 235). 


Туть центръ тяжести въ первой посылк$ о чести Хоренскаго; à 
Xp двухъ доводовъ я не привожу, TAKE какъ одного изъ нихъ самъ 
Же авторъ не признаетъ позднфе, въ другой стать въ OTBETR на 
сжатую, но болБе рфзкую критику Гутшмида въ Encylopaedia Bri- 
tannica ; другой же относится къ категор!и TBXE доказательствъ, ко- 
торыя возникаютъ HA почв$ сл$дующихъ соображен!й: «непонятно, 
какъ въ Начальной Истори `Армени — pbyp о предметЪ нашей 3a- 
мётки—разсказъ ведется то отъ перваго лица, TO въ третьемъ лиц$. 
Кто нашелъ надпись? Кто писалъ исторю? Ничего не поймешь. Оче- 
BHAHO, BB этомъ памятник все перем шано, и онъ составленъ поздн$е». 
Ссылаться на то, чего мы не понимаемъ или не знаемъ, присуще 
впрочемъ и отрицающимъ критикамъ. Но обратимся къ Jay. Пока 
происходиль споръ за и противъ, предметъ спора оставалея не вы- 
ясненнымъ, и только въ позапрошломъ году впервые была сд$лана 
нфкоторая попытка выдфлить изъ первой и начала второй книги ту 
часть, которая Хоренскимъ выдается за заимствоване изъ Истории 
Capiäua. Понятное дло, сколько недоразум$нш должно было прои- 
зойти и продолжаетъ происходить, когда слова и MHEHIA, принадле- 
жапия непосредственно Хоренскому, оспариваются въ качеств$ сооб- 
щенй боле древняго историка-сир!йца, или когда происходить HEYTO 
обратное. 

Интересъ же къ тексту Марабы быль TAKE поверхностенъ, что 
появлеше въ свфтъ доступнаго изданйя одной Начальной Hcmopiu 
Армени, наиболЪе важнаго документа по нашему вопросу, прошло 
мало зам ченнымъ. На счетъ этого памятника ученый Ἑ Ρηοκ]ῆ Mexu- 
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таристь Тосифъ Катрджянъ (Üppwqwb furpSpquduunnygp Lung: 
ч. П, см. Г. А. Халатьянць, Obinp Yywlp Ешь 93, р. 1—2, 
прим.) ограничился мимоходомъ нелестнымъ, но ни на чемтъ не основан- 
HbIMb, OT3bIBOMb, ЧТо памятникъ, выражаясь словами автора, «сшить 
изъ различныхъ кусковъ въ УП ΕἘκτν (Say Gupyuunwtp «πλ 6 7 —т 
чт Ъ.). Серьозное вниманте обратилъ на него впервые Гутшмидъ 
въ извфетной критик$ на Хоренскаго, но незнакомство критика съ 
подхинникомъ, à отчасти, быть можеть, разъ принятое имъ отрица- 
тельное отношене къ Хоренскому помфшали ему выяснить дЪйстви- 
тельное положене вещей. Скажемъ, что Гутшмидъ Начальную Исторю 
Арменти признавалъь тождественной съ Исторею Марабы, на которой 
основана первая часть Истор!и Хоренскаго, и самого Хоренскаго 
авторомъ какъ Начальной Истор1и Армени, такъ Истории Марабы; 
причемъ, видя въ двухъ памятникахъ разницу лишь въ краткости 
одной редакщи и распространенности другой, Гутшмидъ полагалъ, 
что первая была-де набросана Хоренскимъ раньше и вторая позже 
при составлени имъ самой Истори въ трехъ книгахъ. Mnbnie Гут- 
шмида все же наибол$е трезвое во всемъ, что было сказано по BO- 
просу. Но поучительно отм$тить, что’ Гутшмидъ въ неблагопраятной 
части своего отзыва объ Аноним$ больше опирался на остроумную 
аргументацию съ однимъ собственнымъ именемъ, чфмъ на переводный 
текстъ, предложенное имъ понимане котораго едва ли могло удовле- 
творять его самого. Аргументащя же съ однимъ именемъ, дЪйстви- 
тельно, остроумна: извфетно, существуетъ исторя обращеня Арме- 
ши въ XPHCTIAHCTBO Агаеангела; Гутшмидъ разобраль этотъ памят- 
никъ, призналь его апокриФичнымъ, произведенемъ не Агаеангела, 
секретаря армянскаго царя Тирдата, а позднфйшимъ, составленнымъ 
въ половин$ пятаго вфка. Мало того, самое имя онъ счель вымыш- 
леннымъ, тенденцлозно вымышленнымъ, какъ означающее по гречески 
аблаг1й ΒΈΟΤΗΗΚΈ», такъ какъ авторъ благовфщаль о просвёщени 
Армени евангельскимъ учешемъ. Между ΤΕΜ, какъ разъ Анонимъ 
источникомъ для части своей Истории, ничего общаго съ хриспанской 
благою вфстью не имфющей, называетъ Агаеангела, писца при Тир- 
датБ. Очевидно-де, что Анонимъ воспользовался популярнымъ именемъ 
Агаеангела, извфстнымъ изъ апокриха объ обращени Армеши. Все 
это очень похоже на правду, но остроумная комбинашя, возводимая 
на сопоставлени однихъ именъ, не ладитъ съ вфрнымъ понимашемъ 
текстовъ. . 
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Памятникъ Начальная Исторя Apmeuin дошелъ до насъ, безъ 
3arıaBin и безъ имени автора, въ рукописяхъ ΒΜΈΟΤΕ съ Исторею Ce- 
бэоса (УП в.) о походахъ Иракла. НЪкоторыми' убЁдительными дово- 
дами Баумгартнеръ, авторъ изсл$дованя о труд Хоренскаго «Книга 
о хряхъ», доказываетъ (ZDMG, XL, 466, п. 1), что во время исто- 
рика Тоанна католикоса, ст6Бдовательно въ [Х-мъ BEKE, въ рукописи 
Себэоса еще не было Начальной Истор1и Анонима. Что трудъ Анонима 
не имфетъ никакой связи съ Исторею Себэоса, это давно извфстно. 
Ho понимаве текста, повидимому, не давалось, и потому на основани 
одного и того же текста одни называли авторомъ истори Марабу, 
apyrie Агаеангела; мимоходомъ же высказанное MHbHie прох. Гюбш- 
манна (Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Araber, 
р. 4), цитуемое и Гутшмидомъ (р. 34 — 35), очевидно, Kb cBb- 
AH, именно что не только безъименный авторъ Начальной Истор!и 
не одно лицо съ Себэосомъ, но что онъ писатель изъ первой трети 
пятаго столЁтя, не нашло серьознаго отклика въ литератур$ пред- 
мета. К. II. Паткановъ, высказавшись еще въ 1862 г. (Перев., р. X) 
по существу BÉPHO, что Исторля Анонима «заключаетъ надпись и 
другая историческая предашя, о которыхъ зналь М. Х-ский и которыя 
онъ не приняхль въ свою Историю», и проронивши два’ три столь же 
вфрныхъ замчаня въ «Ванск. Надп. и пр.», въ общемъ увлечени 
отрицательной критикой упустилъ случай настоять на значен1и разби- 
раемаго памятника. 

Ilocıb Хоренскаго знакомство съ Исторею Анонима, обыкновенно 
находятъ лишь у позднфйшаго (XIII в.) писателя Вардана (Всеобщ. 
Ист., Вен. изд., р. 31, ср. К. Паткановъ, Себэосъ, изд., р. 1 и 
перев., стр. 172). Но вопросъ этотъ еще не изслЁдованъ. По крайней 
"tpt дома Арцруни (IX в.) также обнаруживаетъ знакомство съ на- 
шимъ памятникомъ, заимствуя изъ него между прочимъ характерную 
реплику ВАйка Бэлу передъ борьбой съ нимъ (изд. Палк., р. 23). А 
если допустить достовЪрность одного свид$тельства, приводимаго впро- 
чемъ въ слишкомъ общихъ чертахъ о. Джнтояномъ (f «ЁЁ терр 
(ybounwkhs (wgduyku 1878, р. 40, 3), то одинъ отрывокъ (о 
Масяк$) слыветъ даже за строки Лазаря 'Парпскаго, въ такомъ слу- 
ча пользовавшагося также Анонимомъ. 

Текстъ Иетори Анонима дошелъ до насъ въ спискахъ одной и 
той же рукописи не хорошей сохранности. Три изданя, второе соб- 
ственно перепечатка перваго (Конст. 1851), сличительно съ Хорен- 
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CKUMB (fwqdiuy., 78, р. 34 и сл.), и существующе два перевода, одинъ 
Французскай (Langlois, Collect., I, рр. 145—200), другой pycckiä 
(К. II. Паткановъ, Mer. Себэоса, Спб. 62, стр. 1—12, его же 3-е 
изд. 79), въ самыхъ интересныхъ пунктахъ оставляютъ насъ безпо- 
мощными. Текстъ не только искаженъ MECTAMH, но и дефектенъ, однако 
и съ существующимъ текстомъ можно пройти къ н$которымъ резуль- 
татамъ въ смысл исправленя отдфльныхъ искаженй и пополненя 
на OCHOB&HIH контекста дефектныхъ ΜΈΟΤΕ. 

Для примра достаточно будетъ указать на одинъ самъ по себф 
интересный случай. Предупредивъ читателя, что воть онъ присту- 
паетъ къ истори Аршакидовъ, Анонимъ начинаетъ TAKE: 


XXXVII. «Говорятъ 1), что Масакъ, рабыня Авраама, спасаясь отъ Исаака 
пустилась въ путь и пришла поселиться у подошвы двухъ горъ, которыя смо- 
TPATE со стороны обширной равнины Арая на вершину Арагаца и на гору Гегъ. 

ХХХУШ. «И она называетъ по своему имени TE горы, которыя 30BYTb 
(еще) Азатъ горою» 23). 

XXXIX. «И родятся у nen три сына: (во первыхъ), 'Парохъ, онъ же Esea- 
зарь; мБстожительство его называютъ'Парохтъ, а равнина 'Параканъ есть MÉCTO 
охоты и ристалище этого рода (begfb,), см шавшагося съ родомъ Араменака. 


Boscrauie Пареянъ, случившееся въ это время. 


XL. «И посл смерти Александра, царя Македонскаго, пареяне служили 
македонянамъ шестьдесятъ одинъ годъ». 


Далфе, авторъ излагаетъ, какимъ образомъ пареяне достигли гос- 
подства, какъ изъ нихъ вышла Аршакидская AUHACTIA. Но’какое имфетъ 
отношенте къ истори Аршакидовъ бЪгство рабыни Авраама? Изъ текста 
сразу не ясно; HO нашъ же текстъ даетъ ключь къ р$шению загадки. 
Обратимъ внимаше, что посхБ Фразы «и родятся у нея три сына: во- 
первыхъ, 'Парохъ и т. д.», мы остаемся въ неизвЪфстности о двухъ 
другихъ сыновьяхъ, разсказъ обрывается, и сразу ΒΡΙΟΤΥΠΑΙΟΤΕ пар- 
еяне. Потомки одного сына—"Пароха, по словамъ историка, см$шахись 
съ родомъ Араменака; приходится предполагать, что въ этомъ явно 
дехектномъ MÉCTÉ въ дальнфйшемъ говорилось о двухъ другихъ сы- 
HOBbAXb и сообщалось о нихъ нфчто такое, что сближало ихъ или 
одного изъ нихъ съ пареянами, съ Аршакидами. Словомъ, чтобы 
объяснить себЪ появлеше эпизода о рабынЁ Авраама въ Hayark 





1) Burie 15, Зи 26, 6. Въ текстВ стоитъ библейское имя Масякъ, съ шавнымъ 
р передъ шипящимъ: Марсякъ; явленше это обычное въ армян. Фонетик$. 

2) Очевидно, что ABB горы, у подошвы которыхъ поселилась Масякь и которыя 
будто она назвала своимъ именемъ, есть два Арарата, извЪстные у армянъ подъ 
именемъ Масикъ (бома Apr, I, 8, р. 52; Brosset, Hist. par Mkhith., р. 85) uau Масмсь: 
этотъ же Масисъ армяне зовутъ еще Азатъ-горою. 
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истори Аршакидовъ, надо допустить, что Аршакиды, по странному 
мн$н1ю историка, находились въ родств съ нею. И дЁйствительно, 
это странное MHbHie существовало у армянскихъ историковъ. Моисей 
Хоренсюй знаетъ эту легендарную традишю и излагаеть ее: подроб- 
ности у Хоренскаго иныя, BMECTO рабыни Масякъ является налож- 
ница Кетура, но ядро сказаня было, очевидно, одно и тоже: Арша- 
кидамъ давалось происхождене отъ Авраама. Въ Bonpoch объ этой 
легендф нельзя не считаться съ обсуждаемымъ MECTOMb Анонима. 
Carrière одну изъ своихъ замфтокь посвящаеть происхождешю 
Аршакидовъ такъ, какъ передаетъ Хоренскй; Хоренсвй неоднократно 
увфряетъ, что онъ въ своей Исторш повторяеть другихъ; критикъ 
fa это говоритъ, что ничего подобнаго легендарной традищи о про- 
исхождени Аршакидовъ ΟΤΕ Авраама намъ неизвфстно до Хоренскаго. 
Но, во первыхъ, какъ только что видфли, Анонимъ, по всей BÉpo- 
ATHOCTH, зналъ эту традишю, а этотъ писатель древнфе Хоренскаго; 
во вторыхъ, плохая надежда доискаться правды, когда, критикуя па- 
мятникъ пятаго BEKA, мы принимаемся за A610 съ TEMP убфжден1емъ '), 
что историко-литературный матерлалъ пятаго вЪка въ Армевши намъ 
извфстенъ досконально и притомъ лучше, TÉM'E писателю пятаго в$ка. 
Исходя изъ такого убфждешя, С-ге признаетъ Хоренскаго творцомъ 
этой легендарной традицли; мало того, въ данномъ случа$ Хоренскй 
оказывается не простымъ творцомъ, а тенденцознымъ; д$ло въ томъ, 
что ΤΟΤΕ же Хоренсюй производитъ отъ Авраама Багратидовъ, Kb 
прославленю-де которыхъ предназначалась его Исторля ΑΡΜΘΗΙΗ; но 
между т$мъ какъ праматерью Багратидовъ Хоренсюй называетъь 
благочестивую законную Caapy, Аршакидовъ ведетъ отъ наложницы 
Кетуры. Не допуская, чтобы въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ Аршакидовъ Хоренскй 
могь считаться съ существовавшей до него въ литератур традищей, 
производившей Аршакидовъ отъ простой рабыни, С-ге спБшитъ 


1) Признаться, насъ ставитъ въ недоумЪн!е категоричность, съ какой KOHCTATH- 
руется upo®. С-ге’омъ тотъ или другой Фактъ, разъ посхБдийЙ можетъ послужить 
дЪлу обличеня M. Х—скаго. Такъ въ данномъ вопросЪ по поводу Фразы арм. историка 
(II, 1) «отъь тебя произойдутъ цари народовъ» у С—г’а (р. 52) читаемъ: «la cita- 
tion biblique faite par Moïse est inexacte. Nulle part on ne trouve dans l’Ancien Testa- 
ment le passage: Des rois des nations sortiront de toin. Положимъ, общепринятое 
arenie Быт. 17,6 не содержитъ слова «народовъ», но разв$ прох. C—re изсхВховалъ 
состояе армянскаго текста свящ. писанйя въ У вк? Намъ кажется, что HETB; въ 
противномъ случа онъ обмолвился бы какимъ либо зам $чашемъ и относительно 
того, что такое чтеше имЗется, по увБреню Florival’a, ор. c., р. 3, хотя adans le seul 
exempl. grec complutèse Gen. XVII, 6». 
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ставить ΒΟΠΡΟΟΣ, когда могла въ ΑΡΜΘΗΙΗ возникнуть такая унизи- 
тельная для Аршакидовъ и благопрлятная Багратидамъ традищя. 
Ясно-де, тогда, когда Аршакиды являлись предатемъ старины глу- 
бокой, и, напротивъ, когда у Багратидовъ начались сказываться ди- 
настическя стремленя; С-ге однако не рЬшается назвать само CTO- 
xbrie:; но его искусная аргументацщя направляетъ выборъ на VII, VIII, 
быть можетъ и IX в$къ. Но повторяемъ, указанное ΜΈςτο Анонима 
дЪлаетъ праздной всякую, даже остроумную, аргументацию въ пользу 
позднёйшаго происхожденя курьезной традищли, если, конечно, не 
будетъ дано другое, болБе удовлетворительное, ч$мъ выставленное 
нами толковаше того м$ета. Но наибольшй интересъ въ АнонимЪ 
связанъ съ Введенемъ, оно же и самое трудное для понимаюшя. Haıd 
имфть отчетливое представленте о содержани памятника, чтобы по- 
нять писателя во вступительной части. 

Памятникъ распадается на ABB половины: въ первой, съ VI-ro 
по ХХХУ!-й стихъ |), разсказъ ведется отъ столпотвореная до появлен1я 
Аршакидовъ: непосредственно за ΟΜΈΠΙΘΗΙΕΜΎ языковъ излагается ге- 
неалог1я армянскихъ NATPIAPXOBb, «доблестныхъ мужей» оть ВАЙка 
до Арменака (УП — IX); затЪмъ въ двфнадцати стихахъ (ХТ — XXII) 
описывается съ сказочными премами борьба «доблестнаго мужа 
ВАйка съ страшнымъ царемъ Бэломтъ»; для Введен1я важно отм$тить, 
что доблеетный мужз есть ВАйкъ, a страшный иарь— Бэлъ. Въ 
слфдующихъ стихахь (ХХШ — ХХУП) изложено, какъ поб$ди- 
тель ВАйкъ съ домочадцами заселяеть Армен!ю, и каше потомки на- 
слБдовали ему вплоть до Арая Прекраснаго. Романъ Семирамиды съ 
Араемъ Прекраснымъ занимаетъ пять стиховъ (XX VIII — XXXII), 
за которыми опять родословныя данныя, между ними интересное 
о Багратидахъ, (ХХХШ — XXXIV) и BE посл днемъ, тридцать пя- 
томъ стих, сообщается о поперем$нномъ подчинени армянъ вави- 
лонянамъ, MADAME и Александру Великому и Македонской династии 
до возвышен1я Аршакидовъ. Въ общемъ первая половина, есть генеа- 
логическая таблица армянскихъ NATPIAPXOBB, начиная съ родоначаль- 
ника ВАйка, въ которую внесены два эпизода, изложенныя въ ска- 
зочныхъ чертахъ— 1. Борьба доблестнало мужа ВАйка съ стращнымь 
uapems Бэломъ и 2. Романъ Семирамиды и Арая. Даже послФдова- 
тельное господство ассирянъ, вавилонянъ, мидйцевъ и Македонской 


1) Въ существующихъ издашяхъ стихи, къ сожалЬн!ю, не свабжены нумеращею. 
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династии сообщается вскользь, и TO въ ΚΟΗΠΕ, какъ преддверле κο второй 
NOAOBHHE, которая собственно и съ точки зря Анонима содержитъ 
исторю. Изъ этого вступлеюя κο второй половин особенно любо- 


DBITHO ΟΤΜΈΤΗΤΕ тридцать шестой стихъ, который гласитъ такъ: 


И (весь мръ) служилъ македонянамъ до BOSCTAHIA пареянъ противъ нихъ и 
до возникновен!я Аршакидскаго царства, и именно объ этомъ Аршакидскомъ 
царствЪ повфствуеть тотъ anmonuceus (Чью 9) TAKE, КАКЪ предле- 
житъ передъ тобою». 


Какой это «тотъ х6тописецъь»? Покойный Паткановъ замфчаетъ, 
что «неизв$стно, о какомъ л5тописц$ говоритъ авторъ или надпись», 
(ререв., стр. 173, 17). Но переводъ Введешя, какъ увидимъ, раз- 
сфеть эту неизвфстность. Вторая половина (ХХХУП — Ш) по- 
священа Аршакидамъ, ихъ происхожденю и времени ихъ появлеюя. 
Эта историческая часть не обходится безъ хронологии: въ ней сооб- 
щаются годы царствоваюя Селевка Никатора, Антоха Сотера и 
Антоха Teoca, которымъ до Аршакидовъ служили пареяне, ἃ Ch 
ними, предполагается, армяне и друге народы, и годы воцарешя Аршака 
Старшаго и Аршака Младшаго; ΒΜΈΟΤΕ съ хронологическими данными 
въ этой же части излагается история ихъ царствованя, такимъ образомъ 
въ ней имфемъ «годы, т. €. хронологю и ΠΟΤΟΡΙΟ, пяти царей», съ 
точки зрЁня автора— царей пареянъ и армянъ. Для уразумфня всту- 
пительной части чрезвычайно важно было выяснить, что во второй 
половинф памятника имфемъ исторю съ хронологею царствованя 
пяти царей пареянъ и армянъ. Въ стих$ же (LIT) о четырехъ пареян- 
скихь преемникахъ перваго Аршакида появляется опять Анонимъ. 

Въ конц$ приложены два списка пареянскихъ и армянскихъ Арша- 
кидовъ, доведенные до конца четвертаго ΒΈΚα, съ указатемъ годовъ 
каждаго. Но обратимся къ Введеншю. ПослЪ, повидимому, какого-то 
пропуска Введение, начинающееся темной фразой, гласитъ въ дослов- 
номъ перевод схБдующее: 

I. «Onucanie того времени !) не явилось въ силу сознательной потребности 


свВдущаго изслВдователя, и я, предпривимая написать сказатя о древнихъ 
герояхъ, разскажу кой-как1я сказки, туда же, т. €. въ то описан!е, вписывая, и 


1) geiewwpwgphr ποκ. К. II. ПаткановЪ ЧИТАЛЪ {eb vmupæspé, (Hcropia Имп. 
Иракла, соч. еп. Себеоса, Спб. 1862, р. 1), a Vetter исправляетъь BB «λα ρβ.ρ 921 
(Top Dre, р. 3, 1), но HN TA, HM другая кошектура не возможна, первая съ син- 
таксической стороны, вторая въ виду больтрого произвола въ псправлеши. ВЪроят- 
иЪе, что въ искаженномъ выражении имфемъ два слова qgeyb ; съ существовавшимъ 
npasonscasient безъ „, и предложенное K. IT. Паткановымъ эмормерёг, СЪ ДОВОЛЬНО 
частой въ рукопиеяхъ опиской м ВМ. =; въ нашемъ же памятник стоитъ Wröwbuy 
um. ГефнЪ=, (изд. Патк., р. 9) 

Basanrilcsif Временникъ. 9 
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ΠΟΡΒΈΛΔΒΙΟ о посяВдующихъ собышяхъ и изложу BKPATNE постигающия (HACE) въ 
настоящее время бЁдетвя. 

II. «Годы и дни пяти царей я разскажу, гаядя въ ту Исторю (fiwmbet) Ни- 
зиб1йскаго œuaoco®a Марабы, которую онъ нашелъ изсВченной на κανα въ 
Husa6$, во дворцВ царя Санатрука, у дверей царскихъ хоромъ, въ развалинахъ 
царской резиденщи. 

Ш. «Въ поискахъ за колоннами дворца для двора персидскаго царя, разби- 
рали развалины и нашли вадоись а1оды м дни пяти царей армянъ и пароянз», 
начертанную на KAMHE греческими буквами, которую я досталъ въ Meconorauis 
отъ учениковъ его, т. е. Марабы, и рёшилъ пересказать вамъ. 

ГУ. «Ибо въ заглави надписи стояло такъ: 

«Я, писецъ Агавангелъ, собствениоручно написалъ на семъ ками 
«годы первыхъ царей армянъ», 
no ΠΡΗΚΑΦΔΗΙΦ доблестнаго Тирдата, на основани царскаго архива». 


У. «Кошю самой надписи найдешь нф сколько ниже въ своемъ MBCTÉ. 

«Но раньше (чЁмъ перейти къ надписи) я начну разсказывать сказан!е о 
страшномъ царь м доблестномь мужъ, раньше я изложу повфсти о предкахъ 
(патр!архахъ), о TOME, откуда началось устроене и населен!е земли, и въ эти 
HOBBCTH о предкахъ внесу A, какъ бы привью къ нимъ, сказаня объ испо- 
линахъ и сказкио и T. д. 

Изъ этого приведеннаго отрывка ясно, что нашьъ памятникъ цфли- 
комъ не принадлежитъ ни МарабЪ, ни Агаеангелу, ни тому Анониму, 
который говоритъ въ первомъ лиц. Припоминая содержане памят- 
ника, какъ нами было предварительно изложено, мы MATE за шагомъ 
можемъ слБдить за наиболЪе интересными пунктами Введешя, и Co- 
ставляемъ сл6дующую истор!ю возникновешя нашего памятника, какъ 
изображаетъ ее самъ Анонимъ: сначала по приказаюю какого - TO до- 
блестнаго Тирдата Агавангелъь ΠΗΠΙΘΤΕ на ΚΑΜΗΕ исторю царей; эту 
истор1ю царей, на греческомъ языкф, находятъь при разборф дворца 
Санатрука, и она попадаетъ въ руки Низибйскаго хилосоха Марабы: 
PHIOCO®B Мараба находитъ HCTOPI не потому, что онъ искаль ее, 
какъ опытный изслБдователь, à случайно, такъ какъ потребовалась 
колонна для персидскаго двора, и на надпись напали при разборЪ раз- 
валинъ дворца Санатрука; на этотъ моментъ, по моему, и имфется 
намекъ въ первой, нёсколько темной фхраз$ памятника, которая гла- 
сить: «Описаше того времени не явилось въ силу сознательной по- 
требности св$дущаго изсл6дователя». 

Зат$мъ Анонимъ досталь ту же цЁнную историческую надпись въ 
Месопотамии отъ учениковъ Марабы; надпись содержала «годы и дни, 
т. €. исторю, namu царей армянъ и пареянъ», а заглаве ея было 
«годы NEPOUTS царей армянъ». Анонимъ рфшилъ пересказать ее, 
HO не удовольствовалсея этимъ, ἃ предпослалъ ей еще нЁчто. «Кошю 
самой надписи найдешь HECKO.ABKO ниже», говоритъ Анонимъ, и намъ не 
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трудно отыскать предполагаемую надпись, содержавшую исторю пяти 
царей пареянъ и армянъ; намъ H3BBCTHO, что вторая половина памят- 
ника посвящена этому предмету; болБе того, приступая ко второй 
NOJOBHHE, т. €. Kb коши надписи, Анонимъ, какъ мы видфли, напоми- 
наетъ еще разъ, что она не принадлежитъ ему; онъ называетъ HCTOY- 
никъ, говоря: «Объ Аршакидскомъ царств NOBECTByeTb тотъ лто- 
писецъ такъ, какъ предлежитъ передъ тобою». «Тотъ л6тописецъ» 
есть такимъ образомъ Агаеангелъ, авторъ исторической надписи, 
доставшейся Анониму черезъ Марабу и его учениковъ. Что же мы 
видимъ ? Аршакиды Анонимомъ безъ всякой оговорки провозглашаются 
первыми царями армянъ, какъ это ясно изъ заглав1я надписи Агаеан- 
гела. Цари изъ ВАйкидской династии, при одномъ имени которыхъ 
М. Χορεποκὶᾶ приходитъ въ неописываемый восторгъ, нашему Анониму 
соверщенно HEH3BECTHLI; до Аршакидовъ Анонимъ знаетъ армянъ 
лишь въ подчинени у вавилонянъ, мидйцевъ и македонянъ, но He 
побфдителями подъ главенствомъ напональныхъ вЗнценосцевъ, во время 
которыхъ Хоренскй, какъ онъ въ умилени—полагаемъ— искренномъ 
выражается, желаль бы родиться, чтобы лицезр$ть своихъ дорогихъ 
родныхъ царей. 

Анонимъ желаетъ, но затрудняется предпослать что либо истори- 
ческое возникновеню Аршакидовъ: онъ разсказываетъ о мужахъ, 
но не царяхъ, изъ рода ВАйка, даетъ генеалогическую таблицу, въ 
которой повфствовательная часть исчерпывается сказатемъ о борьбЪ 
hAñka съ Бэломъ и романомъ Семирамиды съ Араемъ Прекраснымъ. 
Мы He касземся другихъ различ въ подробностяхъ между Началь- 
ной Исторею Анонима и родственной ей соотв$тствующею частью 
М. Хоренскаго, т. е. той частью, которую, какъ говоритъ М. Хо- 
PeHCKiñ, онъ заимствуеть цфликомъ изъ труда Марабы или, точн$е, 
Псевдо-Марабы. Указанная черта сразу выясняетъ oTHomenie Истор!и 
Анонима къ труду Псевдо-Марабы, вошедшему въ Исторю Хорен- 
скаго, не какъ просто краткой редакци къ подробной, а какъ перво- 
начальной, простой къ позди$йшей, распространенной. При TOME HÉTE 
никакого OCHOBAHIA, никакой возможности допустить, что 06% редакщи 
принадлежать одному и тому же лицу, если, конечно, не взглянемъ 
Ha ДВло съ предвзятою мыслью, что въ ABTOPB скрывается мистифи- 
каторъ, чтобъ не сказать р%зче. В$дь мы теперь знаемъ, что въ Ha- 
чальной Истор1и Анонима, представляющей 60186 древнюю редакцию, 
ФИлОосоФЪ Мараба является случайнымъ лицомъ, черезъ руки котораго 
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перешла Kb Анониму H3BÉCTHAA надпись; BO всякомъ Cayyat имя Ma- 
рабы связано лишь со ΒΤΟΡΟΙΟ половиною Начальной Истори Анонима 
въ томъ видф, въ какомъ она дошла до насъ, такъ какъ про первую 
половину Анонимъ ясно говоритъ, что составитель ея — онъ самъ; 
между TEMB въ пространной Истори Псевдо-Марзбы, вошедшей въ 
составъ Хоренскаго, 06% половины труда Анонима обработаны ΟΤΕ 
имени Марабы. Какая же тутъ возможность допустить, что 06% ре- 
дакщи принадлежать одному и тому же лицу? Εντ могъ руководиться 
подобный авторъ, негласно уничтожая во второй пространной редакши 
себя лично, приписывая свою оригинальную часть другому лицу, и 
притомъ лицу, которое, судя по первоначальной редакщи, наименфе 
имЪло право на авторство Начальной Истории? 

Но если вообще нельзя признать кого либо единственнымъ авто- 
ромъ обфихъ редакщй, то Хоренскаго еще того менфе. Хоренскй 
зналь не только пространную Исторю Псевдо-Марабы, которую онъ 
пфликомъ воспринялъ, но и первоначальную редакцю Анонима. И 
если Хоренскай не упускаетъ случая, чтобы над$лить Псевдо-Марабу 
тфмъ или другимъ лестнымъ эпитетомъ ученаго и мудреца, TO объ 
Аноним$ онъ совершенно иного MHBHIA. Такъ говоря о происхождеви 
рода Багратидовъ ΟΤΕ евреевъ, плхБненныхъ Навуходоносоромъ, Хо- 
ренекй прибавляетъ, что существуеть еще иное ΜΗΡΗΙ6 по этому 
вопросу. Хорошо H3BÉCTHO, что это иное MHBHIE находится исключи- 
тельно въ Начальной Истор1и Анонима; приведемъ же теперь въ до- 
словномтъ перевод$ отзывъ Хоренскаго о сторонникахъ этого мня, 


т. €. о нашемъ Аноним$: 

«Ἡ Ἐκοτορμθ, незаслуживающе K0BEpin, люди утверждаютъ» —пишетъ Хо- 
peuckiß Caary Багратиду (I, 22)—«произвольно и далеко не правдиво, что будто 
вашъ в$нценалагающий родъ Багратидовъ происходитъ отъ №Айка; HA это 
вотъ что я скажу: не одобряй такихъ глупыхъ розсказней, потому что въ 
TOMB, что они говорятъ тебЗ, нВтъ ни сяВда, ни подобя дкоказательства, ко- 
торое указывало бы на вЗрность; (авторъ этого мня, видимо) лепечетъ ка- 
кой-то вздоръ и нескладицу о ВАЙкЪ и ему подобныхт», 


ПослБдняя часть памятника, признанная Гутшмидомъ по недора- 
зум$ншю за самую надпись Агаеангела, ни съ Агаеангеломъ, ни CE 
Марабою ничмъ не связана, à принадлежитъ Анониму, но въ дошед- 
шемъ до насъ видБ оказывается сильно пострадавшей отъ поздий- 
шаго вияшя Хоренскаго, откуда внесены въ нее помимо хронологя 
и отдфльныя Фразы 1). 


1) Такъ напр., (р. 10) bagpmpp δρ. U ορ Чар [Фюрст ρου έν 
ыыы, cp. M. Χ., Il, 1 η δ. «Арташэсъ 25 л.», въ искажениыхъ спискахъ, авляется 
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Мы уже говорили, это — два списка царей, повидимому, взаимно 
согласованныхъ: 23 армянскихъ Аршакида по нимъ царствуютъ 
столько же, сколько бывшихъ ихъ современниками персидскихъ госу- 
дарей, одиннадцать Аршакидовъ и пять шесть первыхъ Сасанидовъ; 
излитекъ въ три года въ списк$ армянскихъ царей объясняется опискою 
въ пареянскомъ спискЪ, разъ на ту жесумму оказываются уменьшен- 
ными противъ М. Хоренскаго годы царствоваюй 5. Аршавира и 8. Ap- 
шака, тогда какъ у искаженнаго Анонима въ этой части, какъ YBH- 
димъ, мы должны ожидать излишекъ, & никакъ не недостачу. 

Но сличая тотъ же списокъ армянскихъ царей со спискомъ Хо- 
ренскаго, открываемъ, что въ совокупности годы царствованй по Ано- 
ниму на 96 превышаютъ соотв$тственныя хронологическя данныя 
Хоренскаго (589 —493 =96). Разница, слишкомъ бросающаяся въ 
глаза и необъяенимая описками, какъ это думать К. Il. Паткановъ 
(ор. с., стр. 63). 

И дБйствительно, сличая текстъ, точнфе, имена слВдовавшихъ 
APYTE 88 другомъ Аршакидовъ въ армянскомъ ΟΠΗΕΚΈ, мы замЁчаемъ 
у Анонима на два три лица, больше, чЁмъ въ списк$ Хоренскаго, да от- 
части и иной порядокъ. ИзвЪстно, хронологическ!я данныя Хоренскаго 
для пареянскихъ Аршакидовъ хорошо выдержаны, лишь число царей 
ограничено, TAKE что перечисляемые цари занимаютъ иногда въ точ- 
ности годы двухъ HAPCTBOBAHIË. Пользуясь ли новыми источниками, 
или въ силу иныхъ соображенй Хоренсюй все же ввелъ впервые еще. 
имена двухъ, ΒΕΡΟΗΤΗΤἘΕ, трехъ (К. Π., ор. ο., стр. 56) Аршакидовъ, 
которыхъ н$тъ въ Аноним$, но годы HAPCTBOBAHIA которыхъ оказы- 
ваются и у Анонима скрытыми въ HAPCTBOBAHIH перваго Аршакида. 
Во всякомъ случа въ списк$ пареянскихъ царей н$тъ ни неожидан- 
ной вставки, ни какой-либо перестановки или пропуска. Напротивъ, 
BAPIHPYIOTb списки армянскихъ царей, TAKE какъ послБдюе впервые 
приходилось вырабатывать и устанавливать въ зарождавшейся нац!о- 
нальной литератур$. 

Колебаше же и разномысле въ подобномъ вопрос$ у армянъ было 
возможно еще въ первое время. Съ М. Хоренскаго, сказавшаго съ 
точки 3PÉHIA армянской исторюграчли послЁднее слово по вонросу, 





также SAUMCTBOBAHIEMD цЪликомъ изъ Хоревскаго, ссылающагося (II, 10) по этому 
поводу на новые источники, отличные отъ (Псевдо-) Марабы: одинъ изъ этихъ источ- 
наковъ, мы полагаемъ, есть Анонимъ, которымъ М. Χοροποκὶᾶ пользуется съ обычной 


свободой. 
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Списки пароянскихъ и APMAHCENXT Аршакидовъ 





‚ © 
8 
Sl no ΛΗΘΗΜΝΥ 
Е ь HAPOAHCKIE APMAHCKIE 
1. Аршакъ 130 
40 2. Аршакъ 70 1. (Ваг)аршакъ *42 
1 8. Ашнашъ 32 2. Аршакъ 13 
IT ,; 
II 
2 4. Аршэнъ 22 3. Аршамъ 20 [Арташэсъ 25] 
(Аршэзъ ) 4. Авгарь 88 1. Артаванъ 
5. Аршавиръ 45+1 5. Санатрукъ 80 (Артаваздъ) 12 
6. Арташэсъ 34 6. Арташэсъ 41 2. Аршавиръ 
7. Дареьъ 30 7. Артаваздъ 94 $. Аршакъ 87 
8. Аршакъ 17+2 8. Тигранъ 4. Еровандъ 21 
26 9. Арташиръ 46 9. Вагаршъ 20 5. Арташэсъ 52 
50 10. Перозь 64 10. Хосрой 48 6. Тиранъ 22 
11. Вагаршакъ 50 11. Тардатъ 56 7. Тигранъ 42 
5 12. Артаванъ 86 — 
a PR RE 186 
579—129*—450 +37 
228 
Сасаниды ‘ APM. АРШАК, 
13. Арташиръ 53 13. Хосрой М.Х. Искаж. Ан. 


14. Manyhe I 21 
15. Нерсэсъ 9 
16. Ормиздьъ 3 


14. Аршакъ 478 — 403 — 70 


9 
13. Тиранъ 48 |— 495 + 589 = 96 
7 
15. Папъ 7 Первон. Ан. 


3 17. Шапувь И 78 108 | 473 — 473 = 0 
107 169 _ + 70 
—70 473 
— 450+ 159 = 609 403 + 186 = 589 


37 609 — 20** — 589 


apMAHCKie историки занимаются лишь повторешемъ авторитетнаго 
учителя. Въ пареянскомъ спискф Хоренскй ввехь одну незначитель- 
ную подробность, че коснувшись при этомъ по существу XPOHOAOTIH 
Анонима, въ армянскомъ же списк$ помимо разноглася въ именахъ, 
порядк$ и числВ царей, у Хоренскаго оказывается досказаннымъ TO, 
чего н$тъ, болБе того—не им лось въ виду въ работ$ Анонима. Раз- 
сматривая списокъ Анонима изъ двадцати трехъ лицъ, за первыми 
двумя Аршакидами, родство которыхъ установлено было еще въ источ- 
ник Хоренскаго (II, 9), мы замфчаемъ два ряда именъ. Посл6девйй (Ш), 


*) Армянск! царь (Ваг)аршакъ по Анониму воцарился въ предпосяВ ди годъ 
царствован!я перваго пареянскаго Аршака, именно въ исход предпоса дняго года, 
если HETL въ цихрахъ описки на единицу, 8 по М. Хоренскому на 42-мъ году Аршака 
Великаго. 
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по М. Хоренскому 





ПАРОЯНСКЕ APMAHCKIE 
1. Аршакъ 81 
3. Арташэсъ 26\ 46 
22. N=Phraates*** 20 
3. Аршакъ Bexsukifl 53 5 
4. Аршаканъ 80 | 
5. Аршанакъ 31 1. Вагаршакъ 22 
6. Аршззъ 20 2. Аршакъ 13 
7. Аршавиръ 46 (3. Арташэсъ 26) 
8. Арташэсъ 34 [5 Тигранъ П 33) 
9. Napehr 30 5. Артаваздъ Ei 
10. Аршакъ 19 . fre сынъ Apramsca 2 
11. ΑρταπιθοΈ 20 у 
12. Перозъ 34 8. Санатрукъ 30 
18. Вагаршъ 50 9. Еровандъ 20 
14. Артаваяъ 81 ο fr as Π g- 
mis . Артаваздъ 
475 —118=857 (11. Тиранъ [ 91) 
т НЫ III 42 
19. Вагаршъ 20 
15. Арташиръ 58 14. Хосрой I 48 
16. Hlanyhel 21 15. Тирдатъ 56 
17. Нерсэсъ 9 16. Xoc рой II 9 
18. Ормизхъ я 17. Tu анъ Il 16 
19, Шапувъ II 70 о 
18. Аршакъ П 30 
156 19. Папъ 7 


= + ei = ος 478 + 90 — 493 


Han6oıbe значительный, начинающийся съ Едесскаго царя Аршама, 
отца Авгаря, у обоихъ авторовъ идетъ съ почти вполн$ выдержан- 
ной посл8довательностью, и объяснеше этого кроется опять-таки въ 
существован1и установленной традищи для перечисленныхъ въ ряд$ 
царей, извфетныхъ сподвижниковъ или противниковъ XPHCTIAHCTBA. 
Но между тБмъ какъ у Анонима эти два ряда, каждый внутри со 
строго установленными степенями родства отъ старшаго къ младшему, 
во взаимныхъ отношевшяхъ ряда къ ряду остаются невыясненными и, 
слБдовательно, оставляютъ открытымъ вопросъ, существуетъ ли между 
ними преемственность, или они являются. одновременными, въ TPYAË 
Хоренскаго такимъ сомнфямъ положенъ конецъ. Хоренскаго зани- 
мало установить одну царствующую ABHIO всей единой, хотя бы и 
лишь въ идеализаци, Армении: 

«Цари нашей земли, происходившие отъ Аршака», говоритъ онъ во всту- 
паени ко второй книгф (II, 1), «насяВдуя сынъ отъ отца власть, получили на- 
зван!е Артакидовъ: побочные (wrbçepqp лише) размножились, образовавъ 
много родовъ, но единственная лин!я по очереди наслВдуетъ царскую власть. 


При сжатости изложешя я пишу лишь о TBE, которые (въ этомъ смысл) под- 
ходятъ намъ, а побочныхъ оставляю». 


**) Illanyhz пережилъ Папа 20 годами. 
55) См. К. Патк., Мат. для арм. слов., вып. II, стр. 55. 
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Съ такой точки 3PÉHIA вопросъ, открытый еще въ работ Ано- 
нима, Хоренскй долженъ былъ рфшить #0 возможности въ CMbICHE 
установлен1я одной преемственной отъ члена къ члену AHHIH, на кото- 
рой быдо сосредоточено все внимаше историка. Хронологическая та- 
блица Анонима у Хоренскато принимаетъ одновременно видъ и родо- 
словнаго дерева въ одну непрерывную нисходящую линю. 

Съ другой стороны мы и Анониму, конечно, не можемъ отказать 
BE желан!и составить списокъ царей Армеши за опредЗленный пер1одъ, 
хотя не всегда, была ясна ему или вовсе HEH3BECTHA родственная связь 
преемника, съ предшественниками. Во всякомъ случа$ изъ такой глав- 
ной лини не могутъ быть удалены ни первыхъ два имени, опред ляю- 
щихъ династический смысль всего списка, ни трети рядъ именъ, по- 
схБдн членъ котораго является лицомъ близкимъ или даже современ- 
HbIMb составителю. Эти же ABB группы представляютъ ту устойчивую 
часть, за которой сознается, какъ было сказано, выработанная раньше 
литературная традищя. 

Выдфливь же среднюю группу (П) съ внесеннымъ изъ 
М. Хоренскаго Арташэсомъ, стоящимъ у Анонима особнякомъ, ни CE 
кфмъ не связаннымъ родственными узами, мы ΤΕΜΤ самымъ откры- 
ваемъ Факты, оправдывающ!е подобный шагъ. Во-первыхъ, число 
оставшихся армянскихъ царей оказывается тождественнымъ съ чи- 
сломъ Аршакидовъ и Сасанидовъ, царствовавшихъ по Анониму въ CO- 
отвфтетвующий промежутокъ времени въ Перси. Въ такомъ совпа- 
AeHiM армянске историки видфли воплощевше самой истины. М. Хо- 
ренский въ подобномъ именно совпадени ряда армянскихъ NATPIAPXOBB 
или царей съ изв$стнымъ рядомъ ветхозав$тныхъ патр1арховъ или 
чужеземныхъ царей видфль неоспоримое доказательство правды. He 
разъ онъ по выполнени такой задачи восклицаетъ: «мудрый читатель, 
любуйся, съ какою убфдительною точностью совпадаютъ родословныя 
таблицы, и дивись (1, 5)!» Такимъ же удивительнымъ образомъ былъ, 
повидимому, составленъ первоначальной редакшею списокъ армянскихъ 
Аршакидовъ по числу извфетныхъ Анониму современныхъ имъ пер- 
CHACKHXE государей. 

3ATEMB, въ истори Хоренскаго читаемъ про Ерованда, что OH, 
происходя по матери ΟΤΕ Аршакидовъ, захватихъ власть и царствовалъь 
въ Армении двадцать лётъ, и какъ бы въ дополнеше этому изъ выдф- 
ленной средней группы (II) въ спискф Анонима знакомимся съ цфлымъ 
родомъ или, точнфе, родословною Ерованда въ семь поколЪний. 
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Изъ этой побочной лини по Анониму еще четырехъ членовъ Ар- 
тавазда (Артавана), Apramaca, Тирана и Тиграна удерживаетъ Хорен- 
οκΙᾷ, но ихъ уже приводитъ въ прямую родственную связь съ главной 
линею, дфлаетъ ее законными членами, опуская остальныхъ двухъ !), 
и такимъ образомъ получается главная IHHIA APMAHCKAXE Аршакидовъ 
Bb девятнадцать членовъ: м8ра давно полна! Армянская лия уравно- 
вфшивается девятнадцатью персидскими государями, пятью Сасанидами 
и всфми пареянскими Аршакидами, въ чисхБ посхБднихъ двумя или 
тремя, вновь введенными Хоренскимъ противъ Анонима. Marbäñmee 
прибавлене угрожаетъ полнымъ нарушетемъ излюбленнаго, уелов- 
наго ΠΡΙΘΟΜ8 въ составлени родословныхъ; и безъ того, чтобы число 
современныхъ членовъ совпадало, хотя бы приблизительно, въ обоихъ 
спискахъ, перваго армянскаго царя пришлось изъ сына, какъ онъ 
значится у Анонима, сд$лать братомъ пареянскаго царя. 

Наконецъ, припомнимъ, что господство армянскихъ Аршакидовъ 
BB дошедшемъ до насъ видф списковъ исчисляется почти на сотню 
str» (96) больше, чЁмъ у Хоренскаго. Но когда мы сличаемъ данныя 
по тому же предмету Ha основани выясняемой нами первоначальной 
редакци списка, разница понижается до семидесяти (70), и въ TOME 
смыслБ, что въ дошедшемъ до насъ видф таблицы сумма годовъ глав- 
ныхъ армянскихъ Аршакидовъ первоначальной редакщи оказывается 
меныпе противъ Хоренскаго на названную разность. Безъ замфт- 
наго сокращенля годовъ царей главной лини первоназальной редакши, 
понятно, нельзя было увеличить ихъ рядъ внесенлемъ семи поколЁнай 
побочной BETBH съ ихъ хронологею. Къ счастю, неизвЁстный иска- 
зитель не только оставилъ въ неприкосновенности группы и генеалогю 
древней редакщи, но и хронологическая данныя не рЕшился или не 
съумёль цЁликомъ подогнать подъ цихры Хоренскаго. Но внесешемъ 
въ главную побочной лини продолжительность господства армянскихъ 
Аршакидовъ должна была возрости на сотни лётъ; чтобы избфжать 
проистекавшее отсюда реальное несоотвфтстве во времени между ар- 
мянскими и персидскими царями, приверженецъ системы Хоренскаго 
долженъ быль или столь же ΗΘΗΜΟΒΈΡΗΟ продолжить господство со- 
отвфтственныхъ персидскихъ государей или прибфгнуть къ компро- 
миссу, съ одной стороны увеличивъ время персидскихъ царей, съ дру- 





1) Изъ нихъ имя одного—Аршавияръ—находимъ и у М. Хоренскаго въ poxË Кам- 
саракановъ, также побочной вВтви Аршакидовъ. 
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гой уменьшивъ господство армянскихъ Аршакидовъ на одинаковое число 
ddr. 

Изъ чиселъ выясняется, что выбранъ путь компромисса, и такимъ 
образомъ указанная разница въ 70 х6тъ должна быть разсматри- 
ваема какъ часть полнаго сокращеня, выпавшая на долю пятнадцати 
царей первоначальной редакщи. Для провЪфрки, которая подтвердила 
бы нашу гипотезу, желательно было бы знать изъ другихъ данныхъ 
размЪръ полнаго сокращеня. Мы знаемъ, искомое сокращене должно 
было уравнов$шиваться соотвфтственнымъ увеличешемъ продолжи- 
тельности современныхъ армянскимъ Аршакидамъ персидскихъ госу- 
дарей, собственно говоря пареянскихъ царей и Illanyha-Canopa I, 
такъ какъ въ списк$ Анонима Apyrie Сасаниды не перечисляются; это 
соотв тетвенное увеличеше оказывается въ 107 FÊTE, какъ узнаемъ, 
сличая искаженныя данныя списковъ съ данными Хоренскаго, который 
пользовался первоначальнымъ текстомъ Анонима. Но мы видфли, что 
сокращене на долю царей главной AHHIH представляетъь сумму въ 
70 abTb; схБдовательно, побочной лини сокращеше коснулось на раз- 
ность 107—170, т.е. 37, итакъ какъ въ искаженномъ текст$ Анонима 
продолжительность побочной лини исчисляется въ 186 лЁть, то 
186 + 37, т.е. 223 будеть продолжительность по первоначальному 
тексту. 

Съ другой стороны прибавивъ 107 лЁтъ къ сокращенной продол- 
жительности и побочной, и главной лин, мы получаемъ (589 107 =) 
696, т.е. ту сумму, которая слагалась изъ годовъ правлен1я BCÉXE 
армянскихъ Аршакидовъ побочныхъ и главныхъ при первоначальной ре- 
дакщи. Если изъ нея вычтемъ первоначальную сумму годовъ побочной 
лини Аршакидовъ (223), то мы должны получить первоначальную 
сумму годовъ парствоваюя Аршакидовъ главной AHHIH, и это будетъ 
473, т. е. точь въ точь та же самая продолжительность, которая 
дается имъ М. Хоренскимъ. 

Пока ограничиваемся сказаннымъ, не вдаваясь въ значеше вы- 
ясняемаго факта для части труда, М. Хоренскаго, являвшейся всегда 
камнемъ преткновеня на пути изслфдователей, именно для истори 
армянскихъ Аршакидовъ, отрицательныя качества которой рельефно 
выступаютъ даже въ работ С. Мартена, по MÉPÉ возможности 38- 
щищавшаго ΔΒΤΟΡΗΤΕΤΕ армянскаго историка и въ данномъ BONPOCÉ 
(Fragm. d’hist. des Ars. I, р. 54 и cı.). MHssbcruo, одна изъ посы- 
локъ въ изсхБдоваши 5. Martin’a объ ариянскихъ Аршакидахъ была 





Ἡ. МАРРА: O НАЧАЛЬНОЙ ΠΟΤΟΡΙΗ APMEHIH AHOHHMA. 289 


та, что ABTOPHTETE армянскаго историка безусловно долженъ брать 
BEPXb надъ утверждешемъ греческаго писателя, хотя бы современ- 
ника событ, TAKE какъ армяне весьма древнйй народъ и хорошо 
могли сохранить ApeBHin м$стныя преданя; замфчаше это имФетъ 
свое OCHOBAHIE, но напр. появлене Едесскихъ владфтелей въ ΟΠΠΟΚΈ 
армянскихъ Аршакидовъ, объясняемое 5. Martin’om? (l.c.,p. 93—96) 
возможностью ΗΟΠΙΘΗΙΗ ими титула «царей армянъ», такъ какъ BE 
Cxpix жили армяне, намъ будеть еще болфе понятно, когда примемъ 
BO внимаше MILAHIE на составлеше нашего памятника той οπρὶᾶοκοῦ 
школы и образованной среды, въ которой вращался и учился Анонимъ. 

Jan характеристики памятника не лишне будетъ указать на WE- 
сколько мелочей: одна—то, что текстъ разбитъ не на строФы, какъ въ 
прочихъ историкахъ, & на мелке куски ΟΤΕ трехъ до семи строкъ по 
образцу стиховъ въ Бибми. Эта подробность едва-ли случайная, когда 
BE связи съ нею BMECTO обычнаго армянскаго слова илл Dh Ἡ 
др. синонимовъ для выраженя понят!я исторёя находимъ CIOBO we ne np 
дни, явный отзвукъ ΟΡ "131 acta dierum, еврейскаго названия вет- 
хозавфтныхъ хроникъ. 

ЗатБмъ у Хоренскаго читаемъ (1, 12): «Армаисъ построить для 
себя мЬстопребываюте на холм$ у берега р$ки (Аракса) и назвахь 
согласно съ своимъ именемъ Армавирт». У Анонима имя этого H3BECT- 
наго города звучитъ своеобразно, Армайиръ, видимо въ угоду искус- 
ственной этимологии, такъ какъ при такой Форм$ назван1я въ постБдней 
его части можно усматривать еврейское слово 1) 20p00 и все назване 
толковать въ смыслБ города Армаиса. Въ угоду же подобной этимо- 
югм у Анонима, à отсюда и у Хоренскаго, но безсознательно и лишь 
мфетами (I, 10 и 11), назваюе Айраратъ написано съ буквою A въ 
конц$ BMECTO т; A510 въ TOMB, что велБдъ за исторею Армавира у 
Анонима читаемъ, что по смерти Арама землею завладЪль (wfpbwg) 
Арай Прекрасный, всхБдств1е чего—т.е. мы понимаемъ, въ качеств$ 
владфня Арая— сама равнина была названа по имени Арая Айрарадъ: 
корень !T1) дЕйствительно по еврейски значитъ овладтьлз. Быть можетъ, 
семитическая этимологля причастна и тому, что для внука ВАйка, ποοπΈ- 
шившаго зредупредить своего дЁда о появлен1и царя Бэла, выбрано 
имя Кадмъ, въ связи съ глаголомъ DIR, означающаго по еврейски, 
да и по сиршски => предупредил. 

Одна изъ характерныхъ мелочей и та, что въ изложени AHOHHMA, 
армянскаго писателя, не скрашена, во всякомъ случа не совсЁмъ 
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затемнена та точка 3PbHin, съ которой раньше всего могла интересо- 
вать ΟΗΡΙΗΠΑ HCTOPIA первыхъ Аршакидовъ: Исторя пяти царей, no- 
павшая въ руки Марабы, своимъ содержашемъ касается сирийцевъ 
не менфе, чЁмъ пареянъ, и заглав1е «Исторля пяти царей армянъ и пар- 
еянъ» для большей точности прекрасно могло быть расширено въ 
Homopiw пяти царей cupiüuees, пароянз и армяне. 

Съ вфрнымъ понимашемъ Анонима лишаются всякаго значешя 
какъ нападки, такъ защита писателя Марабаса, питавиляся исклю- 
чительно препирательствами касательно вопроса, могла, ли существо- 
вать во время первыхъ Аршакидовъ имя Марабасъ или HÉTE. Даля 
дфла совершенно не требуется, чтобы Марабасъ жилъ до Рождества 
Христова; напротивъ, изъ Анонима знаемъ, что онъ былъ близюй, 
быть можетъ, современный ему ФилосоФъ, ΟΤΕ учениковъ котораго и 
достать Анонимъ Hcmopiw пяти царей. Мы называемъ его Мараба, 
какъ называетъ его и Анонимъ; Хоренскй или уже источникъ Псевдо- 
Мараба эллинизировахь имя въ «Марабастъ» и обыкновенно употреб- 
ляетъ такую Форму, если посл6дняя не есть искажене, вкравшееся въ 
рукописи подъ виянемъ популярнаго поздн$е, во времена Багратидовъ, 
имени Абаса: не им$я OCHOBAHIA для отожествленя самихъ личностей, 
лишь для параллели къ Формамъ имени укажемъ на весьма близкое 
по созвучю имя сирскаго писателя начала У в$ка, звучащее πο 
cupiäcku Маг ibhä, a πο гречески Марибасъ. 

Остается намъ отм$тить новый свфтъ, бросаемый Исторею Ано- 
нима, именно вступительной частью, на н5которыя имена. Въ Вве- 
деши мы находимъ такя свЪфдфня, будто Агавангеть жилъ раныше 
Марабы, будто Агавангелъ по приказано Тирдата написаль исторю 
первыхъ Аршакидовъ. Все это — новости, и при томъ новости несо- 
образныя для насъ, такъ много знающихъ и объ Агаеангел$, u о 
Тирдатф. Но освободимся на минуту отъ нашихъ знанй, черпаемыхъ 
изъ сравнительно позднихъ источниковъ: перенесемся во времена Ано- 
нима, когда еще не было Исторли Хоренскаго и когда Иеторля обра- 
щеня Армеши въ XPHCTIAHCTBO имфла иной видъ, чЁмъ редакшя, 
дошедшая до насъ съ именемъ Агаеангела 1). 


1) По вопросу объ Hcropix Агаеангела не безъинтересно хотя бы перечислить 
главныя положешя, обоснованныя ВФнскимъ Мехитаристомъ Дашяномъ въ обстоя- 
тельной монографии объ Агаеангел В (04 =Ъ 4 = &.Ъ, ВЪна 94), составленной на ap- 
мянскомъ язык$, съ хорошимъ знашемъ литературы предмета; вотъ выводы: Агаеан- 
гелъ въ дошедшемъ до насъ вид не есть переводъ съ греческаго, или съ Cupiß- 
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Мы иначе и He должны поступать, имя дфло съ наиболфе древнимъ 
памятникомъ по армянской HCTOPIOTPAGIE и съ его безъискусственнымъ 
и правдолюбивымъ авторомъ, не только воздающимъ SUUM Cuique, но 
и называющимъ каждый предметъ его собственнымъ именемъ— сказку 
сказкой и историю историей. Но и относясь къ Анониму съ дов ртемъ, мы 
сталкиваемся съ однимъ требующимъ разъясненя противор$щемъ ме- 
жду Анонимомъ и Псевдо-Марабой. По Анониму, uCTopia первыхъ ар- 
мянскихъ царей была написана по поручен1ю доблестнаю Тирдата, a по 
Псевдо-МарабЪ, начальная истор!я была составлена по инишатив$ пер- 
ваго Аршакидскаго царя. Можно, конечно, отклонять вопросъ, указавъ, 
что это одна изъ особенностей редакщи Псевдо-Марабы, но нельзя не 
ΒΗΛΈΤΕ, что эта особенность говорить въ пользу редакши Псевдо- 
Марабы, и если окажется нев$роятнымъ предлагаемое сейчасъ объясне- 
ше, то основательнфе думать, что въ занимающемъ насъ пункт позд- 
нъйшая редакшя Пеевдо-Марабы сохранила намъ первоначальный видъ, 
a болхфе древняя редакщя, точнфе — сама оригинальная истор1я Анонима 
потерпла отъ исправленя невфжественныхъ переписчиковъ. Takia 
явленя не новы и для арменистовъ-Филологовъ: нёсколько искажен- 
ныхъ MÉCTE М. Хоренскаго прекрасно возстановляются на OCHOBAHIH 





скаго. Ворочемъ, въ отношен!и сирскаго извода матералы скудны. Ho Tpeueckif 
изводъ предполагаеть безусловно армянскЙ оригиналъ. Mabuie Лагарда о перевод 
греческаго непосредственно съ CHPIÄCKATO несостоятельно. — Исторя Агаеангела ре- 
дактирована на основанш разнорЗчивыхъ памятниковъ, отчасти пятаго вЪка, TAKE 
Фауста (IV), Корюна и арм. перевода Литург!и Васил!я Великаго. Въ трудЪ Агаеангела 
историческй элементъ сыЁшанъ съ догматическимъ (Yepgugbuugab), Въ повЪетво- 
ванш о 'ТирдатВ сказывается эпическй элементъ. Первая книга состоитъ изъ трехъ 
частей: 1. ИсповЁдничество l'puropia ПросвЪтителя, 2. Испов$ дначество Рипсими 
и Гаянэ и 9. Вид н!е св. Григор!я. ВидВн!е составлено не раньше пятаго в$ка.— Исто- 
puueckili элементъ преобладаетъь въ первой части. Большая часть второй книги, 
яменио Истори обращешя Армения въ XPHCTIAHCTBO, носитъ мВстный колоритъ, оби- 
луетъ геограхическими, этнограхическими и археологическими данными.— Въ общемъ 
эта поздиф йшая сложная редакця по времени предшествуетъь М. Хоренскому; 6oxbe 
того, при Хоренскомъ она была сложифе, въ ней имВлось еще жит!е святой Нины, 
ПросвЗтительницы Грузи. Въ конц® авторъ монограх1и выражаетъ желаше, чтобы 
приведенъ былъ въ извЪстность древёй грузинскЙ переводъ Истори, о существо- 
ван!и рукописи котораго на Аеонф писалъ еще Ланглуа. Желаше армянскаго 
ученаго отчасти исполнено въ появившемся недавно трудЪ ©. Жорданя, учителя ду- 
ховной семинар въ Тифхлис$: «Хроники и друге матер!алы для истори и литературы 
Грузи». Ho, къ сожалВн!ю, судя по части изданнаго текста, впрочемъ на OCHOBAHIH 
не Авонской рукописи, а другой — Общества Грамотности въ ТифаисВ — въ гру- 
зинскомъ текстЬ Исторм имЖемъ переводъ съ греческаго извода, не лишенный 
однако своего интереса. Съ трудомъ Б. Саргисяна Ugefdubgbqeu be bip ри 
αρ, Венещя 1890, непосредственно знакомы мы лишь по тому Введен!ю, которое 
единственно появилось на страницахъ Awgd. (89, pp. 6—13). 
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католикоса Гоанна, историка IX ΒΈκα, который, какъ H3BECTHO, широко 
Дфлаль заимствован1я у историка У BBKa. Въ нашемъ памятник 
имфемъ такой случай на другомъ прим$рЪф. Въ Псевдо-Марабф чи- 
тается CHPIÄCKOE слово Катина (засах), BMECTO котораго въ первоначаль- 
ной редакши Анонима стоитъ греческое слово ФилосоФъ: HECOMHEHHO, 
надо предпочесть сирийское слово въ качеств HAHMEHOBAHIA CHPIÄCKATO 
мудреца, но отсюда заключаемъ только TO, что въ древней редакщи по- 
нимаюцие переписчики замнили сирийское слово общепринятымъ гре- 
ческимъ, и позднфйшая редакщя такимъ образомъ помогаетъ возста- 
новленшю первоначальнаго чтеня. Что же касается имени царя, то 
возможно, что Псевдо-Мараба по своему усмотр$н1ю выбралъ то лицо 
изъ первыхъ Аршакидовъ, которое позаботилось оставить потомству 
память о подвигахъ первыхъ Аршакидовъ, слБдовательно и о себЪ, но 
что такимъ лицомъ долженъ былъ быть раньше всего одинъ изъ пер- 
выхъ же Аршакидовъ, оспаривать это трудно. Да и на OCHOBAHIH тек- 
ста Анонима приходится заключать, что упоминаемый у него доблест- 
ный Тирдатъ не можетъ имЪть ничего общаго съ царемъ Тирдатомъ, 
принявшимъ XPHCTIAHCTBO оть Григоря Просвфтителя въ IV ΕΈκΕ. 
Вспомнимъ, что историческая надпись, попавшая въ руки низиблйскому 
ΦΜΙΟ00ΦΥ, была найдена при разбор$ дворца царя Санатрука въ Ни- 
зибЪ. Номы знаемъ лишь одного царя Санатрука, строившаго дворцы 
въ НизибЪ, какъ говорить объ этомъ и Xopenckiä (Il, 36, ср. сообр. 
Б. Саргс., 83, 236, прим.), и, конечно, найденный въ его дворц$ истори- 
чески памятникъ, сохранявшийся, предполагается, какъ цфнное HACTÉ- 
Ale отъ предковъ, не могь быть написанъ по приказан1ю Тирдата, жив- 
шаго значительно позднЪе. Такой безсмыслицы избЪгаютъ и апокрифы, 
а Анонимъ, собственно авторъ самой надписи, повидимому, зналъ свое 
A510, и называя Тирдата, имфлъ въ виду не христланскаго армянскаго 
царя, а, какъ и основывающийся Ha немъ Псевдо-Мараба, одного изъ 
первыхъ Аршакидовъ: какъ ΗΒΒΈΟΤΗΟ, у членовъ пареянской династ!и 
рядомъ съ прозвищемъ аршакъ, игравшимъ роль титула, было на- 
стоящее имя, и въ томъ именно Аршак$, подвиги котораго описаны BB 
исторической надписи Агаеангела, не упоминающей еще объ его 
смерти, скрывается между прочимъ и Тирдать (Teridates, Gutschm., 
Gesch. Irans etc., р. 30; 8. Martin, Fragm. d’une hist. I, р. 318; 
К. Πατκ., op. c., стр. 57). 

Конечно, знакомымъ съ Агаеангеломъ секретаремъ царя Тирдата, 
написавшимъ по приказавйю этого царя исторю просв$щевя Григо- 
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pie? ПросвЪтителемъ Армен!и, особенно легко было обознаться въ 
именахъ «Тирдатъ» и «Агаеангель», но такой промахъ, такое невфрное 
пониман1е текста могло случиться и само по себЪ, еще до появленя 
той редакти Обращеня Армеши въ XPHCTIAHCTBO, которая NOBECT- 
вуется ΟΤΕ лица Агаеангела, — и въ такомъ случа занимающая 
насъ Фраза изъ Введешя Анонима могла дать OCHOBAHIE для того, чтобы 
O6pamenie Армеши въ христанство при ТирдатЪ, извЪстное еще Pay- 
сту, писателю [У в$ка, не называющаго однако имени автора, припи- 
сали его мнимому секретарю Агаеангелу. Быть можетъ, при этомъ вос- 
пользовались именемъ Агавангела, такъ какъ при значени этого слова 
казалось особенно подходящимъ сдфлать изъ него автора Обращеня 
Армении въ XPHCTIAHCTBO, и въ такомъ случа знакомое намъ сообра- 
жеше Гутшмида объ этомъ имени въ связи съ его греческимъ зна- 
yeHieMb въ OTHOMEHIH Истори обращен1я ΑΡΜΘΗΙΜ можетъ сохранить 
всю свою силу. 

Резюмируемъ все сказанное въ слБдующихъ положеняхъ: 

1) ДревнБйпий, дошедпий до насъ, памятникъ на армянскомъ 
язык$ по начальной истори ApMeHiu есть трудъ Анонима, который 
основанъ частью HA сказочныхъ, по признаню самого автора, мате- 
рлалахъ, частью на Hcmopiu пяти царей эпокрифическаго происхож- 
дешя, такъ какъ, соглашаясь съ Анонимомъ въ TOMB, что эту Исторю 
онъ досталь въ Месопотами ΟΤΕ учениковъ CHPIACKATO ФилосоФа, въ 
самихъ подробностяхъ нахожденшя ея въ развалинахъ дворца (ср. Ез- 
apa I, τα. VI, 1—2; II, УГ 23) не можемъ не усматривать черты, 
свойственной апокриФамъ, и само имя Агаеангель, быть можетъ, 
является продуктомъ измышления. 

2) Этого апокрифхическаго Агаеангела можно сблизить съ Агаеан- 
геломъ, слывущимъ 88 автора Обращеня Apmeniu вз хриспианство, 
BB томъ случа, если допустить, что Hcmopia обращеная сначала, хо- 
дила безъ указаня автора и лишь впосл6дстви она была приписана, 
Агаеангелу по недоразум$ ню, которое выяснено выше. 

3) Въ произведении Анонима HETB и намека на возбужденное па- 
тротическое настроене, не сказывается еще непосредственное 8Η8- 
KOMCTBO съ греческой литературою, предметомъ горячаго и исключи- 
тельнаго поклонен1я историка М. Хоренскаго: Анонимъ вращается 
въ ΜΙΡΕ библейскихъ предан и сирской мудрости и учености; CAO- 
вомъ, его История есть продуктъ времени господства CHPIHCKO-XPHCTIAH- 
ской культуры въ Армени, что прекрасно совпадаетъ съ временемъ, 
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onpeabıneMbIMb NOCHEAHHMH именами въ приложенныхъ хронологиче- 
скихъ таблицахъ царей, т. е. концомъ [У и началомъ У вЪ$ка. 

4) Трудомъ Анонима воспользовалея BIOCIÉACTBIH другой неиз- 
вфстный авторъ |), который, захвативъ съ исторической надписью 
Агаеангела (Mapa6bI) кое что изъ прибавленнаго Анонимомъ и своеоб- 
разно развивъ существовавиия уже въ его источникВ подробности, 
пустить въ оборотъ такъ обработанный трудъ Анонима цфликомъ отъ 
имени сир1йскаго мудреца Марабы или Марабаса и впатъ въ грубое 
противор$ че, такъ какъ въ Истории, составленной по инищативЪ 
перваго Аршакида, оказывается упомянутой смерть его самого и опи- 
саннымъ царствоване преемника его Аршака. Памятникъ этотъ (Пеев- 
до-Мараба) не дошель до насъ OTABIBHO. 

5) М. Хоренеюмй, который былъ знакомъ съ обоими памятниками, 
далъ предпочтенле позднфйшей, болБе распространенной и подробной 
переработк$ труда Анонима, въ его время слывшей за произведете 
Марабы, и внесъ ее цфликомъ, съ HBKOTOPBIMH еще дополненями ΟΤΕ 
себя, въ свою Исторю Великой Армевши. Она занимаетъь первую 
книгу съ УШ главы и девять первыхъ главъ второй книги М. Хо- 
ренскаго. 

Разставаясь съ трудомъ Анонима, не забудемъ, что одно ясно 
выраженное обфщане автора въ самомъ Hayarb Введеня остается не- 
исполненнымъ. За неимфемъ Фактовъ трудно съ рЕшительностью ска- 
зать, чему мы обязаны отсутствемъ въ труд Анонима описаная совре- 
менныхъ ему бЪдственныхъ событ!й: дефектности ли дошедшаго до насъ 
списка или тому, что авторъ не сдержаль своего слова. Присутстве 
хронологическаго списка армянскихъ Аршакидовъ показываетъ, что 
рама для историческаго повфствованя во всякомъ случа$ была приго- 
товлена. Списки Истор1и Анонима, какъ извфетно, сохранились въ 
рукописяхъ всегда BMBCTÉ съ трудомъ Себэоса «Походъ Иракла», въ 
предшествли ему; съ Исторею Себэоса Исторля Анонима не представ- 
ляетъ ничего общаго, но переписчиками, повидимому, чуствовалось, 
что разобранный нами памятникъ составляетъ часть, именно вступи- 
тельную, какого-то историческаго труда. 

дома Арпруни (Пб., р. 44) приписываетъ извЪфстныя въего время 
краткая сочиненьица по родословямъ Мамбрэ Анагносту и деодору 


1) Cp. К. IL Паткановъ, Ванскя надписи для Истори Передней Ασία въ Журн. 
Мин. Нар. Πρ., 1875, янв., стр. 176, прим. 1. 
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Грамматику, и хотя у ΘΟΜΕΙ же Арпруни мы находимъ съ другой 
стороны знакомство съ Анонимомъ, но объ отожествлени посяЁдняго 
съ однимъ изъ названныхъ писателей не можеть быть рфчи, такъ 
какъ и тотъ, и другой названы у Оомы BMÉCTÉ съ Моисеемъ, 6pa- 
томъ Мамбрэ, схБдовательно, по существующей традиции, съ нашимъ 
Моисеемъ Хоренскимъ, Анонимъ же принадлежитъ другому времени 
и другой Korb. | 

Но нельзя не указать на одно любопытное обстоятельство: армян- 
сюй историкъ Фаусть Византйсюй начинаетъ свою исторю съ 
третьей книги. Обыкновенно это объясняють |) TÉMB, что будто 
Фаустъ смотр$ль на свою книгу, какъ на продолжеюне двухъ пред- 
шествовавшихъ трудовъ — Миссши Фаддея и Muccix l'paropia Про- 
свЪтителя, но въ такомъ случа третьей считалась бы вся Исторя 
Фауста, à не одна лишь книга. Въ объяснене такому странному 
наименованию начальной главы, полагаю, съ большею основатель- 
ностью могло быть указано на другое обстоятельство: эта книга 
Фауста по содержаню соотвфтствуетъ третьей книг$ Истории М. Χο- 
ренскаго; сопоставляя обсуждаемую книгу Фауста съ третьей книгой 
М. Хоренскаго, особенно съ первыми восемнадцатью ея главами, 
нельзя не OTMBTHTE то сходство какъ въ сообщаемомъ матералБ, 
такъ въ разработк$ этого матерлала ?), которое могло повмять на 
наименоване нынф третьей книги Фауста. Ho этимъ путемъ объ- 
яснилось бы лишь HAHMEHOBAHIE книги третьей и отнюдь не то, почему 
могь возникнуть вообще вопросъ о переименовани книги, разъ она 


1) Neumann, Versuch einer Gesch. der Armen. Liter., Leipzig 1834, р. 26, cp. 3ap- 
бавалянъ, Ча, р. 232 и ca; Н. Эминъ даетъ своеобразное объяснене 
основанное на непозномъ понимани текста и неудачномъ толковави Во урны 
малом Фр (Coll. des hist. arm., I, рр. 205—206). У $. Martin’a (Fragments etc., Г, 
р. 235 и ca.), полагающаго, что отъ этой Истори не дошло еще вачальныхъ двухъ 
книгъ, любопытна сравнительная оцЪнка историческихъ трудовъ Фауста и Моисея, 
не въ пользу посл дняго. На необходимость точнаго перевода приводимой ниже главы 
съ особенной силой настаивалъ также Е. М. въ Rrequby фмсимнь (ВЪна 1890, р. 26). 
Отмфтимъ кстати, что въ рукописи, любезно переданной мн$ на пользоване Г. А. 
ЭзовымЪъ, совершенно отсутствуютъ имфюшияся въ изданйяхъ передъ первой главой 
01088 Rrrqubgmput «νε бор. bppere ere (di. вый бчеЪ. Вообще же, надо при- 
нять во вниман!е, что рукописи Ф. В-скаго, очевидно, являются списками одного и 
того же искаженнаго, дехектнаго оригинала, чБмъ исключительно и объясняется 
зам$ ченная Е. Mo? (op. ο., р. 31) несущественность многочисленныхъ разночтен!в, 
о чемъ см. также Предислове къ изд. К. Патканова. 

2) Несмотря Ha сжатость изложен!я и отсебятины М. Хоренскаго, говоряця 
далеко не въ его пользу, см. 3. Martio, Ἱ. с., pp. 240—241; тоже самое и Е. M., ор. 6., 
р. 45 и ca. 
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значилась бы начальной, первой. Надо полагать, мнимая третья книга 
никогда не значилась первой, не была начальной. И дЪйствительно, 


обсуждаемая книга начинается стБдующими вступительными словами: 
«Отъ проповф$дничества апостола даддея, его преставленшя и мученической 


исмерти до свершен!я Г ригоремъ просв$титезьной мисс и до его кончины, 
«отъ царя ‘апостолоубицы Санатрука до невольнаго подчинен1я Тирдата (хри- 
«станской) BEpt и его кончины, равно какъ жизнь первыхъ благочестивыхъ 
«мужей и ихъ противниковъ цБликомъ описаны другими. Однако не обошли 
«ихъ и мы въ этомъ трудБ, внесли въ нашу послБдовательную HCTOPIIO малое 
«отъ MHOTATO для должной связи событ!; [словомъ ,] TAKE какъ наша истор! я 
«есть частью начальная и частью современная намъ, а то, что происходило 
«въ промежуткВ, описано другими, то, чтобы не оказалось ΠπρούῬαςβ въ нашей 
«истор!и, мы дали кратюЙ очеркъ посредствующихъ событй подобяо тому, 
«ΚΑΚΕ кладуть кирпичъ въ середину возводимой стВны при окончательной 
«достройк$®». 

Изъ этого совершенно ясно, что PaycTb писалъ начальную исто- 
ΡΙΟ Армении и новфйшую, т. е. современную ему, & для средней, про- 
межуточной части, восполняемой истортею двухъ Mucciä апостола 
Эаддея и Григорйя ПросвЪтителя, онъ довольствовался краткимъ пе- 
ресказомъ. 

Никакой однако начальной истори HBTb въ дошедшемъ до насъ 
трудБ Фауста, начинающемся, какъ сказали, третьей книгой. Не- 
вольно напрашивается сближете между Анонимомъ, обфщающимъ 
современную ему исторю, которой въ его труд$ ΗΡΤΕ, и Фаустомъ, 
обфщающимъ начальную исторю, которой также HETB въ дошедшемъ 
до насъ CHUCK Истории Фауста. 

Правда, по смыслу выдержки Фауста, недостаетъь больше, чфмъ 
имЪемъ въ AHOHUME: истори апостольскихъ MHcciä I puropia Проев$ти- 
теля и Эаддея, занимавиия промежуточный пер1одъ, захватываютъ лишь 
Аршама, сл$довательно, начальная исторйя Фауста должна была заклю- 
чать, судя по списку Анонима, исторю двухъ первыхъ армянских 
Аршакидовъ; въ дошедшемъ до насъ спискф Анонима р$чь лишь о пер- 
вомъ (Вагаршак$), но въ томъ-то и бда, что списокъ этотъ дефек- 
тенъ. Впрочемъ у насъ есть и другое свидФтельство, независимое отъ 
Введеня, въ пользу того, что въ первоначальномъ вид Истории, не- 
ΟΟΜΗΈΗΗΟ, повфствовалось у Анонима объ Аршак$, второмъ армян- 
скомъ АршакидЪ; дЪло въ TOMB, что лишь въ конц главы объ этомъ 
Аршак$ (II, 9) у Хоренскаго находимъ приписку: «здесь кончается 
текстъ Марабас’а Катин’ь», т. e. Псевдо-Марабы, см шавшагося, какъ 
мы видфли, съ трудомъ Марабы, собственно Агаоангела, повЪствуе- 
мый Анонимомъ. 
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Кром$ того въ особомъ предислови Фауста читаемъ: 


«Въ предлежащей (Ш или II?) книгЬ нижесаБдующее есть хронолоштесиуя 
таблицы («ων 4wbnbp) для истори и съ нею три книги, т. €, (всего) 
HXE четыре KNULU и BCE четыре памятники одного предмета, пов5ствующе 


историю родовъ Армензм и т. д. | 

Bo первыхъ, дошедшая до насъ Исторя Фауста хотя и состоитъ 
изъ четырехъ книгъ, но посл6дняя часть, подлинность которой, кстати 
сказать, оспаривается венецанскими учеными, HECOMHEHHO лишь по 
недоразум$ню выдфлена не только въ четвертую, но вообще въ осо- 
бую книгу, такъ какъ она есть и по размЪру, и по содержаню, и по 
выставленному въ началБ заглавю эпилогъ, въ которомъ, въ одной 
главф, разсказывается 0 разд$ленши армянскаго царства при сы- 
новьяхъ Папа; остальныя главы представляютъ не истор!ю родовъ 
Армении, à жит!я армянскихъ епископовъ, редактированныя отчасти 
Bb такомъ пасквильномъ TOHB, что трудно вид$ть въ нихъ произведе- 
ме первой поры XPHCTIAHCTBA въ Армевши, т6мъ бол$е произведенле 
Фауста, церковные интересы ставившаго выше нашональныхъ. 

Bo вторыхъ, какъ видно изъ той же выдержки, Фаусть состав- 
лялъ хронологическая таблицы: въ дошедшей до насъ его Истории не 
находимъ ничего подобнаго, но опять таки въ заключительной части 
труда Анонима, какъ мы видЪфли, имБются таня хронологическ1я таб- 
AHIbI, списки царей, доведенные до царя Папа, и обнаруживающе упо- 
минашемъ годовъ царствован1я Сапора, что авторъ жилъ еще по край- 
ней ΕΡΤ при сыновьяхъ Папа, Аршак$ и Хосро$, при которыхъ про- 
изошло разд5лене Армеши, разсказанное въ эпилог Истори Фауста. 

Кром$ того что труды Анонима и Фауста такъ соблазнительно 
HAyTb другь къ другу на встрфчу, вопросъ этотъ имфетъ осно- 
ваше быть возбужденнымъ и потому, что какъ Анонимъ, такъ 
Фаусть одинаково отличаются отъ вефхъ армянскихъ историковъ 
общими имъ особенностями: библейской манерою писаня!), оборо- 
тами народной рфчи, безъискусственностью языка 3), внесешемъ ска- 


1) Касательно Фауста см. Е. М., ор. c., р. 35 и сл. Мы возвратимся къ этому во- 
просу, разработанному отчасти въ трудахъ армянъ-арменистовъ, насколько это ка- 
сается Ф. Византйскаго. 

2) Насъ не мало удиваяетъ, что Л. ‘Tlapuckaro сближаютъ съ Paycromr В. въ 
отношени стиля (Айдынянъ, Рыбы php.) р. 60). Несомннно, Л. ‘II. м%стами не 
чуждъ народныхъ оборотовъ, словъ и Формъ; но это составляетъ исключене HA об- 
щемъ Фон искусственной, старательно отд$ланной, pbun Лазаря ‘IL, который съ ри- 
торизмомъ HE разстается даже въ OTPBIBKB объ Араратской землЪ (р. 22 и ca.), въ 
ΡΤΑΚΟΝΤ въ армянской литератур образчикЪ описан!я родной природы. CE тЁми же 
исключешями мы встр$чаемся, когда живой, впечатзительный темпераменть писа- 
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30Kb 1) въ HCTOPIIO безъ всякихъ натянутыхъ аллегорическихъ TOAKOBA- 
ний и ΟΤΟΥΤΟΤΒΙΘΜΤ сильно возбужденнаго нашональнаго чувства. Кста- 
ти, нельзя не упомянуть, что Фаустъ ни разу не называеть Армеши 
или Армянской земли «натею» (хотя бы съ суфФиксомъ перваго лица 
u), какъ это принято у всфхъ прочихъ армянскихъ писателей. Въ этой 
чертБ и еще въ TOME, что, упоминая о греческомъ император$ и Аеи- 
нахъ, онъ выражается «велик! царь греческй» и «велик городъ Аеи- 
ны», нфкоторые (Зарбаналянъ, Чинли/.., р. 229) вид$ли греческую на- 
щлональность 3). Но это второстепенное явлеше проще объясняется 
тфмъ, что Фаусть принадлежитъ еще тому пер1оду, когда къ HOBO- 
обращеннымъ въ XPHCTIAHCTBO армянамъ CHPIÄCKHMH учителями BMECTE 
съ христанской релилею прививалея ΤΟΤΕ же политичесюй круго- 
зоръ, который цариль въ самой CHPIiH, и нашональное самосознаве 





теля прорывается сквозь устанавливавиийся въ дитератур$ риторическ слогъ, такъ 
особенно въ Письм$ къ Babany, написанномъ подъ жгучимъ чувствомъ уязвленнаго 
самолюб!я, или когда разсказы бывалыхт людей заносятся на страницы Ποτορία язы- 
комъ живыхъ источниковъ. 

1) Въ oTHomeniIu сказокъ не надо увлекаться и народнымъ ихъ происхождешемъ, 
пока не будетъ испробована возможность литературнаго заимствовашя, TEMB боле 
что во влявшей на армянскую сир! ской литературЪ сказочный элементъ составляетъ 
значительную часть историческихъ повБствованй. Кстати будетъ указать въ парал- 
лель того, какъ царя Папа въ AËTCTBÉ окружали демоны въ образЪ зыЪй (Фаустъ, 
Cn6., IV, 44, р. 132 и V, 22, р. 180), ua такой же случай въ сирской повЪсти VI или 
УП в. объ Jysiaun Omemynnum (Nöldeke, Ein zweiter syrischer Julianus-Roman, 
Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Ges., 1874, 28 B., p. 669). 

2) Посл% остроумной разгадки Е. М’омъ (op. c., р. би сл.) таинственныхъ строкъ 
въ концВ оглавлен!я шестой квиги, мы уже имЗемъ позное основан!е считать ихъ 
за мистиФхикац!ю какого либо переписчика, и въ этомъ смысаВ совершенно расхо- 
димся съ выводомъ самого Е. Ma, что Фаустъ былъ 4"-„^зрекъ: можно ли допустить, 
чтобы серьозвый ABTOPB игралъ въ жмурки CO своими читателями, въ загадочныхъ 
выраженяхъ указывая MÉCTO, r'AB онъ будетъ говорить о себЪ? Греческое происхож- 
ден!е личности Фауста, если бы и было оно доказано, мало измфнило бы положене 
вопроса, TAKE какъ самимъ памятникомъ достаточно опред$ляется характеръ писа- 
теля, чтобы съ этой цфлью была нужда справляться объ его родн® въ сомнительныхъ 
припискахъ; но основательна ли вообще тенденщя связывать памятники начальной 
поры армянской литературы съ ΤΕΝΤ или другимъ именемъ? Кажется, въ отношенш 
первыхъ писателей мы должны отказаться отъ изи8’а, усвоеннаго поздн%е, когда ря- 
домъ съ нащональнымъ самосознаютемт стало рости и субъективное самосознан!е 
личности въ каждомъ писателВ. Πρπογτοτβίθ греческихъ 6408 въ Истори Фауста 
нисколько не ускользаетъ отъ нашего вниман!я: греческ1я слова Фауста уравнов*- 
шиваются персидскими, т. €. получается такое сочетан!е, которое раньше всего было 
усвоено сирйской литературой, а изъ послЁдней могло привиться и армянской. Такъ 
же рискованно придавать рфшительное значене совпаденю словъ у Малалы и 
М. Хоренскаго въ томъ смыслВ, что М. X, безусловно зависитъ ΟΤΕ греческаго 
текста, когда TARIA «греческя» слова, какъ σίγνον, не менфе гражданственны въ CH- 
райской литератур. 
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не давало еще себя знать. Во BCAKOMB случа тоже самое явлеше 
зам чаемъ и у Анонима (X, ХЫХ). 

Анонимъ, да и самъ текстъ его Истор1и направляютъ наши взоры 
въ сторону Сир: тамъ предполагается научный центръ. Въ этомъ 
отношении трудъ Анонима, первый опытъ по начальной истори Ap- 
меши, не стоитъ особнякомъ. Изъ сирйскихъ историческихъ писаний 
оказываются перешедшими къ армянамъ наибохБе ApeBHie памятники 
армянской литературы (Mapa6a, Лерубна); съ греческими историками 
первое время знакомились армяне при посредств$ сирййскаго (Евсевий). 
Древняя редакшя Обращетя Армеши въ XPHCTIAHCTBO, первообраза 
Истори Агавангела, составлена есхи не на сирйскомъ, то въ перодъ 
господства сирлйской образованности, и этимъ древнимъ культурнымъ 
сближетемъ двухъ народовъ объясняется существоваюе у сирйцевъ 
отрывковъ первой редакши Обращеня, ΒΡΙΤΈΟΗΘΗΗΟᾶ въ самой Армени 
съ половины У-го вфка позднфйшей обработкою. Сама традищя, если 
не созданная эллинофФильствовавшей группою писателей, то крайне 
окрашенная ея CHMIIATIAMH и антипат1ями, не скрываетъ первональ- 
наго виян1я сирййцевъ на армянскую письменность. Тутъ мы сталки- 
ваемся съ совершенно нетронутымъ вопросомъ, когда и какимъ обра- 
зомъ могла TAKE сильно поваять CHPIÄCKAA литература и, главное, 
историческая на армянскую, вызвавъ въ посхБдней даже первые 
опыты πο нашональной истори, разъ сама сирйская исторографя 
начинается съ пятаго в$ка? У насъ даже WETL возможности утверж- 
дать, что такъ рано существовали каке либо литературные памят- 
ники, писанные армянскими буквами, если не признаемъ изобр$тен1я 
первоначальнаго «несовершеннаго» армянскаго алфавита не только 
TÉCHO связаннымъ съ вяянемъ сирской образованности, но и бол$е 
плодотворнымъ и полезнымъ, ч$мъ позволяютъ думать показашя пи- 
сателей иной школы’), довольно таки сбивчивыя BE Фактическихъ 
подробностяхъ, но единодушныя въ порицани всего CHPIÄCKATO, особ- 
ливо близкаго имъ по времени. 

Посл$ этого любопытно отм$тить, что какъ Анонимъ, такъ Фаустъ 
BD эллиноФильскй перодъ армянской литературы были одинаково 
осуждены: ихъ заклеймили, какъ нев5жественныхъ и недобросов$ст- 
ныхъ писателей. 





1) Нельзя не припомнить по этому поводу, что замалчиване засзугъ шонеровъ 
армянской письменности со стороны армянскихъ классиковъ было подм$чено и 
К. IL Паткановымъ (Ванск!я надписи для Ист. II. Азш, Ж. М. Н. Пр., 1875 янв., 
стр. 174): «ВсВ писатели У вВка, писавийе въ разныхъ концахъ Армении, часто не 
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Мы знакомы съ р$ёзкимъ MHBHIeME Хоренскаго объ AHOHHMÉ, 
хотя онъ пользуется имъ и посредственно черезъ Псевдо-Марабу, и 
непосредственно въ хроноломи Аршакидовъ. Къ сожахБню, Хоренскйй 
умалчиваетъ объ имени автора, какъ умалчиваетъ объ имени автора 
и тогда, когда онъ въ Ш книг$ даеть лишь кратюй пересказъ ряда 
главъ изъ Истори Фауста. Не называетъ имени историка и греческай 
писатель Прокошй (Bell. Persic., кн. I, гл. 5), дословно воспроизво- 
дящай ссылкою на истор!ю περὶ Ἀρμενίων цфлыя страницы изъ Фауста 
Византйскаго. Греческое имя армянскаго историка однако было 
извфетно уже въ У в. и тогда же считалось апокриФхичнымъ. Лазарь 
Παρποκίῆ, писатель У-го ΒΈκα, за пристрасте къ греческимъ книгамъ 
подвергавш!йся жестокимъ нападкамъ со стороны части духовенства— 
по рекомендаши Лазаря — исключительно невфжественной '), безпо- 
щадно осуждаетъ Исторю Фауста (73, р. 14): 


знави!е другъ о другВ и о трудахъ другъ друга, какъ будто условились между со- 
бою хранить мубокое молчане о COCMORHIU армянскаю языка и литературы do чхъ 
времени». Въ другомъ MÉCTÉ мы будемъ имфть случай показать, что сохранить глу- 
бокое молчане имъ не воолн® удазось. КромЪ того, вовЪйп!я изслВдован!я упразд- 
няютъ мысль, будто арм. классики не знали «другъ о друг$ и о трудахъ другъ друга»; 
покойный учитель мой подобное явлен!е считалъ естественнымъ среди армянскихъ пи- 
сателей и не разъ объясиялъ его отсутств!емъ удобныхъ путей сообщен!я въ древней 
Армен. Путешестве же въ ΑΡΝΘΗΙΗ вовсе не такъ трудно, какъ это можетъ пока- 
заться кабинетному ученому, и сопряжено съ небольшими лишен!ями даже въ наши 
дни, когда въ попадающихся ва каждомъ шагу развалинахъ монастырей не только ве 
встр$чаете страннопримныхъ домовъ, чБмъ въ значительной степени и были армян- 
CKie монастыри, но съ трудомъ находите какой либо уцф я вций уголъ, ттобы временно 
укрыться отъ жгучихъ лучей солнца или застигнувшаго врасплохъ ливня. Пути же 
сообщен!1я для пфшихъ, конныхъ и мфстныхъ арбъ BL древности бызи гораздо луч- 
ше, ч$мъ въ настоящее время: въ сравнительно позднюю эпоху, Багратидовъ, Ha 
Ахурян$ (АрпачаЪ), пригок$ Аракса, начиная съ деревни Чрпили, имЪлось по крайней 
MÉPÉ шесть каменныхъ мостовъ, тогда какъ теперь HA TOMB же протяжени HÉTE 
ни одного! Главное же, въ ту пору въ Армении былъ живъ духъ, была жива вфра, 
которая умфетъ легко справляться съ преградами. Въ бытность въ ЭчмадзинЪ намъ 
пришлось выслушать по этому поводу остроумное слово одного краснор$чиваго мо- 
наха, съ грустью констатировавшаго, на храмовомъ праздникЪ, въ присутств!и покой- 
HArO католикоса, что дороги вынЪф стали широкими, паръ несетъ странниковъ съ 
неимовфрной быстротою на cymE и на мор$, средства къ передвижен!ю бозЪе по- 
койны, но притокъ дальныхъ богомольцевъ въ JUYMIAASHHE изъ года въ годъ идетъ 
къ убыли. Естественныя преграды Be могли являться неустранимой помфхой, когда 
живо сознавалась потребность общен!я. 

1) Странно то, что отъ этой невфжественной части сохранено иностранное слово, 
пущенное ею по адресу противниковъ, значен!е котораго до CHXB поръ недоступно 
пониманию ученыхъ. «РазвЪ не ваши армянск!е монахи (мг аёыЪе) воздвигли гоне- 
Hie...... на блаженнаго Философа (4 hunhnwt) Моисея?» пишетъ Лазарь "Парискй 
Bahany Мамиконяну (№1, 73, р. 607—608): «не они ли его просвфщающя и раз- 
гоняющя невВжество писан1я по невфжеству называли паталикэс?». Стоитъ однако 
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«Это npousBezesie не ученаго визант ца» —говоритъ Лазарь—«а& какого-то 
а«нахальнаго неуча, который написалъ, что ему вабрело въ голову, и думалъ 
«нменемъ Фауста прикрыть свою наглость и свое невЪжество... тая дич- 
«ности попадаются среди грековъ, но ихъ больше между сир!йцами 1)». 


Когда мы знаемъ изъ непосредственнаго чтенля, что Фаусть, 
какъ и Анонимъ, дБйствительно далеки отъ хваленной греческой науки, 
выражавшейся въ ΠΟΗΗΤΙΗΣΈ армянскихъ эллиноФИЛОВвЪ TIABHEIME 
образомъ въ риторическомъ HCKYCCTBÉ, но болБе вс$хъ прочихъ ар- 
MAHCKHXb историковъ интересны по ΠΡΟΟΤΟΤΈ слога и естественности 





допустить, что эта невф жественная партЁя считала въ своихъ рядахъ образовавныхъ 
въ сир!йской школ людей, какъ слово патал-икэс становится понятной транскрип- 


nie семитскихъ словъ 1 Aa исковерканный и ЯРУ извращенный. Кстати, если 
даже въ автор «чизвращенныхъ» писан, ФилосохЪ Mouceb, видЪть историка Моисея 
Хоренскаго, котераго Л. `Парпекй, судя по его словамъ, еще не знаетъ, то все же 
прекрасно доказанное въ ΜΟΒΟΓΡΒΦΙΗ Г. А. Халатьзна 1-4 Φον ki δρ. 
Ъ„ррЪ (Москва 1883, стр. 61 и сл.) тождество многихъ MÉCTE у этихъ двухъ писателей 
придется объяевить не TBMB, что Л. ‘`Парпеюй разводитъ лаконическаго Хорен- 
скаго, a обыкновенемъ М. Хоренскаго сжато и негласно пересказывать несимпатич- 
выхъ по направленю предшественниковъ, BE данномъ случаЪ историка, который 
MOI служить общимъ источникомъ обоимъ эллинофФиламъ. Г. А. замчаетъ совер- 
шенно справедливо, что повфствоване Лазаря не страдаетъ отъ многослов!я, м5стами 
это весьма живое и захватывающее душу (ут Segbıke, р. 62, wpinmnnes bed р. 64) 
изложен!е, и въ такихъ случаяхъ Л. ‘TI. сравнительно съ М. Хоренскимъ кажется 
древнЪе. Н$которья новыя подробности въ Истори М. Хоренскаго могутъ про- 
исходить изъ другихъ доступныхъ въ его время источниковъ или принадлежать πΈ- 
AUKOMB ему, такъ напр. письма, по какой части нашъ историкъ большой мастеръ. 

1) Pbakin выражен!я, въ которыхъ Be стЁеняется Л. Π., желая опорочить враж- 
дебныхъ монаховъ, впознЪ понятными становятся лишь при наличности разыграв- 
шихся парт1йныхъ страстей, и клеймитъ онъ не монашество — вЪдь онъ самъ былъ 
и остался монахомъ всю жизнь—и HE всВхъ армянскихъ монаховъ, PAIE онъ, самъ 
армявинъ, выд$ляетъ изъ нихъ рядъ симпатичныхъ ему дЪятезей, à TBXE многочи- 
сленныхъ и сильныхъ еще иноковъ старой школы (CHPIACKOË), съ которыми у него, 
какъ представитезя новаго направзен!я (греческаго), была непримиримая вражда. 
ПозднВе, съ крестовыхъ походовъ усиленное вфян!е католическаго м!ра вызвало 
тождественное раздвоене въ армянскомъ AYXOBÉHCTBB и затЪмъ въ обществ$. Въ 
новЁйшее время западное просв$щен!е создало въ армянской литератур*, усп$ вшей 
изъ исключительно духовной обратиться въ свЪтскую, таюя же отношен!я взаимной 
нетерпимости между двумя ΠΑΡΤΙΗΝΗ такъ называемыхъ либераловъ и консервато- 
ровъ. И не любопытно ли, что у современныхъ намъ парт въ 1893 году возникаетъ 
споръ по тому же вопросу, какой послужилъ въ пятомъ вЪкЪ столь же либеральному 
въ свое время Лазарю 'Парпскому поводомъ для слёдующихъ строкъ: «у грековъ 
народъ и даже Έτη, взобравшись на плечи родителей, потрясаютъ руками въ знакъ 
одобрен!я и выкрикиваютъ нечленораздЪльные звуки, приподнявшись BA цыпочки 
(обращаясь въ слухъ); а ваши монахи (πρ) CHARTE съ покрытыми головами и 88- 
вервутыми лицами, точно у зловоннаго трупа, и безмолствуютъ, точно нёмые д1аволых. 
Для насъ M'BCTO это важно въ TOMB отношен!и, что Л. ‘II. при этомъ кличкой отли- 
чаетъ тЪхъ монаховъ, которыхлт, онъ имфетт въ виду, называя ихъ сир скимъ сло- 
BOMBE η. ο] = ры, (602—щрЬаЁ ри, 607—м=реЁР лв ыЪу, равно р. 577), между TBME, 
какъ въ прим нен!и вообще къ монахамъ онъ употребляетъ мрт шат (рр. 571, 
573, 600, 610), переводъ съ греческаго. 
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разсказа, TO въ MubHiaxp Лазаря 'Парпскаго и Моисея Хоренскаго 
нельзя не вид ть приговоровъ заинтересованныхъ судей. Въ пристраст- 
ныхъ суждешяхъ Хоренскаго и ‘Парпекаго слышится отголосокъ 
упорной борьбы, съ которой новымъ поколБюямъ армянскихъ писа- 
телей, развивавшимся на непосредственномъ изучеши греческой лите- 
ратуры, давалась побЪда надъ ненацональной сирйской образован- 
ностью. И если изъ дальнфйшихъ изелдовашй Анонимъ и «Ρ8ΥΟΤΕ u 
окажутся различными лицами, то разлучить ихъ совершенно едва-ли 
придется. Они всегда останутся представителями одной и той же 
эпохи армянской литературы, пер1ода господства сирийской образован- 
ности, еще A0 начала нацональнаго движешя въ армянской XPHCTIAH- 
ской литературЪ. | 

Нечего говорить, какъ много будетъ значить даже такой мини- 
мальный выводъ для вопроса объ источникахъь М. Хоренскаго. Пер- 
вая книга Истори Хоренскаго и начало второй основано на переря- 
ботк$ Начальной Истор1и Анонима, армянскаго писателя пер1ода господ- 
ства сирйской образованности. На сочинеши Фауста, историка того 
же перлода, основана значительльная часть третьей книги Хоренскаго. 
Оставшаяся средняя часть Армянской исторли также должна была 
быть разработана, и дъйствительно была разработана не только въ 
исторяхъ Мисай апостола Фаддея и Григорля Просв$тителя, но и въ 
труд$ Фауста, въ которомъ, по словамъ автора, излагалась связная 
исторля событ въ ApMeHiH отъ начала до его времени. Въ такомъ 
случа$ какъ въ другихъ частяхъ, TAKE и въ этой М. Хоренскй имфлъ 
передъ собою готовый, собранный матералъ на армянскомъ языкЪ, 
съ которымъ онъ долженъ быль считаться. Это объясняетъ многое, 
что иначе кажется въ ΠΟΤΟΡΗΚΈ непонятнымъ ΠΡΟΤΠΒΟΡΈΠΙΘΜΣ. М. Хо- 
ренсюй He разъ выражаетъ свое отвращене Kb народнымъ сказкамъ, 
тогда какъ въ его Исторли сказкамъ отводится столь широкое поле, 
что это обстоятельство даетъ поводъ Е. Vetter’y доказывать въ спе- 
шальной зам$тк$ Moses von Choren 1) (Kirchenlexicon, herausg. у. Her- 





1) У меня въ рукахъ былъ APMAHCKIA переводъ noMbıueunnä въ <. 04%. 93, №12, pp. 
371—375. He могъ я достать въ оригинал В, къ сожалх ню, и другой статьи того же AB- 
тора: Das Buch des Mar-Ibas von №131 1в, Festschrift (Prof. Виа. v. Roth’s 50 jäbriges Doc- 
tor-Jubiläum) 1893, рр. 81—88, съ которой познакомился A нЪсколько поздно, по армян- 
скому переводу въ журналВ <. 04. 94, №1, pp. 1 — 6. Vetter также стоитъ 38 
то, что у М. Хоренскаго для первой книги, дЕйствительно, былъ источвикъ сир! йскаго 
происхождев!я; но въ общемъ достаточно сказать, что текстъ Анонима такъ же не 
понять Vetter'OME, KaKL прочими толкователями, и считается имъ составаеннымъ 
поздн$е Истории M. Хоренскаго. Интересно для насъ указать HA то, ΒΏΡΗΟ замЪчея- 
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genröther und Kaulen, Freiburg, В. VIII, 1893), будто вся первая книга 
M. Хоренскаго и часть второй есть сказочная HCTOPIA (это въ сущно- 
ети старая теоря Н. Эмина, К. Патканова и др.). Между TÉME про- 
тиворфче историка понятно при положени между двухъ огней: съ 
одной стороны отсутств1е какихъ либо достов$рныхъ данныхъ по по- 
литической истори родной страны, съ другой —труды предшествен- 
HHKOBb, въ которыхъ ненавистныя народныя сказки, нелюбимымъ Η8- 
роднымъ простымъ языкомъ, въ нелюбимой народной поэтической 
ΦΟΡΜΈ передаются въ качеств истори. Сказки TB, частью MÉCTHBIA 
собранныя до него, частью чужеземныя, книжныя, успфвийя проник- 
нуть въ литературу, изв$стны всфмъ образованнымъ современни- 
ΚΑΝΤ, въ YHCIB нихъ и патрону историка—С. Багратуни, который и 
обращаетъ на нихъ вниманте М. Хоренскаго. Историкъ нашъ по не- 
вол пользуется сказками, но правда-ли, что онъ BHOCHTE ихъ въ свою 
Исторю? Н$ть; онъ этого избЪфгаетъ. Историкъ напоминаеть ихъ, 
какъ BCEMB уже извфстныя, цитуя болБе или менфе длинный 
отрывокъ, иногда лишь начальныя слова, и сосредоточивал все свое 
внимане надъ отыскивашемъ въ нихъ историческаго смысла, вы- 
рабатываетъ такимъ образомъ историческй разсказъ, по образцу 
морализаший среднев$ковыхъ басенъ. Зависимостью ΟΤΕ такого го- 
товаго матерала болБе, ч$мъ предполагаемымъ |) путешествемъ 


ное, обстоятельство, что между TBE какъ Мараба, собственно Агаеангелъ, у нашего 
Авонима распростравяется больше о пареянскихъ д$лахъ, [Псевдо-] Mapa6a у Хорен- 
скаго подробенъ въ TOME, что касается истор!и или геограх!и Армении. Касательно же 
одобряемаго УеИег’омъ npexsoxenia Баумгартнера, ΟΡ. с., р. 495, что Торф 
есть искаженное 8» вов, замБтимъ, что тоже самое было высказано еще въ 
1862 году К. Паткановымъ (перев., стр. 178, прим. 36), и укажемъ на варушен!е армян- 
ской хонетики, допущенное Б-ромъ въ объяснев!я этого слова: «ethnicon $ уф — 
Форма невозможная въ древне-армянскомъ; назваше «Низибив» въ армянскомъ тран- 
скрибируется 8$ е[Ъ или $ 6Ъ, scriptio plena Wrérefv, съ ослаблетемъ неударен- 
наго # въ г latens во второмъ и третьемъ съ конца слогахъ: при всякомъ прибавле- 
иш къ этому имени дишняго слога, будетъ ли это падежное окончанше или суфхФИКСЪ 
прилагательнаго, третье, оставшееся ᾖ, также ослабфваетъ въ p latens: отсюда ΟΤΕ 
δε. fd род. пад. Wörchau δεν и прилаг. [Γὅ σε — яв ш ув; Очевидно, KA- 
кимъ путемъ невнимательный переписчикъ ἸΓδ σεν» оригинала, оказывающийся въ 
исправленномъ списк® о. Ф. 'Чамчяна (6η. 04%. ib., р. 5), могь списать $ κε рый. 
Род, Webcity, также scriptio defecta вм. W'eSreghey,, у переписчика же нашего па- 
мятника искаженъ въ Гры) (изд. К. Πατκ., р. 9). 

1) Если посмотр$ть съ прозаической трезвостью на поэтическй, точн$е ритори- 
seckif, разсказъ объ его путешестви (Ш, 61) и не видЁть въ немъ аллегорм, то ав- 
торъ оказывается въ противорч1и съ истиннымъ положенемъ д$ла, говоря объ 
ЕдессЪ, что ont Pbfb:wlp pre Коры κ) ВЪ Ίων ναι быстро проплыдлъ на челнок злу- 
бину ею архивовь или, какъ еще переводятъ, слежка пронесся по члубинъ ею архивов». 
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М. Хоренскаго въ Едессу, объясняется также противор$че, б$лой 
нитью проходящее черезъ весь памятникъ, постоянныя ссылки HA CH- 
райске, въ частности Едессюе архивы, между TEMb какъ авторъ при- 
надлежитъ къ ярымъ поклонникамъ греческой науки, о чемъ випевато и 
многократно заявляетъ самъ въ рядф главъ въ началБ своей Истории. 
BA мы знаемъ, какъ ссылка М. Хоренскаго на Едесскй архивъ въ 
одномъ случа, въ главахъ объ АвгарЪ, взята изъ церковной Истори 
Евсевая, переведенной на APMAHCKIH языкъ съ сирйскаго (см. изд. Be- 
нешя, 1872, равно о. Зарбаналянъ, Catal. des trad. arm., р. 55). 
Тоть же матералъ, заготовленный армянскими учеными CHPIÄCKOH 
школы, долженъ былъ опред$лить въ источники М. Хоренскому часто 
цитуемыхъ имъ прозелитовъ изъ персовъ!), которые мало или со- 
всЪмъ неизвЪстны грекамъ. НФтъ COMHÉBIA, не мало могъ внести но- 
ваго М. Xopexckiñ въ Исторю ΑΡΜΘΗΙΗ изъ доступныхъ ему и люби- 
мыхъ греческихъ источниковъ, и это новое онъ могъ найти въ па- 
мятникахъ пятаго, или болБе поздняго BEKA, смотря потому пи- 
сателемъ какого времени онъ будетъ признанъ по тщательномъ 
и всестороннемъ изучеши армянской литературы въ указанныхъ 
предфлахъ. Но до окончательныхъ выводовъ слБдуетъ направить изы- 
скашя въ область сирйской письменности?) для опред$лешя степени 
ея вмяшя на начальную армянскую; вияюше это сказалось за много 
времени раньше, ч$мъ Малала воспользовался для своей греческой 
хроники посредственно или непосредственно матералами м$стныхъ 
антюохийскихъ лЬтописцевъ 3). 

И такъ оказывается, что въ болБе или мене интересныхъ вопро- 
сахъ по армянской литературЪ нельзя ступить шагу безъ ряда догз- 
докъ. Не выяснены изсл$дованемъ коренные вопросы, касающиеся 





1) Транскриощя имени родоначальника Сасанидовъ фм) а не Qual, BB II, 
Τομ ή.” роза ео феей вы рту) также предполагаетъ сир ск, a не греческй оригиналъ, 

2) Нельзя не пожал ть, что въ одной сирской пов$сти, въ трехъ частяхъ, до- 
шедшей до насъ въ рукописи VI Ka, недостаетъ первой части, какъ разъ Hcmopiu 
Константина и ет сыновей. Th. Nöldeke (Ueber den syrischen Roman von Kaiser Iulian, 
Zeitschr. d. D. Morg. Ges., pp. 263 — 264) говоритъ, что едва-ли велнка потеря, TAKE 
какъ Исторзя Константина u ею сыновей представляла, судя по сохравившемуся 
отрывку и ABYMB остальнымтъ частямъ, совершенно сказочное повфствоваше (durch- 
aus fabelhafte Erzählung). Но сказочный характеръ Истори Константина дЪлаетъ 
ее особливо цЪнной въ глазахъ интересующихся источниками труда М. Хоренскаго. 
Курьезно то, что подобно сказочной ΠΟΒΈΟΤΗ о Константин изъ житя папы Силь- 
вестра, сирйская Исторя Константина также была приписана въ сирйской aurepa- 
турЪ историку Сократу (Th. Nöldeke, op. c., р. 292). 

8) А. Wirth, Aus Orient. Chron. 1894, р. XXXI. 
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главнфйшихъ явлевшй армянской литературы, отношенй ли къ наибо- 
те влявшимъ на нее сосфднимъ литературамъ или взаимныхъ OTHO- 
шен1я наиболБе выдающихся ея памятниковъ. 

Нелучше обстоитъ A540 въ частности съ изучешемъ текста Mcropiu 
М. Хоренскаго. Въ немъ много MÉCTE, которыя независимо OTb всякихъ 
стороннихъ соображенй, въ силу лишь требовашя смысла или устране- 
тя явныхъ, недопустимыхъ отъ одного и того же лица, противорчи, 
напрашиваются на изсяБдовате. Со стороны Формы не меньше не- 
разрфшенныхъ вопросовъ. Пока есть лишь слабыя попытки къ уясне- 
нию того, что текстъ Исторли, дошедпий до насъ въ позднЁйшихъ 
рукописяхъ (не древнфе конца XII в$ка), подвергался вфками систе- 
матическому переводу замфною классическихъ, мало ΠΟΗΗΤΗΡΙΣΕ, словъ 
сравнительно доступными выраженями позднфйшаго литературнаго 
обихода. Въ отношении языка трудъ комментировался, и часто глоссы, 
помБщавипяся на поляхъ, попадали въ текстъ, вытфеняя или не вы- 
тфеняя оттуда первоначальные эквиваленты. Но и въ отношении со- 
держаня мы не можемъ быть увфренными, что любознательные заказ- 
чики или собственники (umwgan), поручая свфдущимъ переписчикамъ 
(grbs) сдЪлать для нихъ списокъ Исторли — рукописные экземпляры 
сочинений въ ΑΡΜΘΗΙΗ возникали такимъ путемъ — довольствовались 
переводами словъ или PAGE, à не требовали также поясненлй по тёмъ 
или другимъ, интересовавшимъ ихъ, историческимъ вопросамъ. 

Кром$ того трудъ М. Хоренскаго, какъ не разъ указывалось, 
служилъ учебникомъ по истории, и въ качеств$ учебника онъ естественно 
могь пополняться позднфе добытыми свфдфвями. Эта сторона дла 
совершенно не затронута, à между TEMB имфются BCB данныя, чтобы 
изстЕдоваюе ея не осталось безплоднымъ. 

Правда, ykasanin о вставкахъ были сдфланы въ OTBETB') на статьи 





1) Въ большиветв$ статей, вызванныхъ 3aMÉTKAMH проФх. Carrière’a, пока на 
первомъ пзанф выступаетъ желан!е какъ нибудь выгородить М. Хоренскаго. Са- 
мостоятельный интересъ представляетъь замВтка С. Маалхасяна IT. Ἱνορένωρ». ban 
"qeh.re ("сх 1892, рр. 1852—1863); статья посвящена спещально 11, 83 главЪ: въ 
ней выясняется съ вЪроятностью, что эта глава есть вставка ΧΙ вЗка. Что въ под- 
зежащемъ MECTE недостаетъ главы объ обращен!и въ христанство Армен!и, C. 
М. доказываетъ весьма убфдительно. Мы подписывали послфднюю корректуру, когда 
получили возможность познакомиться съ разборомъ критическихъ статей А. C—re’a, 
составленнымъ о. Саргисяномъ (Ач 1894, У, рр. 198—210). Ученый Мехитаристъ 
пока — статья не окончена — старается шагъ за шагомъ опровергнуть предполо- 
жешя А. С—ге’а о заимствовашяхъ Хоренскаго изъ Малалы и незамЪтно для себя 
втягирается въ тотъ заколдованный кругъ побочныхъ вопросовъ, въ которомъ Фран- 
Цузск1В ученый мнитъ найти и разрубить Гордевъ узелъ. 
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A. Carriere’a, чтобы поддержать престижъь М. Хоренскаго, но такой 
образъ дЪфйствя и съ точки зрёня обороны крайне опасенъ, и не 
менфе угрожаетъ правильному сужденю о М. Хоренскомъ. Нужна не 
такая защита, à самостоятельная армянская PHAOAOTIA 1) съ критически 
провЁренными текстами и съ прочно выработанными взглядами, един- 
ственно надежными устоями для научнаго обсуждевя, безъ чего изслЁ- 
довашя не только историко-литературныя, но и лингвистическ1я, будто 
бы на основанш армянскихъ источниковъ, по существу основыва- 
ются на бол$е или MeHBe длинномъ рядЪ недоразум$ ний. 

Въ вопрос$ о М. Хоренскомъ совершенно упускается изъ виду, 
что не онъ одинъ историкъ пятаго вфка, не одни историки были само- 
стоятельными писателями у армянъ и не одни только оригинальныя 
произведен1я писались тогда же; что литературные труженики той 
эпохи были народными дфятелями, насадителями христанскаго про- 
свфщеня на понятномъ родномъ A3BIKB въ нацюональномъ дух$ въ 
христ1анской, но все еще язычески настроенной средф, наконецъ, 
писателями р$зко обозначившагося направленя, и во BCEXB ихъ тру- 
дахъ, переводныхъ и оригинальныхъ, сказывается, въ выборЪ темы, 
матерлаловъ, въ разработкЪ, во взглядахъ, въ слогБ извфетный 
обликъ писателя, который мы напрасно искали бы въ другой эпохф. 
Можно ли, минуя BCE эти существенныя черты,— насколько мы пока 
знаемъ — связываюция М. Хоренскаго съ остальной плеядою пятаго 
вЪка, не обмолвившись даже ни словомъ по этимъ основнымъ вопро- 
самъ, перемфщать историка изъ одного стол6тя въ другое *)? Конечно, 
нфть. Но HETB въ этомъ и вреда. Напротивъ, такое ошеломляющее 
неожиданностью обобщенте хотя частичныхъ, но все же, повидимому, не- 
оспоримыхъ Фактовъ, способствуетъ лишь болБе внимательному изуче- 
нию писателя, тщательной документальной ΠΡΟΒΈΡΚΈ взглядовъ тради- 
шонныхъ, всего того, что мы знаемъ съ чужихъ словъ, и вызываетъ 
новыя спещальныя работы, à ч$мъ больше посл6днихъ, тёмъ лучше. 


1) Прекрасные опыты BB этомъ дух имфются въ работахъ о М. Хоренскомъ 
ubuenkaro ученаго A. Baumgartner”’a. 

2) Въ трудЪ Albrecht Wirth’a Aus Orientalischen Chroniken, Frankfurt а. М. 1894, 
заключающемъ между прочимъ довольно обстоятельный сводъ CBBABHIN и uacık- 
дован!й объ армянскихъ историческихъ памятникахъ (pp. XLIV, 96—116), звачитель- 
ное ΝΈΟΤΟ отведено М. Хоренскому (pp. 98—105), и Исторя его признается пере- 
работанной въ 634—644 гг. (р. 99). По поводу труда А. Wirth’a кстати замзу, что изъ 
отдЪла о грузинской истор!ограФ1и, весьма не богато составлевнаго — всего въ 11 
строкъ (р. 116), надо выключить 6 строкъ, посвященныхъ труду Степана Орбелява, 
армянскаю историка. 

26 Марта. Н. Марръ. 





SAMBTKH по тексту O60baH0Ba Времен- 
ника. 


Продолжительныя занятля комментарлемъ къ Истори Войны 
Римлянъ съ Вандалами Прокошя давнымъ давно утвердили во MHb 
увфренность въ TOMB, что л6тописецъ @еофанъ H3BÉCTIAMH объ этой 
ΒΟΠΗΕ обязанъ исключительно этому сочинешю Прокошя. Въ слЁд- 
стве сличеня слово въ слово текстовъ Войны Вандальской Прокошя 
и вышеназваннаго его заимствователя, я подм$чаль въ послЁднемъ 
ошибки, которыя можно было исправить по первому. Посреди моихъ 
работь по комментарю къ упомянутой Войн$, обнародовалъ свое 
превосходное издане ОеофФановой xpoxorpaæix Карлъ Де Бооръ, за 
которое Королевскою Баварскою Академ1ей была ему присуждена 30- 
грахская премля. Этому ученому BH3AHTIACKAA наука обязана не только 
подробнымъ описашемъ, но и тщательною оцфнкой списковъ деофана, 
построешемъ HA OCHOBAHIH глубоко обдуманнаго метода всего текста 
этого хЬтописца, пользованемъ для исправленая этого текста перево- 
домъ Анастася Бибмотекаря, исполненнымъ съ небольшимъ полв$ка 
посхЁ составленя греческаго подлинника |). По появлени Де Боорова 
издашя я могъ по оному дополнять свои сличетя Прокошя съ деофа- 
номъ, и помфстиль часть ихъ въ своемъ комментари на 1-ю книгу 
Войны Вандальской, изданную въ 1891 г. Въ настоящей стать я не 
стану повторять тфхъ замтокъ (кром$ кое-чего) 3), à только на нихъ 
COIXIOCE. 





1) См. самое издане: Theophanis Chronographia recensuit Carolus De Boor. Vol. 1 
textum graecum continens. Opus ab Academia Regia Bavarica praemio Zographico orna- 
tum. Lips. 1883. Vol. II Theoph. Vitas, Anastasii Bibliothecarii Historiam Tripertitam, 
dissertationem de codicibus operis Theophanei, indices continens. Lips. 1885.—См. самое 
издаше, и въ особенности Praefatio въ Hauark греч. текста (vol. I) и приложенное къ 
концу издан!я разыскане подъ заглавемъ: Ueber die kritischen Hülfsmittel zu einer 
Ausgabe des Theophanes (V. II, 347—552). 

2) См. Прокошя Кесарйскаго Ucropia Войнъ Рамлянъ съ Персами, Вандилами u 
Toroamı. Переводъ съ греческаго Спиридона Дестуниса. Kowueurapiñ l'aspiuaa Де- 
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Здфеь я имфю HaMBpeHie представить выводы изъ моего сличешя 
Эеохана съ Прокошемъ, сд$ланнаго для 2-й книги Войны Вандальской, 
при чемъ я высказываю ΜΈΟΤΑΜΗ свое несогласе съ уважаемымъ из- 
дателемъ этого х6тописца— Де Бооромъ. При исправлевни написаюй, 
оставшихся неисправленными, я имЁль облегчеше въ TOME, указан- 
номъ выше обстоятельств$, что яФтописець этою частью своего 
труда обязан былё исключительно одному Прокопзю: никакими дру- 
гими источниками онъ не пользовался. Несмотря однако на это облег- 
yeHie, встр$чаются и болышя трудности. деофанъ передаетъ Прокошя 
не всегда его словами, но очень часто и иногда значительно его пери- 
Фразируетъ и сокращаетъ: оть этого возникаютъ у него H3MÉHEHIA 
BB языкф и слог$ разсказа. 

Таково 3ambmenie деофаномъ словъ и оборотовъ источника CH- 
нонимическими словами и оборотами своего времени. НапримЪръ: 


У Прок. В. У. Theoph. Chr. 
ἡμερῶν τεττάρων ὁδῷ τῆς Πόνος ἀπὸ τεσσάρων μονῶν τῆς ὃα- 
I, 371, 16 B. λάσσης 293, 18 Bon. = 190, 12 
De B. 
πραότητα πολλην καὶ οφιλαν- ayadornrı χαὶ γλυχολογία 
θρωπίαν I, 382 В. 10. 295, 12 Bon. — 191,13 D. B. 
πόθον II, 426, 8. πένθος 305, 12 В. = 197, 9 
D. B. 
χαλοὶ τὰ σώματα II, 446, 14. χαλοὶ τῷ σώματιδ09,1868.5 
200, 2 D. В. 
ἐς την Αὐρασίου ὑπερβολὴν II, εἰς Офос 320, 6 В. = 206, 12 
496, 3 (о вершин$ горы). D. В. 
ἐπὶ δοίνην (ἐκάλεσε) II, 502, ἐπ ἄριστον 323,6 В. = 208,9 
14. D. B. 
τὰς συντάξεις II, 520, 3. τὰς ῥόγας 330, 3 В. = 312, 
16 D. В. 


Подобными сохранившимися остатками `среднев$коваго языка и 
слога, которые соотв тетвуютъ бохфе древнимъ эллинскимъ выраже- 
шямъ источника, мы, разумЪется, должны дорожить и изм$нять ихъ не 
въ правф. Мы имФли въ виду указать только на нфкоторые промахи 


стуниса. Hcropia Войнъ Римлянъ съ Вандилами. Кн. I, cu. upuwbaauia 1, 2, 8, 14 къ 
главЪ 6-й; пр. 9 къ гл. 15; пр. 1, 3 къ ra. 16; прим. 9, 6, 10, 13 къ га. 17-й; пр. 2, 3, 
7 къ ra. 18-й; пр. 10 къ τα. 19; пр. 13 къ τα. 20-Й; прим. 7 къ ra. 21. 
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въ ΤΕΚΟΤΕ ОеофФана, отъ кого бы они ни происходили отъ самого ли 
заимствователя или отъ его списателей. 

Въ двухъ издашяхъ 9еофана, Боннскомъ и Де Boopa, находимъ 
два разные оборота для выраженя MHBHIA, высказываемаго HEKOTO- 
рыми современниками Гелимера, относительно причины см$ха этого 
короля въ моментъ его представленя Велисарю. Они думали, что ве- 
ликость его OBACTBIA разстроила его умъ. По изданю Боннскому: ἐχ- 
στάντα τῶν κατὰ φύσιν φρενῶν ὑπώπτευον (Theoph. Chr. Bonn. 307, 
1—2, при чемъ ссылка на списки À (== Coisl. 133) u f ( = Peyre- 
zianus) — см. Praefatio Classeni къ Th. Chr. р. УП, гд$ объяснены 
условные знаки списковъ. По изданю же De Воог’а въ ΤΕΚΟΤΕ: 
ἐχστάντα τῶν хате φύσιν ὑπώπτευον (Th. Chr. De Во. 198, 7; а подъ 
страницей: τῶν χατὰ φύσιν φρενῶν 2). По Index Siglorum (стр. 2) 
у nero  означаетъ consensus © et h, т. 6. coraacie cod. Par. Reg. 
1711 и cod. Vatic. 978. Что corxacie этихъ двухъ списковъ не побу- 
хило издателя предпочесть ихъ прочимъ, это можно объяснить его не- 
высокимъ инфвшемъ объ этихъ спискахъ '). Въ данномъ случаЪ неиз- 
BECTHO, чфмъ руководился 3TOTB издатель. Прилагаю свои соображе- 
Hin. Въ Прокоши, изъ котораго х6тописецъ извлекъ это MECTO, читаемъ, 
безъ φρενῶν: — ἐκστῆναι τῶν κατὰ φύσιν» (Proc. В. У. IT, 7, 440, 
11 В.). И воть возникаетъ вопросъ: BEPHO ли сохранилось написание 
это въ Прокоши? не имфль ли 9еофанъ списка Прокошева, въ KOTO- 
ромъ сохранилось фоеубу? Или же Оеофанъ, He нашедъ φρενῶν, приба- 
вить это отъ себя для лучшаго пониманя? Однако, мы останавливаемся 
съ одной стороны на убфждени, что отсутствие φρενῶν въ Прокоши 
не м5шаетъ мысли его быть вполнф ясною; à съ другой, —что этого 
слова не было и въ ΟΘΟΦΔΗΈ, если судить по старинному переводу 
Авастася Библотекаря quem а! quidem superfluitate passionis exces- 
sisse, quae sunt naturae,... (Anastas. Hist. Eccles. Bon. 90, 5 = Anast. 
Chron. Tripert. De Boor, 137, 25). Cropte всего допустить, что кто 
либо изъ переписчиковъ, челов$къ больше чмъ грамотный, IPHOABUNB 
φρενῶν отъ себя для облегчешя читателей своего времени. 

По покореши вандаловъ Велисарлй прошелъ черезъ весь Кон- 
стантинополь съ торжествомъ, которое Римляне называли TPIYMPOMb 
οὗ τῷ παλαιῷ μέντοι τρόπῳ, ἀλλά πεζῆ βαδίζων ἐκ τῆς οἰχίας τῆς 





1) См. его Praef. ad Theoph. р. VII u его uscabaosagie: Ueber die Krit. Hülfsmit- 
tel zu einer Ausgabe d. Theoph. p. 376—384. 
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αὑτοῦ ἄχρι ἐς τὸν ἱππόδρομον' κἀνταῦθα [ἐκ Βανδίλων] αὖθις ἕως ἐς τὸν 
χῶρον ἀφίχετο, οὗ δη ὁ θρόνος ὁ βασίλειός ἐστιν (Proc. В. У. II, 9, 445, 
13— 16). Πο onucaHiu возвращенныхъ сокровищъ и пл$ненныхъ BAH- 
даловъ и ихъ короля, и NOKAOHEHIN царю ΤΟΟΤΜΗΙΒΗΥ, исполнненнаго 
этимъ королемъ и Велисаремъ, авторъ пишетъ: ὀλίγῳ δὲ ὕστερον Βελι- 
σαρίῳ καὶ ὁ θρίαμβος κατὰ On τὸν παλαιὸν νόμον ξυνετελέσδη (Pr.B. 
У. II, 9, 447, 8—9). Дальше описано это старинное римское торже- 
ство Велисарля. Итакъ у Прокошя безспорно выставлены два Τρὶ- 
умфа — одинъ HE NO старинному, попроще, другой —N0 старинному— 
горделивЪе. Въ пересказ ФеофФаномъ перваго м$фста Прокошева въ 
Бон. издан!и ошибочно напечатано οὕτω παλαιῷ μέντοι τρόπῳ и пере- 
ведено: #а quidem antiquo more (Theoph. Chr. I 309, 4 Bon.). Въ 
своемъ изданши этого xbronucua De Boor исправиль эту ошибку на 
OCHOBAHIU списковъ и издалъ, какъ слБдуеть, OÙ τῷ παλαιῷ μέντοι 
τρόπῳ (Th. Chr. I, 199, 17 ed. De Воог). Хотя этотъ издатель и 
ссылается на полБ на Прокошя, но въ варантахъ не сослался HA под- 
линное мЁсто Прокошя, которое имфетъ здфсь боле рёшающее зна- 
чене, нежели списки. Что списки Оеофановой л6тописи были очень 
рано испорчены, это видно изъ того, что и латинсюй переводчикъ его 
Анастасй, живший съ небольшимъ только полвфка посл$ Феофана, пе- 
ревелъ: sic veleri quidem modo, какъ бы передъ его глазами стояло 
οὕτω, ἃ Не οὐ τῷ. 

Theoph. Chr. I, 310, 9—10 Bon. въ Tekcr&: о TOMB, что Юсти- 
HIAHB «εἰς πατριχίου δὲ ἀξίαν ἀνεβίβασεν τοῦτον (Гелимера), διὰ τὸμὴ 
δέχεσθαι αὐτὸν τῆς Αρείου δόξης μεταστῆναι. Несмотря на без- 
смыслицу, по которой выходитъ, что царь 6036645 l'exuMepa въ патри- 
ΚΙΠ за то, что тотъ не соглашался отречься ΟΤΕ Арева yueHia, Бонн- 
οκΙᾷ издатель вноситъ ее въ текстъ, между тБмъ какъ въ зам ткахъ 
подъ страницей печатаеть лучшее чтеше: «οὐχ ἀνεβίβασεν vulg.». Ho- 
вый издатель внесъ вфрное чтенше οὐκ ἀνεβίβασε (De Boor, 200, 12), 
на основаши соглася трехъ кодексовъ. Мы прибавимъ Прокошя и 
Auacracin Proc. II, 9, 447, 5—7: «ἐς πατρικίους μέντοι ἀνάγραπτος 
Γελίμερ ἤκιστα ἐγεγόνει ἐπεὶ οὐ µετατίθεσθαι τῆς Αρείου δόξης ἠδε- 
λεν». Anastasius (ed. De Boor, 139, 8— 9: «verum hunc in patricii 
ordinem non provexit eo, диод ab Агги secta discedere minime consen- 
tiret». 

Theoph. Chr. I, 311, 9 B.: въ rekcrb Ῥαμῆς, a въ изд. De Воог 
Ῥαμμῆς на основаши выбора между BaplaHTamu (р. 201, 4), несмотря 
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на то, что camp же De Воог, рядомъ съ ΒΑΡΙΔΗΤΑΜΗ, начинающимися 
съ Ῥ, приводитъ: «Марис Proc.» Мы замфтимъ, что кром$ В. У. II, 
11, 453, 4, —гд$ читаемъ «ἐς Μάμμης τὸ χωρίον», Прокопий упоминаетъ 
объ этой м$стности въ Acdif. (6, 6, 342, 11 В.) «Μάμμης». Что pub 
идетъ у Прокошя объ одной и той-же M'ÉCTHOCTH, видно изъ его опи- 
сашй въ означенныхъ извфетляхъ: въ Войн Ванд. она пр1урочена къ 
Визаки и находилась у самой подошвы горнаго хребта; по Сооруже- 
нямъ она находилась на самой окраин$ и принадлежала къ числу ΤΕΧΤ 
селений, которыя были сильно укрфплены Византйскимъ правитель- 
ствомъ BIIOCHBACTBIH, и которыя защищали империю отъ налетовъ KOH- 
HbIXb горцевъ. Это же назваше встрЪчается и на написи въ Форм$: 
Μανμα (Corp. Inscr. 4, 9131). Если эта Μανμα написи была настоя- 
щимъ именемъ города, то двойной гласный можеть быть объясненъ 
отожествлешемъ у съ въ ΒΡΙΓΟΒΟΡΕ. Итакъ на основаши двухъ тек- 
стовъ Прокошя, находящихся въ разныхъ его сочинен1яхъ, и подкрЪп- 
ляющей это св$д$ше M'ÉCTHOË написи, мы полагаемъ, что и въ текстъ 
Эеофана должно внесть Μαμμης, ΒΜΈΟΤΟ ‘Радий; туть рЬшающее 
значене имфетъ по вышенриведеннымъ объяснемямъ Прокошй, а He 
списки Оеофана, который, какъ мы уже сказали, въ изложени Войны 
Вандальской переписывалъ Прокошя, а другихъ источниковъ HUKAKUX’b 
не ΗΜΈΣΣ. Къ сожалБю Анастасй въ этомъ MÉCTÉ сократилъ 9ео- 
Фана и не выставихь никакого MÉCTHATO имени, о чемъ можно судить 
на OCHOBAHIH обоихъ изданй (Theoph. Il, Anastasii Hist. Eccl. 99 
Bonn.; Theoph. II, Anastasii Chron. Tripert. De Воог, р. 139). 
Theoph. Chr. 312, 7 Bonn: ἐν Βουλγαρίωνι. De Boor въ своемъ 
изд. 201, 19 въ текстъ вноситъ TO же чтеше, ссылаясь на, «Boupya- 
ρίωνι hy, Βουλγαρίωνι cg, Βευλγαριώνι d, Βουργάωνι Proc.». Намъ ка- 
жется, что напрасно вносить 65 текстз беофана явную ошибку спис- 
ковъ, когда мы имфемъ у Прокошя ἐν Βουργάωνι В. У. II, 12, 458, 
14 В. и τὸ ὄρος Βουργάων на той же страниц (строка 22). Сверхъ 
того и у Суиды To же написане, что у Прок., только съ перем$ной 
ударевя: «Βουργαὼν ὄρος περὶ την ἑσπέραν» (CM. подъ этимъ име- 
немъ). — Кстати замтимъ, что такое ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΙ6 съ точки зря 
Суинды имЪетъ смыслъ: для составителя словаря или его источника 


эта гора находилась гдЪ-то на западЪ; но это прлуроченле неум$стно. 


повторено въ современномъ намъ словарЪ: «Βουργαών, westliches Ge- 
birge, мо Belisar Krieg führte, Suid., Ргосор. Vand. 2, 12». (Раре- 


Benseler, Wörterbuch d. Griech. Eigennamen, 3. Aufl). Что значить 
Buseanrilexiß Временникъ. 4 
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«западная гора»? Этоть горный хребетъ даже и относительно быв- 
шаго Вандальскаго королевства не былъ на западЪ: онъ приходился 
въ южной части Визаюи, которой приблизительно соотвЪтствуеть 
нын$ Тунизия. 

Оеофханъ пишетъ ошибочно: «οἱ δὲ πλεῖστοι τῶν ὀρχόντων αὐτῶν 
(т. е. большая часть варварскихъ вождей) τοῖς Ῥωμαίοις προσερρύησαν 
сдалась римлянамъ» (Thcoph. I, 313 init. B.—Id. ed. De Boor 202, 3). 
Между τον» Прокошй говоритъ вполнЪ ясно, что «всЁ предводители 
варваровъ спаслись бфгствомъ: одинъ Эедиласа, получивъ обфщане 
пощады, сдался римлянамъ» διέφυγον καὶ οἱ τῶν βαρβάρων Ἡγούμενοι 
πάντες, πλην γε δὴ ὅτι Ἐσθδιλάσας πίστεις λαβὼν ΄Ῥωμαίοις αὑτὸν Eve- 
χείρισεν (В. У. II, 12, 462, 7—9 Bonn.). Ошибку Феофана, проис- 
шедшую отъ невнимательности къ тексту Прокошя, нельзя приписать 
писпамъ; поэтому и текста его изм$нять нельзя; но въ такихъ слу- 
чаяхъ необходимо отм$чать, что Факть переданъ невфрно. А что 
ошибка была искони въ самомъ ΘΘΟΦΒΗἘ, это явствуетъ изъ его древ- 
няго переводчика, который пишетъ буквально по ©. и не согласно съ 
Прокошемъ: «plurimi vero principum ipsorum Romanis adiuncti sunt» 
(Anastas. 100, 1 Bon.; 139, 26 De Boor). 

Воть еще примБръ невфрной передачи Oeoæauom? текста Проко- 
шева. Посл описашя продолжительнаго затменя солнца, относимаго 
Прокошемъ къ 10-му году Юстиюана, историкъ присовокупляетъ: 
«ἐξ οὗ τε ξυμβῆναι τοῦτο τετύχΊηχεν, οὔτε πόλεμος οὔτε λιμὸς οὔτε 
τι ἄλλο ἐς θάνατον φέρον τοὺς ἀνθρώπους ἀπέλιπε» (Proc. В. У. IT, 14, 
469, 18—19 В.). = «А cs mnrs nops, какз это случилось, не было 
недостатка ни въ войнЪ, ни въ голодЪ, ни въ иных» бфдетвяхъ, губя- 
щихъ людей». деофанъ же переиначиваетъ это изв$сте и относить 
войны и смертные случаи къ самому 10-му году Юстишана, выра- 
жаясь такъ: ἐν τούτῳ τῷ γρόνῳ οὔτε πόλεμος, οὔτε θάνατος ENIGE- 
pépevos τοῖς ἀνδρώποις ἐπέλειπεν (Theoph. Chr. 202, 14 De Boor; cp. 
Бон. изд. 313, 13, rxb одинаковый текстъ). Paaymberca, издателямъ 
ОеофФана не слБдуетъ исправлять этотъ текстъ, несмотря на его не- 
точность, такъ какъ въ немъ усматривается только неряшливый с10- 
собъ вынисывашя; но слБдовало бы, полагаемъ, въ примфчатяхъь 
означать так1я м$ста. Анастаслй этотъ ΦΑΚΤΟ пропустилъ (Bonn. 100, 
D. В. 139). 

Theoph. Chr. I, 314, 13—16 Boun.—203, 2—5 De Boor: Θεό: 
δωρον δὲ τὸν Καππαδόχα εἰς τὸ παλάτιον ἑλθόντες στρατηγὸν τοῦτον И 
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φίσαντο, хо σιδηροφοροῦντες ἅπαντα τὸν προστυγχάνοντα ἔχτανον 
(Bonn. ἔχτεννον De Boor)...... Подчеркнутое нами слово должно от- 
носить не къ деофану, а къ писцамъ: вФдь само собою разумЪется, 
что взбунтовавийеся воины пришли расправляться вооруженные. 
Σιδηροφοροῦντες испорчено изъ δορυφοροῦντες Прокошя, который пи- 
шеть: διὸ δη οἱ στασιῶται στρατηγόν τε αὐτὸν (т. е. Феодора) σφίσιν 
αὐτίχα τῇ Bon ἐψηφίσαντο, καὶ σὺν αὐτῷ δορυφοροῦντες.... HT. д. 
(Proc, В. У. II, 14, 473, 21—22 В.) = απο сей причин$ (т. е. зная, 
что деодоръ имфль ненрязнь къ Соломону) крамольники громкими 
кликами разомъ провозгласили его своимъ полководцемъ, окружили 
дорифорами» и т. д. Такимъ образомъ искажеше δορυφοροῦντες BB σι- 
δηροφοροῦντες очевидно. Въ издании De Боора однако въ примфчаяхъ 
ничего не отмЁчено. | 

Theoph. Chr. I, 315, 5 Bon.: οἱ δὲ στρατιῶται συλλεγέντες εἰς τὸ 
βουλῆς πεδίον Τζότζαν....... εἴλαντο. Подчеркнутое нами слово при- 
HATO въ Бонскомъ изданйи за нарицательное «βουλή = совфтъ, COBÉ- 
щан1е»; переводъ же колеблется между собственнымъ и нарицатель- 
HbBIMB: «in Bules (consilii) campo conventu habitov. — Въ своемъ издани 
деофана De Boor въ текстъ вносить Βουλῆς, т. 6. принимаетъ это 
слово за назваше города, указывая подъ страницей на: «τὸ τῆς βουλῆς ἆ 
(т. е. на Par. Reg. 1710)» и на «Βούλλης Proc.» (Th. Chr. I, 203, 12 
ed. De Воог). Этотъ издатель посл$доваль Прокошю, y котораго 
находимъ: ἔς τε Βούλλης ξυλλεγέντες πεδίον (Proc. В. У. II, 15, 475, 
10 B.); но относительно ударен1я все же предпочехъ данное какого-то 
списка, между тЪмъ какъ Прокошево удареше совпадаетъ съ ударе- ᾿ 
шемъ латинскаго названия этого города Bulla. См. объ этомъ городф 
пр. 11 къ глав$ 19-й, кн. I. Прок. Войн. Ванд. 

Прокошй о вышеупомянутомъ временномъ BOX] мятежниковъ 
разсказываетъ слёдующее: «Стоца, сперва возлагавпий свои надежды 
на Мавруслевъ, бросился было къ нимъ, но понялъ что тутъ происхо- 
AHXO и едва успълз убъжать съ сотнею людей. Однако около него 
опять собралась толпа мятежниковъ, которые ршились вновь всту- 
пить въ бой съ римскимъ войскомъ; но разбитые, они.... BCE сдались 
Герману» (Ξ-Στότζας δὲ, хат’ apyds μὲν ἐπὶ τῷ τῶν Μαυρουσίων 
στρατῷ τὸ Зара ἔχων, ὡς ἀναμαχούμενος пар’ αὐτοὺς ἤλαυνεν. αἰσθό- 
µενος δὲ τῶν ποιουµένων, Ву ἑκατὸν ἀνδράσι διαφυγεῖν μόλις ἴσχυ- 
σεν, «бис δὲ ἀμφ) αὐτὸν πολλοὶ ξυλλεγέντες ἐνεχείρησαν μὲν τοῖς 
ἑναντίοις ἐς χεῖρας ἐλθεῖν, ἀποκρουσθέντες δὲ..... Γερμανῷ ἅπαντες προσ- 
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εχώρησαν (Proc. П, 17, 490, 7—13 B.). Посмотримъ, какъ пе- 
редаетъ это извфст!е Оеофанъ: Στότζας δὲ τὸ Japaoc εἰς αὐτοὺς ἔχων, 
ἑωραχὼς τὰ ὑπ᾿ αὐτῶν γινόμενα μετὰ ϱ εἰς φυγἠν трети (Theoph. Ch. De 
Boor, 205, 13—15; также было и въ изд. Бон. Kpomb Τζότζας u ye- 
νγόµενα; ed. Bonn. 318, 12—13). Очевидно usBbcrie Прокошя ском- 
кано; но H3MBHATE его въ деофанЪ издатели конечно не въ прав$. 

Theoph. Chr. 320, 2 Bonn.; ed. De Воог, 206, 8: «τὰς ἐν Μου- 
Υάδη πεδιάδας». Посяднй въ Bapianraxp «Ταμουγάδη Ргос.». Что же 
мы находимъ у Прокошя: ατὰ ἀμφὶ πόλιν Ταμουγάδην πεδία». Bell. 
Vand. II, 19, 495, 18 В. (cp. Bel. У. I 13, 466, 4 B.). Въ нашемъ 
прим. 7 къ τα. 8, кн. I, Войны В. показано, что назваше города Та- 
мугадисъ (Тимгадъ) существуетъ и на древнихъ написяхъ и BB устахъ 
народа до сихъ поръ. Поэтому написаше y деоФана ошибочно; и не 
напрасно ли держатся до сихъ поръ этого ошибочнаго написаня, 
когда Прокошево безспорно вЁрно? 

Theoph. Chr. 322, 10 Bonn.: αζάβην τε τὴν χώραν καὶ Μαυριτα- 
viav καὶ Ἠτηφῃ τὴν µητρόπολιν ὑπόφορον Ῥωμαίοις πεποίηκεν» (Соло- 
монъ). De Boor въ Theoph. 207, 25—26 помфстилъ дословно такъ, 
какъ въ издан. Бон., только главный городъ написанъ нЪФеколько 
иначе: Ἴπιφιν, предпочтя Анастасево написаше Itiphin (cp. Anast. ed. 
De Воог, 140, 15) пяти написашямъ списковъ — чрезъ Н (съ легк. 
или съ густ. придыханемъ). Хотя издатель въ варантахъ и приво- 
дить Прокошево Σίτιφιν, но не вноситъ его въ текстъ Феофана, между 
тёмъ какъ у Прокошя ясно сказано: Ζάβην те τὴν χώραν, 7) ὑπὲρ ὄρος 
τὸ Αὐράσιόν ἐστι Μαυριτανία τε ἡ πρὠτη καλεῖται μητρόπολιν 
Σίτιφιν ἔχουσα Proc. В. У. II, 501, 6 В. Сверхъ того изъ другихъ 
источниковъ знаемъ, что по имени этого города Мавританя называ- 
1805 Sitifensis. He можемъ одобрять такого према при издани Oeo- 
Фана. Сохраняйте ошибочныя разночтеня подъ страницей, но исправ- 
ляйте текстъ, TAB это позволительно и даже обязательно. 

Theoph. Chr. 322—323 Bonn.; De Воог 208, 4: «ἔπεμφαν πρὸς 
Σέργιον, ὅπως бора τε αὐτῷ προσαγάγωσι καὶ τὴν εἰρηνην хритомю- 
σιν» = «они отправили къ Üeprii (людей) для ΠΡΗΗΘΟΘΗΙΠ ему даровъ 
и утвержденя мира». Способъ утвержденя мира описанъ здфеь со- 
всфмъ иной, нежели какъ въ самомъ ΠΟΤΟΠΗΗΚΈ, въ которомъ сказано, 
что Леваеы пришли «ὅπως ὁ Σέργιος δῶρα καὶ ξύμβολα σφίσι τὰνο- 
μιζόµενα δοὺς τὴν εἰρηνην κρατύνηται», т. е. для получешя отъ Cep- 
rin положенныхъ даровъ и знаковъ власти и для утвержден!я Ch нимъ 
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мира». (Proc. В. У. II, 21, 502, 6—7 В.). Если возстановлеше из- 
вёспя Прокошева въ самомъ ΤΟΚΟΤΕ Феофана предосудительно, то 
оговаривать подобныя явныя ошибки и указывать подъ страни- 
цей въ чемъ состоитъ искажеше, издатели обязаны. Сергй, какъ пред- 
ставитель своего государя, выдаваль Мавручямъ Леваеамъ знаки 
власти, по договору, и разные дары, à не на оборотъ. (Ср. ξύμβολα 
τῆς ἀρχῆς, выдаваемые византскимъ государемъ Лазамъ, Priscus 
Müll. fr. 26—рус. перев. стр. 20, и Proc. В. P. 216, 14—19 Bonn. 
я рус. перевода прим. 16 къ ra. 11, кн. Ги прим. 1 къ ra. 15, 
KH. Ч). 

Theoph. 326, 5 Bonn. = De Воог, 209—910: ὁ δὲ βασιλεὺς 
(отправилъ въ Лив) Ἀρεόβινδον σὺν στρατιώταις ὀλίγοις, ἄνδρα μὲν 
εὐγενῆ χαὶ εὔβουλον, ἔργων δὲ πολεμίων οὐδαμῶς ἔμπειρον»..... Это 
деофаномъ выписано изъ Прокошя съ одной звачительной передФлкой: 
Ἐν τούτῳ δὲ βασιλεὺς ἄλλον ἐς Λιβύην στρατηγὸν Ἀρεόβινδον ξὺν στρα- 
τιώταις ὀλίγοις τισὶν ἔπεμψεν, ἄνδρα ἐκ βουλῆς μὲν καὶ εὖ γεγονότα, 
ἔργων δὲ πολεμίων οὐδαμῶς ἔμπειρον. (Proc. В. У. II, 24. 513, 5—8 
В). Oeowaırn чинз вулевта или сенатора передЁлалъ въ прилагатель- 
ное — εὔβουλον = благосовётный и т. п. 

Theoph. 329, 3, 4 Bonn: ἄπιστον γὰρ τὸ τῶν Μαυρουσίων γένος 
πρός τε ἄλλους χαὶ πρὸς * ἅπαντας, — но De Boor: 211, 24, 25: ἅπι- 
στον Υ. τ. т. М. γένος πρός τε ἀλλήλους καὶ πρὸς ἅπαντας. Въваран- 
TAXE у этого ΠΟΟΣΡΑΛΠΗΓΟ издателя: «άλλήλους d et m manu согг. ἅλ- 
Асус cyz». Въ Прокоши читаемъ: «Μαυρούσιοι γὰρ οὔτε πρὸς ἄλλους 
ἀνθρώπων τινὰς, οὔτε πρὸς ἀλλήλους τὸ πιστὲν ἔχουσιν. (Proc. Β. Τ. Π, 
25, 517, 10, 11 B.). Mcnpassenie Де Бооромъ сдЪфлано ΒΈΡΗΟ, но 
только на OCHOBAHIH списковъ Феофана; выписка изъ Прокошя для 
читателя деофана была бы убЪдительнЪе списковъ. 

СлБдующее ΜΈΟΤΟ заставляетъ задуматься. Прокошй разсказы- 
ваетъ, что Ареовиндъ, никогда не видавиии, какъ убиваютъ людей, 
αχατεπλάγη τε χαὶ ἀποδειλιάσας οὐκἐνεγχών τε τὰ ὀρώμενα φεύγει». 
(Proc. В. У. II, 520, 18—20). — Въ деофавЪ же находимъ, по 060- 
ME изданямъ: ατὴν δειλίαν οὐκ ἐνεγχὼν ἔφυγενν (Theoph. 330, 10 
B.— 212, 22 De Boor). Если y перескащика здЪеь ничего не про- 
пущено, то удивляеть понимаше слова δειλία = робость, етрашли- 
вость, въ значени «вида ужасныхъ дЪйствЙ», или «страшнаго зр$- 
aa, Спрашивается не имфло ли δειλία во время лЁтописца такого 
значеня? Трудно это допустить въ виду сохранившагося до сихъ поръ 
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въ греческомъ народ древняго значешя δειλία = робость, CTPANIAH- 
вость. Де Бооръ въ своемъ УказателЬ къ деофану δειλία не приво- 
дитъ, но даетъ слова: δειλανδρία, δειλανδρέω, δειλιάω, въ которыхъ 
преобладаеть по его же переводу понят!е «робости», а не «страшнаго 
предмета». — Въ разобранномъ MÉCTÉ CcKopte надо допустить какую 
нибудь описку. 

Прокошй влагаетъ въ уста Григорю слфдуюцйя слова: avüy cot, 
Ἀρταβάνη, πάρεστι ибуф τὸ Βελισαρίου ἀναδησασθαι χλέος» (Proc. В.У. 
II, 27, 524, 3 Bonn.) = «Te6b одному теперь предстоитъ, Артаванъ, 
стяжать славу Bexncapiar. Въ Oeoæaxb это предложеше воспроизве- 
дено сполна; только BMECTO χλέος читаемъ въ обоихъ изданяхъ χάλ- 
λος (Theoph. 332, 1 В. = 213, 18 —19 De Boor). [locrbauiñ аизда- 
тель въ варантахъ отмФчаетъ только: «κάλλος] χλέος Ргос.». Въ виду 
выше зам ченнаго према Оеофана, A именно, что Оеофанъ не всегда 
воспроизводить тексть соотвфтствующихъ MEcTp по Прокошю, а 
иногда сокращаетъ его, иногда же цфлое слово или оборотъ перифра- 
зируетъ по употреблен1ю своего времени, мы опять ставимъ вопросъ: 
ОЭеофану ли приписать эту перед$лку, или писцу? Mub кажется, ee 
надо приписать невнимательности писца, внесшаго неподходящее слово 
только лишь по графическому его сходству съ словомъ своего подаин- 
ника деофана, который очень хорошо зналъ, что «хЛЕос = слава» пе 
слФдуетъ передавать словомъ «χάλλος == красота». 

Эта, ошибка писца напоминаетъ намъ переиначене, о которомъ мы 
намекнули въ кн. I В. В. Тамъ Прокошй утверждаетъ, что «Велиса- 
рай кротостью и человЁ$колюблемъ такъ привязалъ къ 6668 Ливйцевъ, 
что 65 тою времени (или: на слюдующее за тльмё время) шелъ по ихъ 
ΒΕΜΑΈ, какъ по своей» (— αὐτός τε πραότητα πολλὴν xal φιλανθρωπίαν 
ἐνδεικνύμενος, οὕτω τοὺς Λίβυας προσεποιήσατο, ὥστε τοῦ λοιποῦ χαθά- 
περ ἐν χώρα olxela την πορείαν ποιεῖσθαι.... Proc. В. У. I, 382, 10— 
12; рус. перевода стр. 126, пр. 5 u 6). Въ деофанф же читаемъ, что 
OHB ἀγαδότητι καὶ γλυχολογία τούτους ἀνεκτησατο, ὥστε τοὺς λοιποὺς 
καθάπερ ἐν χώρα οἰχεία την πορείαν ποιησασδαι (Theoph. 295, 12—14 
В. = 191, 13—15 De B.). По нашему взгляду въ этомъ MÉCTÉ не- 
обходимо издавать и въ текстБ Феофана τοῦ λοιποῦ, хотя бы и во 
вефхъ спискахъ стояло безсмысленное τοὺς λοιπούς. Что можетъ зна- 
чить: Велисар!й «добротою и прятвыми рфчами TAKE привязалъ ихъ 
(не видно кого — ΒΒΏΡΟΗΤΗΟ жителей Силлекта) къ 6068, что проще 
шли какз по своей землю»?! Кто эти проще? 
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Закончимъ наши зам тки одною догадкой, высказанною нами ко- 
ротко въ 1 книг В. B., np. 7 κ. гл. 18. Прокошй пишетъ: «Kara 
δὲ τὸν αὐτὸν χρόνον Γιβαμοῦνδός τε καὶ οἱ δισχίλιοι ἦχον ἐς πεδίον 
ἁλῶν, neo τεσσαράχοντα μὲν σταδίοις τοῦ Δεχίμου ἀπέχει ἐν ἀριστερᾶ, 
ἐς Καρχηδόνα {буть ἀνθρώπων δὲ καὶ δέν)ρων καὶ ἄλλου ὁτουοῦν ἔρημόν 
ἐστι, τῆς τοῦ ὕδατος ἄλμης ἄλλο οὐδὲν ἐνταῦθα πλὴν τοὺς ἅλας 
ἑώσης γίγνεσθαι’ Еда δη τοῖς Οὔννοις περιπεπτωχότες ἀπώλοντο πάν- 
τες». (Proc. В. V.I, 18, 386, 3—8 B.). У деохана же нын$ чи- 
таемъ: αΚιβαμοῦνδος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ δισχίλιοι περιπεπτωχότες ἐν τῇ 
&Ах τοῖς Οὔννοις ἀπώλοντο πάντες». (Theoph. 297, 12—13=De 
Воог 192, 17—18). Какъ объяснить ἐν τῇ &Ax?— Jar. переводъ въ 
Боннскомъ изд. даетъ: «дит suppetias sociis afferunt»: разв это пере- 
водъ? De Воог разночтевй не даетъ, а вносить въ Index Graecitatis 
Theophaneae слово: ἀλκη въ смыслЁ ридпа, ссылаясь на это MECTO 
деофава. Мы высказали догадку, что Оеофанъь Прокошево πεδίον 
ἁλῶν замфстихь словомъ ἁλικὴ, означающимъ то же самое —COIABYIO 
равнину, солончакъ. Переписчикъ пропустихъ только одну йоту и 
вышло ἀλχη, которое все-же не значитъ «битва». Въ прим. 6-мъ Kb 
той же главЪ 18-й мы представили MHBHIA двухъ французскихъ уче- 
ныхь о м5стоположени упомянутаго Прокошемъ солончака. La plaine 
salée située à 40 stades du Decimum sur la gauche du voyageur, qui 
se rendait à Carthage, говоритъ Tucö, est la sebkha (солончакъ) de 
Sidi-el-Djoumi ou Sebkhat es-Seldjoum, qui s'étend à l’ouest et 
au sud-ouest de Tunis... (Tissot, Géographie comparée, II, 121). 
Итакъ предлагаю: 1) въ текстБ Феофана писать ἐν τῇ ἀλικὴ, а подъ 
страницей ἐν τῇ ἀλχὴ, если дЪйствительно таково письменное предан!е; 
2) изъ словаря ОеоФанова вычеркнуть «&Лхт» въ значени «риспа». 

Отъ души желаю, чтобъ эта малая работка вызвала кого нибудь 
на продолжене подобныхъ разысканй по тексту Оеофана и другихъ 
византийскихъ писателей-заимствователей. МнЪ кажется, что я въ 
этой стать$ на ифсколькихъ примфрахъ достаточно ясно показалъ, 
какъ пристально надо всматриваться въ манеру писателя-заимство- 
ватедя для того, чтобъ не принять за ошибки тфхъ переиначенй 
языка и слога его источника, къ которымъ его побуждаетъ либо 
необходимость сокращения текста, либо потребность быть понятнымъ 
большинству своихъ современниковъ и т. п. Ошибки переписчиковъ 
сказываются въ т6хъ MECTaXb заимствователя, TAB не понять 
CMbICTb источника, или TAB встрЁчается ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΡΘ въ контекст, 
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или TAB не BPIXOAUTR никакого смысла. Кром MECTB указан- 
ныхъ въ нашей стать$ примфромъ безсмыслицы можетъ служить 
прежний текстъ Феофана, TAB дЪтская загадка о вит и ΓΑΜΜΤ обры- 
валась на полъ-пути: только лишь недавно исправлено было это упу- 
meuie Де-Бооромъ на основаши Vatic. 978 и Прокошя. (См. Proc. 
В. V. 397 В. — Theoph. Chr. 300,17 В. и 194,17 ed. De Boor., о 
чемъ упомянуто въ пр. 7 къ TA. 21, I, нашего изд.). 


16 Мая 1894 г. 
Tappinap Дестувистъ. 














О ΗΒΚΟΤΟΡΗΧΤΣ трудахъ Димитр!я Хома- 
Тана, какъ историческом” матералЪ. 


Г. 


Начало архепископствованя Димитрия Хомат!ана; время налисаня его писемъ 

въ севасту Григормо Камонф, севасту Ι98ΗΗΥ Плиту, епископу Крои и къ 

сербскому Великому mynauy. Значене этихъ писемъ для исторм Сербы, 
Эпира и средней Албании. 


Обнародованный года три тому назадъ'!) Мюнхенск!й сборникъ 
трудовъ Димитр1я XoMatiaHa, хартофФилажса, потомъ арх1епископа 
всей Болгар!и, содержитъ въ 0061 разныя каноническя посланя и 
OTBETBI, судебныя р$шетмя, соборныя AbaHin ит. п., всего 155 па- 
мятниковъ, изъ коихъ лишь весьма немноге были изданы раньше ©). 
Памятники эти, чрезвычайно важные для истори BU3AHTIÄCKATO права 
вообще и въ частности каноническаго 3), представляютъ немаловаж- 
ный интересъ и для историковъ церкви, внутренняго быта и внфш- 
нихъ международныхъ отношенй. Находящиеся въ Мюнхенскомъ 
сборникЪ документы отличаются практическимъ, дЁловымъ характе- 


1) Въ посмертномъ УТ-иъ томЪ изданя кардинала Питры: Analecta sacra et clas- 
sica spicilegio Solesmensi parata. Romae 1891. Кром документовъ Мюнхенскаго сбор- 
ника, тутъ напечатаны, въ видЪ призоженй, 10 хругихъ памятниковъ, изъ коихъ 
нфкоторые ошибочно приписаны Хоматану. По крайней мБрЪ три изъ нихъ (УП, 
УШ, IX), трактующе объ опр$свокахъ, принадлежатъ, несомннно, бозгарскому 
apzienackony Льву, а одинъ (X) — Никит$ Стихату. А. Поповъ, «Подлемич. сочинен!я 
противъ Латинянъю», стр. 125 и пр. — У Минят. 120, 1011. 

2) За исключенемъ № 113 (отвЪтнаго послания narpiapxa Германа) и, кажется, 
еще одного памятника, именно — OTBETOBL хартофФилакса, находящихся въ конц 
Мюнхенскаго сборника, всЪ остальные документы посяфдняго писаны, оо видимому, 
частю самимъ XOMATIAHOME, част!ю подъ его, такъ сказать, диктовку. 

3) См. въ недавно изданной книгБ профессора Остроумова, «Введен1е ΗΕ пра- 
вославное церковное право». Харьковъ 1898, I, стр. 589—692. 
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ромъ, и почти въ каждомъ изъ нихъ излагаются довольно подробно 
обстоятельства, вызывавийя составлеше его. Благодаря этому, мы 
тутъ встрёчаемъ множество и не р8дко весьма цфнныхъ указашй бы- 
товаго, этнографическаго, географическаго, церковно-историческаго 
и политическаго свойства. Указаюмя эти тЪмъ интереснфе, что они 
касаются не только южныхъ славянъ, болгаръ и сербовъ, но также 
грековъ, албанцевъ и латинянз, да при TOME относятся къ первой 
половинф ХШ-го вЁка, ознаменованной весьма крупными событЁями въ 
истори юго-востока Европы и примыкающей къ нему окраинВ Aain. 

Для правильной оцнки имфющагося здЁсь историческаго мате- 
р1ала, очень часто, нужно сказать, заключающагося лишь Bb однихъ 
намекахъ, чрезвычайно важно опред$лене времени составленя па- 
ΜΗΤΗΗΚΟΒΈ, въ которыхъ матералъ этотъ встр$чается, и которые, за 
исключенемъ пяти-шести случаевъ, не снабжены никакими датами. 
Такая предварительная работа надъ этими памятниками TEMB нужне, 
что въ прим$чашяхъ къ нимъ издателя совсфмъ почти не обращено 
вниман1я на указанный вопросъ. То же самое слБдуетъ замфтить и о 
приложенномъ въ конц$ Мюнхенскаго сборника краткомъ латинскомъ 
synopticon’E, который, прибавимъ кстати, изобилуетъ неточностями, 
иногда весьма крупными. 

Въ настоящей стать$ мы попытаемся установить хронологию HB- 
которыхъ документовъ этого сборника и BMÉCTÉ съ TEMP указать, 
хотя въ общихъ чертахъ, на историческое ихъ значеше. 

Остановимся прежде всего на документахъ, выясняющихъ во- 
просъ о начал$ архлепископствованя Димитр!я Хомат1ана. — Строго 
говоря, по этому вопросу, до издатя Мюнхенскаго сборника, имфлось 
лишь одно достовфрное, да и то лишь косвенное свидфтельство !). Оно 





1) Друмя, циркулирующя въ ученой литературЪ свидФтельства, которыя были 
пущены въ оборотъ, главнымъ образомъ, Чишманомъ, почерпнувшимт, ихъ изъ Мюн- 
хенской рукописи, оказываются теперь, посл напечатан!я посл дней, неправильно 
понятыми. ВсяЪдств!е этого является несостоятельнымъ и составленное на основа- 
Hiu ихъ MHBHie, что арх!епископствован!е Д. Хоматана началось еще до 1195 г. 
Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien 1864; 249, 250, 709 и πρ. 
Голубинск!й, КратюЙ очеркъ истори православныхъ церквей — болгарской, серб- 
ской и проч. 123, 291. Mu&nie это отчасти уже опровергнуто недавно проФессоромъ 
Пальмовымъ въ его стать, написанной по поводу издатя Мюнхенскаго сборника 
и посвященной, гзаввымъ образомъ, анализу одного изъ документовъ посл дняго, 
именно послан!я арх1епископа Димитрия (Хомат!ана) къ сыну везикаго жупана Сер- 
би Савв$. Эта статья, на которую мы часто будемъ ссылаться, помфщена въ Хри- 
станскомъ Чтени, за 1892 r., подъ заглавнемъ: «Новыя данныя къ вопросу объ 
учрежден!и сербской арх1епискоши CB. Саввою въ 13 вЪк%». 
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находится въ обнародованномъ А. С. Павловымъ соборномъ послаши 
нфкоторыхъ восточныхъ 1ерарховъ къ ри (царю) Армени, Килики 
и Mcaspiu πο xbxy о брак$ дочери послБдняго съ Никейскимъ импе- 
раторомъ деодоромъ Ласкарисомъ. Названное соборное послане, подъ 
которымъ велБдъ за подписью Константинопольскаго (Никейскаго) 
архлепископа Михаила (Автор1ана) находится подпись Joanna «Boxiero 
MILIOCTIIO арх1епископа всей Боглар!и», помфчено датою м$сяца Ок- 
тября 2-го Индикта 6722 г., отв5чающей ΠΘΟΟΜΗΈΗΠΟ Октябрю 1213г. 
нашего хБтосчисленая !). Отсюда явствуетъ, что въ этомъ году болгар- 
скимъ архепископомъ все еще оставался Тоаннъ Каматиръ, при кото- 
ромъ Димитрий Хомат1анъ состоялъ хартоФилаксомъ болгарской арх- 
епископи 3). 

Ha вопросы о томъ, какъ долго посхБ означеннаго тутъ времени 
Димитрий оставался хортоФилаксомъ и когда онъ занялъ болгареюй 
арх1епископеюй престолъ, мы находимъ теперь довольно точный от- 
BÊTE въ нёкоторыхъ обнародованныхъ Питрою его письмахъ, именно: 
въ письмахъ къ севасту Григорю Камонф, севасту Тоанну Плиту, 
епископу Крои и къ сербскому великому жупану. Мы разсмотримъ 
нфеколько подробн$е эти интересные во многихъ отношешяхъ доку- 
менты Мюнхенскаго сборника. 

Начнемъ съ письма къ севасту Григорю Камон$, которое пом$- 
щено въ самомъ началВ этого сборника), подъ № 1. Тутьмы имфемъ 
довольно обстоятельный канонический трактатъ, написанный Дими- 
тремъ въ OTBETB на полученное имъ отъ севаста I paropia Камоны 
письмо, которое приводится дословно въ начал$ трактата. Оно начи- 
нается слфдующихь обращенемъ къ адресату: Τιμιώτατε δἐσποτά 
µου, χαρτοφύλαξ τῆς ἁγιωτάτης ἀρχιεπισχοπῆς Βουλγαρίας, xüpe Δημη- 
τριε Χωματιανε. Письмо, значитъ, писано въ то время, когда Дими- 
трй былъ еще хартофилаксомъ. Самое содержан1е письма таково: 
севасть Григорй Камона законнымъ образомъ, по его словамъ, раз- 
велся съ прежнею своею женою, дочерью умершаго арбанскало ар- 
хонта, изъ рода Гино, ἄρχοντος τοῦ Ἀρβάνου Γίνη τοῦ прогудуои“), и 


1) Это Συνοδιχὀν γράμμα обнародовано въ стать профессора Павлова: «Зам$- 
чательнЪвВпия рукописи каноническаго содержашя въ московской синодальной (быв- 
шей патраршей) библотек®». См. «Записки Новоросс1йскаго университета», т. XIII, 
1874, οτρ. 178—174. 

2) См. въ издаши Питры, столбцы 1, 2, 51. 

8) Тамъ-же, ст. 1—12. 

4) Тамъ-же, ст. 1—2. Посл днее изъ этихъ греческихъ словъ показываетъ, что 
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вступиль въ новый бракъ съ 6Aaroporıbänmem Комниною, дочерью 
великаго жупана Cepôix, господина Стефана. Это случилось посл 
того, какъ умеръ прежый мужъ Комнины, Димитр, который былъ 
роднымъ братомъ названнаго архонта Гино (τοῦ εἰρημένου Γίνη), т. ο. 
прежняго тестя Камоны. Нашлись однако люди, которые осуждали 
этотъ бракъ, называя его беззаконнымъ (ἄθεσμον). Это побудило Ка- 
мону обратиться къ хартофФилаксу Димитрю съ своимъ письмомъ, въ 
которомъ онъ проситъ разъяснить ему на основани благочестивыхъ 
ахоновъ и святыхъ править, законно ли его сожительство съ Ком- 
ниною, или ubT+. ПослБ обстоятельнаго изслБдованя этого вопроса 
Димитрий приходить къ заключению, что второй бракъ севаста Ka- 
моны сл8дуетъ считать законнымъ. 

Этому самому длу посвящены еще два отв$тныя посланя хар- 
тоФилакса Димитрая Хоматана: къ севасту Тоанну Плиту (№ 2) u къ 
Кройскому епископу (№ 3). Отв$ть севасту Плиту (Πλυτὸς) состоитъ 
преимущественно изъ TOIKOBAHIA евангельскихъ словъ — «будета два 
въ плоть едину», на которыхъ главнымъ образомъ основывались про- 
тивники брака l'paropia Камоны съ сербскою Комниною !). Они пони- 
мали эти слова въ такомъ смысл, по которому выходило, что Ком- 
нина, по первому своему мужу (брату архонта Гино), приходилась род- 
ной теткой Камон$, по первой его женф (дочери того же Гино). Та- 
кому толкованю Димитр1й Хомат1анъ противополагаетъ другое тол- 
коване, оправдывающее бракъ, о которомъ идетъ рЪчь. Туть сл$- 
дуетъ отм$тить, что Хоматанъ начинаетъ разематриваемое письмо 
такимъ обращешемъ къ адресату: Πανσέβαστε σεβαστὲ хой ἐν Корф 
ἠγαπημένε por, κάλλιστε ἀδελφὲ χΌρε Ἰωάννη Πλυτὲ, и заканчиваетъ CTO 
не менфе PAMHTIAPHBIMB благожелашемъ: σὺ δὲ µοι ἔρρωσο ὑπὸ xuplou 
φρουρούµενος. 

Отвфть Кройскому епископу 3), который былъ главнымъ против- 
никомъ втораго брака Григоря Камоны, написанъ ифсколько позже 
и занимаеть всего около шести столбцовъ. Онъ начинается велеречи- 
BbIMb вступлешемъ, исполненнымъ похваль и благодарностей, изъ 
коихъ узнаемъ, что Димитрий, до котораго раньше доходили только 
слухи объ этомъ епископ, впервые удостоился теперь увидать его 


имя Гино (Γίνης), у современныхъ албанцевь Джино, употреблено тутъ HE какъ 
личное имя арбанскаго архонта, à какъ хамильное, родовое. 

1) Въ издан Питры, столб. 12—22. 

2) Тамъ-же, ст. 22—27: Πρὸς τὸν ἐπίσχοπον Кроу. 
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письмо. Переходя къ д$лу, авторъ отв$та ΒΚΡΑΤΠΕ излагаетъ свое 
инфше о законности занимающаго насъ здфсь брака, зам чая, что во- 
просъ объ этомъ бракф обстоятельно разсмотрнъ ΠΜΣ раньше (Про 
χαιροῦ) ΒΤ записк$ (γραμματίδιον), которую епископъ Крои, если угодно, 
можетъ прочесть, взявши ее у севаста Гр. Камоны, или же у севаста 
I. Плита, такъ какъ она имФется у того и другаго. 

Посх$днее указане письма къ ΗΡΟΠΟΚΟΜΥ епископу ясно показы- 
ваетъ намъ, что во время написаня этого письма севасты Григорай 
Камона и Тоаннъ Плитъ обитали въ КроЪ, въ которой имфлъ свое 
мфстопребыване и епископъ и которая, по свидФтельству Акрополиты, 
находилась въ АлбанЪ '). Въ Кроф или же по близости къ ней обиталъ, 
несомн$нно, и родъ арбанскаго архонта Гино (Гиновича), братъ кото- 
paro былъ первымъ мужемъ сербской Комнины, à дочь — первою 
женою севаста Григорля Камоны. Есть основаня полагать, что епи- 
скопъ Крои возставалъ противъ новаго брака севаста Камоны, между 
прочимъ, и по побужденю родственниковъ первой жены посл$дняго, 
дочери Арбанскаго архонта, съ которою 3TOTb севастъ развелся, по 
видимому, далеко пе такимъ законнымъ образомъ, νομίμως, какъ YBb- 
ряеть самъ въ своемъ письм$ къ хартоФилаксу Димитрю Хома- 
TIAHy. 

Въ ΡάΒΕΜΟΤΡΡΗΗΡΙΧΏ нами письмахъ ΠΟΟΙΕΛΗΗΓΟ мы находимъ 
весьма пфнныя историческя указанмя и намеки, разъяснешемъ кото- 
рыхъ займемся далфе, здЪсь же коснемся ихъ на столько, на сколько 
это нужно для вылененая вонроса о времени написаня этихъ трехъ 
писемъ. 

Н$Бть COMHBHIA, что Фхигурирующая тутъ сербская Комнина была 
дочерью великаго жупана Стефана Неманича отъ первой жены его 
Евдоки Ангело-Комниной, дочери императора Axekcha Ш (1195— 
1204). ИзвЁстно, что Стефанъ женился на Евдоюи въ царетвоване 
ея дяди Исаака ΠΠ (1185 —1195), несомнфнно посл похода, предпри- 
нятаго послёднимъ противъ сербовъ въ 1190 r.?) и окончившагося 
заключенемъ мирнаго договора. Въ предшествовавиия первыя пять 
ıbrp царствовашя Исаака Сербля находилась въ безпрерывной войн$ 
съ Византею. По всей вфроятности, брачный союзъ Стефана съ Ев- 
докею былъ заключенъ BCKOPE по окончаши названнаго похода, но 


1) Акрополита, гл. 49. Къ этому свидтельству мы еще вернемся. 
2) Οκ. рецензю В. Г. Васи льевскаго на диссертащю профФессора Успенскаго, 
«Образоваше втораго Болг. царства», въ Ж. М. Н. Пр. за 1879 r,, Гюль, стр. 129. 
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никакъ ue раньше 1191 г. Принявши этотъ χροποᾶογμπεςκ]ᾷ минимумъ 
и допустивъ такой же минимумъ и относительно времени рожденя за- 
нимающей насъ Комнины, приходимъ къ заключению, что посяФдняя 
не могла явиться на свфтъ раньше 1192 г. 

По дЁйствовавшему въ то время византйскому брачному праву 
(новеллы Льва Мудраго и Алекс$я Комнина) дЪвицы могли ветупать 
въ законный бракъ не раньше 13-го года своей жизни‘). Браки, 38- 
ключенные съ дфвочками, не достигшими такого возраста, считались 
недфйствительными и при заключении новыхъ брачныхъ узъ такими 
женщинами или же ихъ родственниками не принимались въ расчетъ, 
ὡς µη Ὑεγονότα. Въ занимающихъ насъ письмахъ н$тъ указаний на 
как1я либо возраженя съ этой стороны относительно сербской Ком- 
HHHbI, которой, стало быть, при вступлени ея въ первый бракъ было 
не менфе 12-ти лЁтъ. Прибавивъ послфдея къ 1192 г., мы получимъ 
1204 годъ, какъ минимумъ времени перваго замужества Комнины. 

Гораздо Touxbe можно опред$лить время вступленшя послЁдней во 
второй бракъ съ севастомъ Григоремъ Камоною, давший поводъ къ 
разсматриваемой перепискф. Мы уже знаемъ, что севасть Григорай 
Камона, севастъ оаннъ Плитъ, равно какъ и Кройсюй епископъ въ 
моментъ переписки ихъ съ хартофилаксомъ Димитрлемъ обитали въ 
Kpot, которая была однимъ изъ главныхъ укр$пленшй Арбана, или 
Албана. То обстоятельство, что они обращались по важному дЪлу Kb 
болгарскому, охридскому хартофФилаксу, указываетъ, что Арбанская 
область подчинялась тогда тому же самому государю, подъ BAACTIH 
котораго находилась и Охридская область. Въ противномъ случаЪ 
Кройскй епископъ врядъ-ли бы придавалъ значене закордонному, 
TAKE сказать, XAPTOPHIAKCY болгарской архмепискоши, отъ которой He 
зависфлъ и къ которой, какъ мы видфли, никогда до того времени не 
обращался. А такое политическое объединен1е названныхъ областей 
въ разсматриваемое время было сдлано деодоромъ Эпирскимъ и сд?- 
лано въ самомъ начахБ его правленля. Объ этомъ у Акрополиты чи- 
таемъ схБдующее: «деодоръ, получивши власть, значительно расши- 
рилъ свои влад$ня: прюбрфлъ не малый участокъ земли изъ BAHIA 
итальянскихъ и очень значительный изъ болгарскихъ; овладфлъ Oec- 
самею, Охридою, Прил6помъ, Албаномъ и самымъ Диррахемъ?). За- 


1) Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 201—205, см. и письма Ди- 
митр!я Хомат!ана къ сербскому королю, № 13, и къ струмицскому епископу, № 14. 
2) Акрополита, гл. 14, русск переводъ, стр. 29. 
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падные источники |) не оставляютъ COMHBHIA въ томъ, что Диррахий 
находился уже во власти Оеодора около конца 1216 г. Отеюда можно 
заключить, что ΠΟΛΠΜΗΘΗΙ6 Ахбана, которое непремФнно должно было 
предшествовать завоеваню названнаго города, происходило въ пер- 
вой половинВ означеннаго тутъ 1216-го T., такъ какъ предыдущий 
первый годъ своего правлевня Оеодоръ, по всей BEPOATHOCTH, употре- 
билъ на подчинеше болгарскихъ областей, подъ которыми подразум$- 
ваются, главнымъ образомъ, влад ня CTPÉ3A, погибшаго въ это именно 
время. 

Обратимъ внимаше и на слфдуюция YKASAHIA занимающей насъ 
здфеь переписки. Въ ней, какъ мы видБли, Кройсюй епископъ AB- 
ляется совершенно новымъ корреспондентомъ хартоФилакса Димитрия. 
Такимъ же новымъ, TAKE сказать, знакомымъ послФдняго является и 
севасть Григор Камона, который, по видимому, также, какъ и 
Кройсюй епископъ, былъ давнишнимъ обитателемъ Арбанской обла- 
сти (Албана), быть можетъ даже и уроженцемъ ея. Что же касается 
севаста Гоанна Плита, то онъ въ этой переписк$ является уже хорошо 
знакомымъ, даже другомъ нашего хартоФилакса и, какъ такой, не могъ 
принадлежать къ старожиламъ Кройской епархии, съ которыми, по ви- 
димому, до того времени у Хоматана близкихъ сношевй не было. 
Прибавимъ къ этому, что съ севастомъ Гоанномъ Плитомъ мы BCTPÉ- 
чаемся еще въ трехъ другихъ документахъ Мюнхенскаго сборника, 
писанныхъ Димитрлемъ Хомат1аномъ позже, когда онъ занималъ уже 
арх1епископский престольъ*). Изъ нихъ мы узнаемъ, что въ эту боле 
позднюю пору Тоаннъ Плитъ, остававшийся и тогда другомъ Димитрая 
Хомат1ана ὃ), былъ н$которое время правителемъ Верройской области, 
посл занят1я послЖдней Оеодоромъ Эпиарскимъ *), à затЪмъ занимать 


1) Hopf, Gesch. Griech. 247. 

2) Въ издани Питры №№ 25, 29, 45. Во второмъ изъ указанныхъ здВсь доку- 
ментовъ имЗемъ рекомендательное письмо къ севасту I. Плиту: 080 написано Дими- 
тремъ по просьбЪ одного жителя Beppon, вуждавшагося въ SAUT и покровитель- 
ств Верройскаго губернатора, каковымъ тогда ματ, I. Паитъ. Въ обращени къ 
посл днему Димитр!й тутъ называетъ его уже своимъ возлюбленнымъ чадомъ, A8 H 
о себЪ же говоритъ въ такихъ выраженяхъ, которыя не оставляютъ COMHERIA, что 
онъ тогда уже былъ арепископомъ. 

3) На это прямо указываетъ Хомат!анъ въ своемъ ΠΠΟΡΝΕ, № 29, къ I. Плиту 
(смотри предыдущее прим чан!е), объясняя, что ВерройскйЙ житель обратился къ нему 
за рекомендательнымъ письмомъ, ἵνα δηλαδη χαὶ δι ἡμᾶς ὡς παρὰ σοῦ στεργοµένους 
τὴν γλῶσσαν σχοίῃ εὐπαρρησίαστον. Въ издани Питры, ст. 127. 

4) См. у Хоматана № 20, въ изд. Питры, ст. 79, 80. 
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и боле высокую должность, чуть ли не министра, οἰχείου µεσάζοντος 1). 
Все это даетъ поводъ думать, что севастъ Гоаннъ Плитъ состоять Ha 
службф деодора и въ то время, когда сносился изъ Крои съ харто- 
филаксомь Димитремъ по д$лу о второмъ брак$ севаста Григорйя 
Камоны, и что онъ лишь временно проживать въ этомъ город$. По 
всей вЪроятности, поЁздка его туда находилась въ связи съ подчине- 
немъ Арбана новому эпирскому правителю. — Дружественный тонъ 
разсмотрнинаго письма хартофФилакса Димитрая къ севасту Тоанну 
Плиту даетъ поводъ думать, что ποσα ΆλΗϊᾷ не задолго до отправленя 
своего въ Арбанъ н$фкоторое время провель и въ ОхридЪ, занятой 
эпиротами раныпе подчиненя имъ Арбанской области. Только въ 
Охрид$ и лишь въ указанное время Гоаннъ Плитъ могъ завязать та- 
KIA интимныя ΟΤΗΟΙΠΙΘΗΙΗ съ тамошнимъ хартофихлаксомъ. Весьма 
возможно, что 3TOTb столь важный сановникъ Оеодора Эпирскаго 
принималь дфятельное, личное участе также въ Abrb подчиневя 
эпиротамъ кафедральнаго города болгарской архепискоши и что въ 
этомъ дфлБ ему оказаны были какя нибудь немаловажныя услуги со 
стороны Димитрая XOMATIAHA, съ нескрываемымъ нерасположенемъ 
относившагося къ болгарскимъ властямъ 3), Не этимъ ли отчасти 
Хоматанъ проложилъ CE6E путь къ тому высокому положеню, кото- 
рое, какъ увидимъ немного ниже, онъ занялъ вскорф посхВ водворе- 
ная власти эпирскаго деспота въ Охрид$ и начатки котораго сказы- 
ваются уже и въ занимающей насъ его переписк8? Какъ бы то ни 
было, но на OCHOBAHIH разсмотрнныхъ уже нами указаний этой пе- 
реписки, можно, кажется, съ увфренностю утверждать, что ποσα Ἑ- 
няя велась не раныше 1216-го года, до котораго, слФдовательно, и 
Димитр Хомапанъ оставался все еще хартофилаксомъ. 

Обратимся теперь къ письму, которое адресовано сербскому ве- 
ликому жупану 3). Оно начинается слБдующими словами: | 

«Всеблагороднфйшему великому жупану всей Сербли и Длоклеи во 
Господ$ возлюбленному нашему чаду, господину Стефану НеманЪ 
(Νεεμάνη) Димитрий Boxier милостю архепископъ первой Юстинаны 
и всей Болгар» и пр. — До изданя Мюнхенскаго сборника господ- 


1) Тамъ-же, № 45, ст. 199. 

2) 065 этомъ имфются любопытныя свид$ тельства въ Мюнхенскомъ сборник, 
которыхт мы коснемся въ одной изъ сл дующихъ главъ настоящей статьи. 

3) Въ Мюнхенскомъ сборникБ оно помфщено подъ № 10. Въ издаши Пятры 
занимаетъ около трехъ столбцовъ 50—52. 
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ствовало ошибочное MHBHIE о личности великаго жупана, упоминае- 
маго въ этомъ письм$, которое дотол$ было извфетно лишь по не- 
большимъ выдержкамъ. Полагали, что подъ Стефаномъ Неманей тутъ 
разум$ется настоящий, TAKE сказать, Стефанъ Неманя, родоначаль- 
некъ AHHACTIH Неманичей, и согласно этому думали, что названное 
письмо писано до 1195 г., въ которомъ С. Неманя отказался отъ ве- 
ликожупанскаго престола въ пользу своего старшаго сына'). Ошибка 
отчасти устранена теперь ΠΡΟΦΕΟΘΟΡΟΜΤ Пальмовымъ, доказавшимъ, 
что подъ адресатомъ этого письма разумфется старший сынъ Немани 
и его преемникъ, носивший также HMA Стефана, впослЁдств1и перво- 
вфнчаннаго 3). Почтенный npoæeccopr, касавиййся, нужно сказать, 
этой ошибки лишь мимоходомъ, въ подстрочномъ примфчаши къ’ука- 
занной нами выше его статьЪ 3), не останавливался на болБе обстоя- 
тельномъ обсуждени вопроса о времени написан1я занимающаго насъ 
здЪеь письма, но, по видимому, склоненъ относить послЁднее къ пер- 
вымъ годамъ правлешя Стефана Неманича, именно къ концу ХП-го 
вЁка. Мы не сомнфваемся, что оно вышло изъ-подъ пера aprienu- 
скопа Димитрия около двадцати лЁть позднфе. Непререкаемые доводы 
въ пользу такого ΜΗΡΗΙΗ обнаружатся сами собою при нижеел6дую- 
щемъ анализ этого, на нашъ взгаядъ, замфчательнаго документа, изъ 
содержашя кбтораго узнаемъ слБдующее. 

Великй жупанъ всей Серб1и и Д1локлеи Crevanp Неманичъ заду- 
малъ было вступить въ бракъ (несомнЪнно третй) съ Марею Комни- 
ною, дочерью блаженно-почивавшаго Михаила Комнина. Такой ма- 
тримональный 3AMbICTb великй жупанъ возъимлъ н$которое время 
спустя посл того, какъ его родная сестра сочеталась брачными узами 
съ Мануиломъ, братомъ названнаго Михаила Комнина. Архепископъ 
Aumurpiä (Хоматланъ), духовной власти котораго, нужно припомнить, 


1) Это-то недоразумБн!е, главнымъ образомъ, породило TAKE долго державшееся 
“ubBie о томъ, что арх!епископствовав!е Хомат!1ана началось еще до 1195 г. 

2) Нелишнимъ считаемъ напомнить, что Стехавъ Неманичъ (ПервовЁнчанный) 
называется точно такъ же, какъ онъ названъ въ письм$ Хоматана, и въ HÉKOTO- 
рыхъ другихъ памятникахъ, межлу прочимъ и въ одной его грамотБ, дошедшей до 
насъ въ довоздьно позднемъ списк$. Ояа начинается саЪдующими словами: «Азь Сте- 
Фань Неманаа самодрьжацъ срьбск1ё земле и поморск!е, како приложи монастыру 
Студеници, храму пр8свете Богородице» и пр. См. во 2-мъ издани южно-славяв- 
скихъ памятниковъ Шафарика, стр. 93. Сравн. и замфтки академика Васильевскаго 
о первыхъ Неманичахъ въ Славянскомъ сборник$ 1877, т. II, стр. 278. 

3) «Новыя данныя къ вопросу объ учрежден!и серб. аржмепискоши», стр. 422— 
423. 
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въ то время подчинялась Cepôia 1), призналъ этотъ замыслъ незакон- 
нымъ и наложилъ свой запретъ на осуществлеше его, TEMB велиюй 
жупанъ, повидимому, быль сильно раздраженъ. Онъ обратился Kb 
архлепископу Димитр!ю съ письмомъ, въ которомъ требовалъ обстоя- 
тельныхъ объяснеюй по сему дБлу. При этомъ OUR ставилъ и такой 
вопросъ: почему годомъ раньше (πέρυσι), когда велись переговоры 
о брачномъ союз$ его сына съ деодорою, другою дочерью того же 
блаженнопочившаго Комнина (Михаила), охридская арх1епискошя COB3- 
BOAATA на заключеше этого брачнаго союза, не смотря HA то, что тамъ 
было кровное родство, нынЪ же (TOI самою Apxiennckonieio) ставятся 
препоны брачному союзу, въ которомъ не находится родство по крови? 
Въ своемъ OTBETE архепископъ Димитрай, останавливаясь сначала на 
ABXÉ, касавшемся лично самого Стефана, доказываетъ послЁднему, 
что вслЕдстве замужества его родной сестры съ Мануиломъ, кото- 
рый былъ роднымъ дядею Мари Михаиловны, между нимъ и Mapiem 
существуетъ свойство въ пятой степени. А законы и постановленя 
отцовъ воспрещаютъ браки по свойству до шестой степени. Пере- 
ходя къ прежнимъ переговорамъ, Димитрий зам чаетъ, что CBBTPHIA 
Стефана относительно ихъ не точны, и 3ATEMB продолжаетъ такъ: 
«Въ прошломъ году, πέρυσι 3), архонты твоего благородя, профзжая 
черезъ Охриду ὃ), явились съ поклономъ къ предшественнику моему, 
свят5йшему архепископу блаженнопочившему господину Тоанну (Ka- 
матиру) и вопросили: позволительно ли (съ канонической стороны), 
чтобы сынъ твоего благородя взялъ въ жены другую дочь блаженно- 
почившаго Комнина, госпожу деодору. Архепископъ (оаннъ), пола- 
гая, что твое благородле имфешь этого своего сына отъ другой жепы, 
а не оть госпожи ÉBJOKIH, тотчасъ же сказалъ, что такой бракъ по- 
зволителенъ, такъ какъ приходится по свойству въ седьмой степени. 
Но когда anokpsciapik на предложенный имъ вопросъ сказали, что 
сынъ твоего благородля происходитъ отъ госпожи Евдокия, то apxi- 
епископъ, узнавши объ этомъ, тотчасъ же запретвлъ этотъ брачный 
союзъ, какъ находящийся въ седьмой степени по крови, черезъ что и 


1) Объ этомъ, кром$ HÉKOTOPHXE другахъ памятниковъ, свидфтельствуетъ и 
находящееся въ Мюнхенскомъ сборник письмо I. Хоматана къ СаввЬ (№ 86), об- 
стоятельно разобранное профхессоромъ Пальмовымт въ означенной выше CTATLÉ. 

2) Слово πέρυσι, насколько намъ извфстно, употребляется византйскими писате- 
лями лишь въ значеши — anno practerito. 

3) По видимому, эти cepöckie архонты, названные немного ниже апо ἱρηοίαρίανη, 
совершали тогда путешестве къ ΘεΟᾷΟΡΥ Эпирскому. 
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возбраняется, какъ недозволительный. Ибо невозможно, чтобы кто 
нибудь женился на троюродной (δισεξαδέλφην) сестрф своей матери. 
Такою, a He иною была рфчь о прежнемъ дЪхБ. Если н55которые иначе 
разсказывали твоему благород1ю объ этомъ дВлБ, то они, какъ впдно, 
не могли схватить смысла того, что говорилось тогда на словахъ. 
Мы же сообщаемъ твоему благородлю синодальное рф шен1е по сему 
вопросу». 

Н$тъ сомнфюя, что подъ упоминаемымъ здесь блаженнопочив- 
шимъ Михаиломъ Комнинымъ, одну изъ дочерей котораго велиюй 
жупанъ неудачно сваталъ за своего сына, à на другой самъ желалъ 
жениться HÉKOTOPOE время спустя, подразум$ вается извЪфетный осно- 
ватель эпирскаго государства Михаиль Ангелъ-Комнинъ-Дука. Подъ 
Мануиломъ же, который, по евид$тельству разсматриваемаго письма, 
былъ женатъ на сестрф великаго жупана СтеФана Неманича, несо- 
мнЁнно разумЪется братъ названнаго Михаила Эпирскаго, тоже хорошо 
извфстный между прочимъ и TBMB, что около 1225 года женился Ha 
незаконнорожденной дочери болгарскаго царя Тоанна АсЁня. Михаиль 
и Мануиль были двоюродными братьями 1) императора Алекс$я Ш, 
отца Евдоки, прежней жены великаго жупана Стефана, о которой 
также упоминаетъ это письмо. 

О Михаил$ Эпирскомъ намъ хорошо извЪетно, что подъ конецъ 
своего правлешя находился во враждебныхъ отношевяхъ къ сербамъ. 
Распространивъ пред$лы основаннаго имъ эпирскаго государства на 
югъ до Навпакта (Лепапто на берегу Коринескаго залива), а на ϱἳ- 
веръ 3) до Драчекой области (Диррамй, Дураццо), онъ, послБ 1210 r., 
отсюда дфлаль вторжешя въ сербская владЪня, овлад$лъ Скадромъ, 
чЁмъ привелъ въ немалое смятеше великаго жупана Стефана. ВскорЪ 
однако Михаиль погибъ OTE руки одного изъ своихъ приближенныхъ 
«BB радость BCEMB уповающимь Ha Господа и на светые угодникы его», 
какъ выражается самъ Стефанъ 3), разсказывая о TOMB, какимъ обра- 


1) Мих\илъ и его братья 9еодоръ, Мануилъ и Константинъ бызи д$тьми хорошо 
извфстнаго изъ истории терновскаго возстан!я Тоанна севастократора, младшаго сына 
Константина Ангела и @есдоры Алекс$евны Комниной. Старший сынъ поса$днихъ, 
Андроникъ (братъ Joanna севастокр тора) былъ отцомъ императоровъ Исаака Ан- 
гело-Комнина, и его брата Алексфя Ш, отца Евдоки. 

2) См. у Hopf, Gesch. Griechenl. 211—212, у Παπαρριγόπουλος, У, 9—20. 

3) Въ написанномъ имъ жити св. Симеона (Cr. Немани), гл. ХУШ, въ издани 
Ula®ıpura, стр. 24. 


5* 
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зомъ онъ былъ избавленъ отъ опасности, угрожавшей ему со стороны 
этого «Михаила грьчина». 

Михаилу наслЪдоваль его братъ Оеодоръ, который, какъ мы уже 
говорили, тотчасъ же направилъ свое оружие въ ΑΡΥΓΙΗ стороны, Ha 
подчинене Охриды, ПрилБпа, Албана, Драча, острова Корфу и проч. 
Эти npio6phrenia, сд$ланныя имъ посл$довательно въ первые два-три 
года его правленя, потребовали несомнфнно ΟΤΕ него большаго на- 
пряжешя силь для борьбы съ солунскими латинянами, съ венецланцами, 
съ болгарами, что, естественно, должно было побудить его прекратить 
начавиияся незадолго до смерти Михаила враждебныя отношеня эпир- 
скаго государства къ Сербли и замнить ихъ ΤΕΜΗ мирными отноше- 
HiAMH, на которыя указываетъ разсматриваемое письмо. He подлежитъ 
COMHBHIIO, что BCE упоминаемыя въ посл6днемъ брачныя дла и пере- 
говоры, имфвше м$сто по смерти Михаила, происходили не раньше 
1215 г., но ине позже 1218 г., когда сербы, разочаровавшись въ дружбЪ 
новаго эпирскаго правителя, Феодора, необыкновенно усилившагося 
къ тому времени, завели сношеная съ Никеею, приведпая къ учрежде- 
ню сербскаго автокефальнаго арх1епископства въ 1218—1219 году ') 
и къ полному разрыву между Сербею и усердно преданною Феодору 
охридскою архепискошею 3). 

Есть возможность нёсколько ближе опред$лить хронологю зани- 
мающихъ насъ зд$сь брачныхъ AXE. 

Изъ генеалоги Михаила Эпирскаго H3BECTHO, что у постБдняго 
были только двЪ дочери, изъ которыхъ, по имфвшимся доселБ о нихъ 
историческимъ H3BBCTIAMB, одна еще при жизни своего отца, въ 1210 
году, вышла за Евстата Рландрекаго (брата первыхъ двухъ KOHCTAH- 
тинопольскихъ латинскихъ императоровъ), умершаго въ первой поло- 
BUHB 1217-го года, другая же, неизвфстно съ какого и сколько вре- 
мени, была въ замужеств$ съ KEMb-TO изъ представителей рода Мелис- 
синовъ °). Н$тъ COMHHIA, что о нихъ-то и идеть р$чь въ разсматри- 


1) См. въ названной стать проФессора Пальмова: «аНовыя ханныя объ учреж- 
ден1и сербской арх1епискоши», стр. 458. Къ политической сторояЪ этого собыя мы 
еще вернемся въ одной изъ сялЁ дующихъ главъ настоящей нашей статьи. 

2) Прибавимъ еще, что вскорЪ посл этого разрыва сербеюй правитель Сте- 
Фанъ замфнилъ свой великожупанск!й титулт. королевскимъ, который ORT уже но- 
οµα въ 1220 г. См. въ Starine jugoslavenske akademije, VII, 55. Сравн. Голубинскаго: 
«Кратк!й очеркъ истори пр. церквей», 453—455. 

3) Ἀραβαντῖνος, Χρονογραφία τῆς Ἠπείρου I, 61. Hopf, Chroniques 529, Gesch. 
Griech. 247. 
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ваемомъ письмЪ, изъ ΚΟΤΟΡΒΓΟ, зам$тимъ кстати, мы впервые узнаемъ 
остававияся до сихъ поръ неизвЪстными имена этихъ эпирскихъ прин- 
цессъ. Сопоставлеше названныхъ H3BECTIH о замужеств$ послЁднихъ 
съ указамями I. XOMATIAHA о неудачномъ сватовств$ молодаго Нема- 
нича и его отца, сербскаго великаго жупана, ведетъ къ заключению, 
что молодой Неманичъ He могъ сватать первой изъ нихъ, такъ какъ 
въ то время, когда происходило его сватовство, она была супругою 
Евстата Фландрекаго. Отсюда можно заключить, что она-то и есть 
Mapia Михаиловна, на которую самъ великй жупанъ возъимЁль ма- 
тримональные виды, несомнфнно по смерти перваго ея мужа, Евстата, 
послФдовавшей, какъ мы только что замЗтили, въ первой половинЪ 
1217 года. Припомнивъ при этомъ сказанное немного раньше о по- 
слБдовавшемъ въ 1218 г. разрыв между Сербею и охридскою apxi- 
епискошею, можно, кажется, съ увфренностю утверждать, что пере- 
говоры о женитьбЪ на Марли МихаиловнЪ сербскмй велиюй жупанъ 
могь вести около начала 1218-го или же около конца 1217-го года !), 
т. €. всего за HECKOABKO м$сяцевъ до многознаменательнаго перваго 
путешествая его брата, св. Саввы, въ Никею. Kr началу 1218 um же 
къ концу 1217 г., сл$довательно, относится и написан1е разсматри- 
ваемаго письма арх1епископа Димитрля Хомат1ана къ великому жу- 
пану.— Что касается переговоровъ о молодомъ НеманичЪ, ироисхо- 
дившихъ по указаню этого письма годомъ и, быть можетъ, н$сколь- 
кими м$фсяцами раньше, то они, стало быть, им ли м$ето въ 1216-мъ 
году, когда, какъ мы уже знаемъ, былъ заключенъ второй бракъ серб- 
ской Комнины, дочери того же самаго великаго жупана, съ Арбан- 
скимъ севастомъ Григоремъ Камоною. Хронологическое совпадене 
этого брака сербской Комнины съ переговорами о женитьб$ ея брата 
на эпирской принцессЪ тфмъ вфроятнфе, что оба эти брачныя дфла, 
равно какъ и заключенный тогда же бракъь Мануила Эпирскаго съ 
сербекою княжною ?), обусловливались одними и ΤΕΜΗ же политиче- 
скими мотивами, на которые будетъ указано ниже. 


1) То обстоятельство, что для недавно овдовфвшей отъ перваго своего мужа Ma- 
ри Михаиловны въ это время продолжался еще траурный годъ, πένθιµος Χρόνος, не 
могло служить помЪхой этимъ переговорамъ, имфвшимъ характеръ предваритель- 
ныхъ, такъ сказать, справокъ. 

2) Бракъ Мануила, предшествовавш!й переговорамъ о женитьбЪ великаго жу- 
пана, былъ заключенъ вскорф посл переговоровъ о молодомъ Неманич$. Ha это въ 
письиЪ къ великому жупану имЪются TAKÏA ясвыя указаня, которыя не нуждаются 
въ комментар!яхъ. 
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Возвратимся къ вопросу о Hayarb APXIENHCKONCTBOBAHIA ἠΠηνητρὶα 
Xomariaua. Переписка по дфлу о второмъ брак сербской Комнины 
привела насъ къ заключен!ю, что Хоматанъ въ 1216-мъ году оста- 
вался еще хартоФилаксомъ. Къ такому же заключеню привело насъ 
и письмо къ великому жупану, которое, кром$ того, указало намъ, что 
около конца слЁдующаго 1217 г. этоть хартофилаксъ уже былъ арх1- 
епископомъ. Начало apxienHCKONCTBOBAHIA его, стало быть, падаетъ 
на небольшой промежутокъ времени, заключающийся между означен- 
ными TYTb датами. Принимая въ соображеше отмЪченныя выше ука- 
занйя на то, что въ 1216-мъ году Хоматанъ былъ уже необыкновенно 
влятельнымъ хартофилаксомъ и пользовался особеннымъ благоволе- 
немъ новыхъ эпирскихъ властей Охриды, мы склоняемся къ MHEHIIO, 
что онъ занялъ арх1епископсюи престолъ еще до истечения этого года 
или же въ самомъ началБ слБдующаго 1217 г. Въ пользу этого MHL- 
HiA говорятъ и ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΘ друге документы Мюнхенскаго сборника, 
которыхъ мы KOCHEMCA въ схБдующей части настоящей статьи 1). 

Разсмотр$нныя уже нами письма этого сборника, кром$ значеня 
ихъ для вопроса о начал арх1епископствованя ихъ автора, предста- 
вляются интересными и по другимъ заключающимся въ нихъ исто- 
рическимъ указамямъ, которыхъ мы уже касались отчасти. Тутъ 
считаемъ умЪстнымъ HECKOIBKO подробнфе раземотрфть нёкоторыя 
изъ HHXD, главнымъ образомъ TE, которыя относятся къ средней 
Алхбани. 

Остановимся прежде всего на упоминаюяхъ о Ароъ, Кройскомъ 
enuckont, АрбанЪ и Арбанскомъ архонт$. До сихъ поръ, на сколько 
намъ извфетно, полагали *), что Ароя впервые встрФчается у Акропо- 
литы, именно въ извфетномъ свидфтельствЪ его о TOMB, что въ 1253 
году Михаиль II Эпирекй уступиль Никейскому императору Тоанну 
Ватаци кр$пость ПрилБпъ, Велесъ и находящееся въ Албанъ укрЪп- 
леше ЁКрою, τὰς Ἑρόας 3). Теперь мы открываемъ у Xomariana боле 





1) Въ издан! Питры, на стр. 791, въ подстрочномъ примБчан!и (3) къ документу 
№ 19, не свабженному датою, но составленному несомнфнно въ правлене @деодора 
Эпирскаго, замфчено вкратцВ слфдующее: inde fort. incipit Demetrius вейеге συν- 
οδιχῶς uti archiepiscopus. Содержаше означеннаго документа не только не оправды- 
ваетъ такого предположен!я, но, напротивъ, CKOPÉE доказываетъ, что во время со- 
ставлен!я этого документа Димитрий не былъ еще аржмепископомъ. 

2) Hahn, Albauesische Studien, 336. 
3) Акрополита, гл. 49: τὸ &v τῷ Ἀλβανῷ φρούριον τὰς Κρόας. Назваше Крои n y 
Xomariana является BO множественномъ yucıb: ἐπίσχοπος Κροῶν. 
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древнее, приблизительно на 40—50 лБтъ, упоминане объ этомъ го- 
родЪ, столь прославившемся BIIOCTEICTBIH, въ ХУ-мъ в кф, подвигами 
Скандербега. Еще важнфе ΥΠΟΜΜΗΒΗΙ6 о Кройской enapxin, по види- 
мому, православной: оно является не только древнЪйшимъ, но и един- 
ственнымъ Bb своемъ родф. До сихъ поръ мы знали лишь о существо- 
вани католическаго Кройскаго епископства, о времени учрежден1я 
котораго, нужно сказать, не имфются положительныя данныя, вехд- 
стве чего одни возводятъ начало его къ ХПУ-му, друге — къ половинЪ 
ХУ-го вЪка, когда Кроя сдФлалась сголицею Скандербега 1). 

Эти столь древная упоминаня о Кроф и православной Кройской 
эпарх!и TEMP занимательнЪе, что у XOMATIAHA, какъ и у Акрополиты, 
они переплетаются съ географическимъ терминомъ Арбанз, древнЪй- 
шее значене котораго остается все еще недостаточно выясненнымъ. 
Весьма распространенное теперь MHBHIE о TOMB, что подъ Арбаномъ 
или Албаномъ въ ХП-—Х Ш вфкахъ подразумфвался главнымъ обра- 
зомъ нынёший Эльбассанъ и его округъ, есть простая гипотеза ?). 
Ея историческя основы, и безъ того не очень прочныя, еще боле 
подрываются указанлями XOMATIAHA, изъ которыхъ узнаемъ, что на 
рубеж ХП-го u ХШ-го вфковъ главнымъ церковнымъ и повидимому 
политическимъ центромъ Арбана была Кроя, лежащая довольно да- 
леко къ ChBepy ΟΤΕ Эльбассана. Не м$сто здфсь вдаваться въ подроб- 
ный разборъ названной гипотезы, мы ограничимся лишь немногими 
общими замфчанмями. Дошедипя до насъ отъ ХПИ — XIII вЗковъ 
немногочисленныя свидфтельства объ Арбань или Албанъ не безъ 
нфкоторой натяжки пр1урочивались учеными (Фарлати, Фальмерайе- 
ромъ, Ганомъ и AD.) къ округу нынфшняго Эльбассана, самое суще- 
ствоване котораго въ эти вЪка не подтверждено какими нибудь не- 
сомнфнными данными. Между тЪмъ, при освфшени, которое даютъ 
теперь указатя XOMATIAHA названнымъ историческимъ свидфтель- 
ствамъ, эти посл дня весьма удобно прим$няются къ Кройскому округу. 
Такъ, съ указавями Хомат1ана ΒΠΟΙΗΈ гармонируютъ не только выше- 
приведенныя слова Акрополиты о TOMB, что RPOA находилась въ Ал- 
банЪ, но и древнЪйпия JATHHCKIA извфет1я о православной Аурбанской 
или Албанской епархи. Мы тутъ разумфемъ извЪетля ДЪяв Анти- 


1) Голубинск{Й, «Кратк! очеркъ православныхъ церквей» и пр., стр. 534, 535. 
2) Hahn, тамъ же, стр. 81, 135, 230, 311—314, 335—336 и проч. 
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барскаго собора 1199 года *), писемъ Иннокент1я Ш отъ 1200, 1208, 
1209 rr.?) и письма Иннокентия ГУ οτ» 1250-го года *). 

Ham? слБдуеть нфеколько остановиться на названныхъ тутъ ла- 
тинскихъ извфетяхъ. Въ послБднемъ изъ нихъ говорится, что около 
1250 года епископъ хакой-то области, именуемой Аубанзею (Arbania) 
и находящейся въ греческихъ странахъ, высказывалъ желане присо- 
единиться къ членамъ римской церкви *). Этому изв$ст!ю, показываю- 
щему, что до 1250 года Арбанское епископство оставалось православ- 
HbIMb, HECKOABKO ΠΡΟΤΗΒΟΡΈΠΑΤΕ остальныя, 60486 рання латинская 
извфет1я, говоряшая, что еще около конца ХП-го вфка, именно въ 
1199 r., Арбанеюй епископъ черезъ своего представителя участвовалъ 
Bb аптибарскомъ католическомъ собор$ 3). Намъ кажется, что ука- 
зываемое TYTb противорфче устранится само собою, если припомнимъ, 
что антибарсюй соборъ быль созванъ папскими легатами Тоанномъ 
Капелланомъ и иподлакономъ Симономъ во время присоединевня серб- 
скаго (Дуклянскаго) князя Волкана Неманича, къ римской церкви ичто 
между членами этого собора были и православные епископы, тогда 
только присоединившеся къ римской церкви, да и TO лишь на весьма не- 
продолжительное время °). Къ TAKOBbIMb несомнфнно принадлежаль и 
Арбанскай епископъ, представитель котораго участвовалъ на антибар- 
скомъ собор$ 1199 г. О временномъ присоединени Арбанскаго епи- 
скопства къ римской церкви, несомн$нно, говорятъ и письма Иннокен- 
Tia Ш оть 1200 и 1208 гг. По нашимъ соображевямъ, тогдашняя 
уня Арбана съ Римомъ продолжалась, да и то съ перерывами, около 


1) Theiner, Monnmeuta Slavorum meridionalium, I, 7, 8. Сравн. Голубинскаго 
«Kparkiä очеркъ православн. церквей», стр. 517, 531. 

2) Theiner, тамъ же, I, 45, 54. Migne, Patrolog. lat., т. 215, столб. 1339, т. 216, 
ст. 106. Сравн. Hopf, Geschichte Griechenl., 224. 

3) Theiner, тамъ же, I, 78, 79. 

4) Theiner, тамъ же, I, 78, 79. Въ этомъ письм$ Hunorentis IV, адресованномъ 
Антибарскому apxieuuckony въ 1250 г., читаемъ: In Grecie partibus quedam babetur 
provincia, que Arbania nuncupatur, cujus episcopus... cordi habere dicitur ut ejusdem 
membris ecclesie (Римской) ad eterni pastoris gloriam indissolubili vinculo conjungatur. 
Theiner, Tau» же. 

5) Голубинск!й, Πρατκὶᾶ очеркъ ист. прав. церквей, 532. Въ этомъ почтенномъ 
труд прохессора Голубинскаго не обращено вниман!я BA письмо Иннокентия IV, не 
оставяляющее сомнфшя, что около 1250 года арбанская euapxia была еще право- 
CAABHOIO. 

6) ЗдЪсь кстати припомвимъ, что около того времени и Apyrin страны Балкан- 
скаго полуострова — Сербя, Bozrapia, Эпиръ — принимали ую съ Римомъ, отъ 
которой, по миновани въ ней надобности, тотчасъ же отказывались. 
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10—15 л6ть, не aarbe 1216-го года, въ которомъ Кройский епископъ 
переписывался съ Д. Хоматланомъ. 

Изъ ДФявй Антибарскаго собора видно, что enapxia Арбанская 
(Arbanensis) находилась по сосфдетву съ Пулатскою, Дульцинскою и 
Сарданскою enapxiAMH, которыя лежали въ сфверной части нынфшней 
Албанши, именно въ бассейнЪ соединеннаго Дрина (правильнфе Дрима). 
А по сосфдству съ этими Подримскими епархлями могло находиться 
Кройское епископство, но никакъ не округъ нынфшняго Эльбассана, 
въ которомъ приверженцы названной гипотезы помфщаютъ каеедру 
древняго Арбанскаго епископства, (отъ соединеннаго Дрима Эльбассанъ 
отстоить вдвое дальше ч5мъ Кроя). На основании сказаннаго мы 
позволяемъ себ думать, что подъ Арбанскимъ епископствомъ ука- 
занныхъ латинскихъ документовъ подразум$ вается Кройское епископ- 
ство, называемое въ нихъ Арбанскимъ по имени его области, à у Хо- 
Mariana Кройскимъ по имени каеедральнаго города '). На этомъ же 
OCHOBAHIH можно, кажется, также полагать, что область Арбана или 
Аабана, начинавшаяся несомнЪнно 3) не далеко отъ Драча (γραππο), 
около начала ХШ-го вфка, простиралась оттуда къ сЪверовостоку, 
занимая весь Кройсюмй округь съ Миридитскими и отчасти Дука- 
гинскими горами, до HEKOTOPBIXB частей соединеннаго Дрима, Tab 
соприкасалась съ сербскими влад$шями. Достойно прим$чаная, что, по 
свидфтельствамъ Стефана Немани и его сына св. Саввы, лежавшая къ 
(фверу отъ Арбанской (Кройской) епархли область Пилота (Пулатская) 
до завоевашя ея Неманею, около 1190 г., также входила въ составъ 
тогдашняго Арбана. CTewaup Неманя въ своей грамот$ Хиландарскому 
монастырю 1199 г. говоритъ: «и приобрЁтохь ox Морьске земле 
Зету и CB градовы, 4 006 Арьбанась Пилоть, à одь грьчьске земле 
Лабъ» 3) и пр. Св. Савва въ жити Немани *) выражается объ этомъ 
npio6ptrenin посяБдняго въ такихъ словахъ: «и приобрфте оть по- 
морьские земле Зету и сь градови, а оть Рабна Пилота оба, & оть 
грьчьские земле» и пр. НЪтъ сомнфня, что въ назван!и Рабна мы тутъ 
нмфемъ назваше Арбана н$сколько переиначенное, главнымъ обра- 
зомъ, вслБдствле обычной перестановки ар BE ра. 





1) Намъ кажется, что и зам$тки Анны Комнины объ АрбанЪ (XIII, 5) болБе 
подходятъ къ Кро, EME къ Эльбассану. 

2) Сравн., напр., въ разхБльномъ договорф 1204 r.—provincia Dyrrachii et Arbani. 

3) Miklosich, Monumenta ЗегЫса, 4. 

4) Тован Павловий, Домайи извори за сриску ΗΟΤΟΡΗΙΥ 13. Срав. Новако- 
вв Ла: «Землиште paie емаюине» въ «Годишюице Николе Чупи®а» I, 207—213. 
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Изъ сказаннаго тутъ о CONPHKOCHOBEHIN границъ Арбана и Cep6iu 
становится весьма понятнымъ открываемый письмами XOMATIAHA Фактъ 
замужества сербской Комнины съ братомъ арбанскаго архонта Ди- 
митр1емъ, а по смерти послБдняго — съ другимъ арбанскимъ XPATE- 
лемъ, севастомъ Григорлемъ Камоною. 

Обратимся Kb этимъ арбанскимъ дфятелямъ и прежде всего Kb 
Димитр1ю, младшему брату арбанскаго архонта Гино, первому мужу 
сербской Комнины. Изъ двухъ писемъ Иннокентия ПШ, писанныхъ 
BB 1208 и 1209 г., извЪстно, что въ означенные тутъ годы въ Apbann 
существоваль самостоятельный правитель по имени Димитрай, KOTO- 
рый въ первомъ изъ этихъ писемъ, адресованномъ ему, названъ арбан- 
скимъ княземъ (nobilis ут arbanensis princeps), во второмъ же — 
nobilis уг judex Albanorum '). Изъ указанныхъ папскихъ писемъ мы 
узнаемъ, что арбанскай князь — судья Димитрай въ 1208 году заиски- 
валь благоволешя папы Иннокентая Ш, присоединялся къ римской 
церкви BMÉCTÉ съ арбанскимъ епископомъ Павломъ (Paulo arbanensi 
episcopo) и просихль о присылк$ въ Арбанъ (ad Arbanam) папскаго 
легата. Это однако не помфшало ему въ сяБдующемъ же году KOH- 
ŒHCKOBATE находивийяся въ Арбанф имущества (possessiones et alia 
bona) Драчской архепискоши, окатоличившейся посл завоевашя 
Драча (Дураццо) Венещею (въ 1205 г.), и удерживать ихъ въ CBOHXb 
рукахъ. Мы не сомн$ваемся, что встр5чающийся въ папскихъ письмахъь 
самостоятельный арбансюй правитель Димитрай есть упоминаемый 
въ письмахъ Хоматана Димитрий Гино, братъ арбанскаго архонта, 
женивилйся на дочери сербскаго великаго жупана не раньше 1 204 Γ. Β 
умерший не позже 1215 года. Весьма возможно, что и арбансый 
епископъ Павелъ, временно подчинявпийся около 1208 г., BMBCTÉ Ch 
арбанскимъ княземъ Димитриемъ, Риму, есть тоть самый Кройеюй 
епископъ, который переписывался съ Д. Хоматаномъ въ 1216 году 
по д$лу, касавшемуся вдовы и племянницы того же самаго, несомннно, 
князя Димитрая, и который, судя по н5которымъ выражеюпямъ письма 
Хоматана къ нему, заняль Кройскую епархию за нфеколько ABTB до 
1216 г. 

Объ АрбанЪ и арбанцахъ упоминаетъ и другой JATHHCKIH доку- 


1) Cu. въ М! вое, Patrol. lat., т. 215, столб. 1343, т. 216, ст. 107, y Theiner I, 45. 
He лишнимъ считаемъ 3ambrurs здЪсь, что титулъ nobilis уг ἩΜηποκθητίἃ ПТ даетъ 
и Михаилу Эпирскому, a также и болгарскому царю Калояну, до в$нчаюя послЬд- 
вяго присланнымъ изъ Рима вЪнцомъ. Cu. y Theiuer I, 45, 46. 
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ментъ того времени. Это — заключенный въ 1210 году между Вене- 
щею и Михаиломъ Эпирскимъ договоръ, въ которомъ Михаилъ, между 
прочимъ, даетъ обЪщане содфйствовать венещанцамъ въ ихъ стремле- 
ни удержать въ своей власти арбанцевъ, arbanenses 1). Свидтельство 
это показываетъ, что около 1210 года Ha свободу арбанцевъ, во TIABE 
которыхъ тогда стояхъ Димитрий Гино, посягали не только венещанцы 
изъ Драча, но и Михаилъ Эпирекий 3). То обстоятельство, что этотъ 
самый Михаилз зрьчинь, какъ мы уже говорили, враждоваль и Ch 
сербами, способно, кажется, пролить HEKOTOPbIH свфтъ на политиче- 
ское 3Hayenie брака Димитр:я Гино съ дочерью арбанскаго жупана. 

Изъ занимающихъ насъ указанй переписки Хоматана заслужи- 
ваютъ особаго BHHMAHIA сдфланныя всколзь упоминая о старшемъ 
братБ Димитрия, арбанскомъ архонтЪ Гино, на дочери котораго былъ 
женать севасть Григорий Камона. Упоминаня эти, указывающая, 
что архонтз Гино не принадлежаль къ зауряднымъ арбанскимъ ста- 
р5йшинамъ, невольно напоминаютъ извфстныя уже намъ JATHHCKIA 
свидфтельства о TOMB, что въ 1199 и 1201 году Арбанъ входить въ 
отдфльныя соглашеня съ Римомъ о подчинени ему арбанскаго епи- 
CKONCTBA. Сопоставлене названныхъ упоминаншй XOMATIAHA съ этими 
латинскими CBHABTEIBCTBAMH даетъ поводъ думать, что Арбанъ поль- 
зовался политическою самостоятельност1ю еще около конца ХП-го в$ка, 
и что около этого времени, повидимому, во [ABB его стояхь брать 
Димитрая, архонтъ Гино. А если TAKE, то надобно думать, что осво- 
бождеше Арбана отъ Византи предшествовало завоеванию посхБдней 
латинянами въ 1204 г. и находится въ связи съ бурными славянскими 
движенями царствован1я Исазка Пи Arercha Ш Англо-Комнинов?ъ 3). 





1) Сравн. Heyd, Le colonie commerciali degli Italiani in oriente I, 112—113. 

2) Карлъ Гопфъ, Gesch. Gr. 224, на основан!и неизданнаго источника (Patti) 
утверждаетъ, что въ 1210 г. Венещя искала помощи противъ арбанцевъ у HBKOTO- 
рыхъ славянскихъ главарей, именно: короля Георг{я, его брата Младена и славя- 
нина Петра. Это утвержден1е намъ представляется немного страннымъ, TAKE какъ 
подъ означенными тутъ братьями — Георг!емъ и Младеномъ—разум5 ются, повидимому, 
извЪстные братья Георгй и Младенъ Шубичи, договаривави!еся вмЪстВ съ стар- 
шимъ своимъ братомъ Баномъ Павломъ съ Венещею только около конца ХШ-го в$ка. 
См. Smiciklas, Povjest hrvatska Г, 365—368. 

3) Успенск!й, «Образоване втораго болгарск. царства», 199—204; Иречекъ, 
«Истор!я болгаръ»о, Одесск. изд., 309—310; Hopf, Gesch. Griech. 174. Ha ornaxenie 
арбанцевъ могла оказать влян!е и нормаянская война 1185 г., сдВлавшая сиция скаго 
адмирала Маргаритоне на ΗΏΚΟΤΟΡΟΘ время властелиномъ Говическихъ острововъ и 
сос дняго Арбану города Диррах!я (Драча). Hopf, тамъ-же, 181, 182. Herzberg, 
Geschichte der Byzantiner, 325—329. 
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Ближайшимъ образомъ на отпадеше арбанцевъ отъ BH3auTiH въ TO 
время могли оказать ΒάΙΠΗΙ6: сербеюя завоеваюя въ CÉBEPHOË части 
нынёшней Албани около 1190 г., болгареюмя движеня въ нынфшней 
Македонии, приведпия около 1197 г. къ образованю тамъ довольно 
обширнаго полунезависимаго княжества Стр$зя, à также начавийяся 
около того же времени ΓΡΕΠΘΟΚΙΗ движеня въ Оессами, средней Гре- 
щи и Пелопоннис$. Тутъ намъ невольно приходитъ на умъ Hasnxiä- 
сюй архонтъ Сгуръ '), сдБлавшийся полнымъ властелиномъ Навои и 
положивший тамъ OCHOBAHIE самостоятельному государству, которое 
при ΟΡΙΗΕ и преемник его Льв$ ΟΡΥΡΈ распространило свою власть 
на Аргосъ (1202 r.), Коринеъ, Аеины, Фивы (1204 г.) до дессами. 
По всей вфроятности, и Арбанскй архонтъ изъ рода Гино играль въ 
Арбан$ роль, подобную той, которую съигралъ въ Навпли его совре- 
менникъ Навплийскй архонтъ Сгуръ, и пробр$тенная имъ надъ Ар- 
баномъ власть перешла по HACAPACTBY къ его младшему брату Дими- 
траю Гино. 

Перейдемъ теперь къ севасту Григорю Камонф. Изъ писемъ 
Хоматана мы узнали, что этотъ севастъ по смерти арбанца Димитрия 
сдБлался важною личностю въ АрбанЪ: онъ развелея съ прежнею 
своею женою, дочерью умершаго архонта Гино, племянницею Дими- 
трия, и женился въ 1216 г. на вдов послБдняго, дочери великаго 
сербскаго жупана. Этотъ поступокъ его, вызвавший протестъ MÉCTHATO 
(Кройскаго) епископа, встр$тиль поддержку со стороны вмятельнаго 
Охридскаго хартоФилакса Димитря Хомат1ана и его друга, севаста 
Тоанна Плита, усердно преданныхъ слугъ новаго эпирскаго правителя 
Оеодора. Припомнимъ еще, что бракъ севаста Григорля Камоны съ 
сербсекою Комниною совпаль по времени съ переговорами о заключе- 
ни родственныхъ союзовъ между правительственными домами серб- 
скимъ и эпирскимъ. Принимая при этомъ въ соображевше то обстоя- 
тельство, что Оеодоръ Эпирсеюй въ 1216-мъ году подчиниль себЪ 
Арбанъ (Албанъ), можно, кажется, дать такое объяснене встрЪчаю- 
щимся въ письмахъ XOMATIAHA указанямъ и намекамъ на роль, кото- 
рую севастъь Григорй Камона играль въ этой странф. Повидимому, 
онъ по смерти Димитрия, а быть можеть и нфеколько раньше, сталь 
стремиться къ занят1ю правительственной власти въ Арбан$ и достигъ 
этого съ помощью Феодора Эпирскаго. 

Предлагаемое тутъ объяснене, по нашему MHPHUO, TEMB правдо- 


1) Hopf, тамъ-же, 180—183. 
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подобн$е, что находитъ себЪ опору и въ дальнфйшей истори Арбана. 
Есть основаше думать, что Арбанасская земля пользовалась ΗΈΚΟΤΟ- 
рою политическою самостоятельностю до конца царствоваюмя Oe0- 
дора, т. е. до 1229 г., когда эта земля подчинилась болгарскому 
парю [оанну Асфню, послБ того какъ послБдей взялъь въ плЁнъ 
Оеодора въ Клокотницкой битвЪф. По всей вЪроятности, тутъ про- 
изошло не полное подчинеше Арбана I Ас$ню, a лишь замна прежняго 
сюзерена арбанцевъ его побЪдителемъ |). На то, что Арбанъ и посяЪ 
подчиненя его Гоанну Act въ 1230 году сохранить своего отдфль- 
наго правителя, указываетъ одно историческое свид$тельство, на кото- 
ромъ мы должны остановиться подробнЪе. Оно относится къ тому вре- 
мени, когда Никейскай императоръ Гоаннъ Ватаци, воспользовавшись 
наступившимъ для него благопрятнымъ моментомъ по смерти болгар- 
скаго царя Шоанна Асфня и его преемника Калимана (+ 1246), под- 
чиниль себф значительную часть Балканскаго полуострова, которая 
передъ TMD принадлежала частшю болгарамъ?), частю же эпирско- 
солунскому государству. Акрополита, принимавпий участе въ этихъ 
походахъ Гоанна Ватацы, указываетъ, что когда посл6днему въ 1253 
году подчинилась Kacmopia съ своимъ округомъ (въ югозападной 
части нынфшней Македон1и), тогда и Гуламз τὸ Албана (5 ἀπὸ τοῦ 
᾽Αλβανοῦ Γουλάμος), «пришедпий на помощь Кастори съ войскомъ 
(изъ Албана), присоединился къ нему, склонившись на его ласковыя 
слова и письменныя обфщантя» 3). При этомъ Акрополита зам чаетъ, что 
Гуламё имфль женою племянницу императрицы (никейской) Ирины, 
дочь ея двоюродной сестры (πρωτεξαδέλφης αὐτῆς δυγατέρα). Это сви- 
дЪтельство Акрополиты, служившее до сихъ поръ камнемъ преткно- 
вен1я для историковъ и генеазоговъ, вполнф удовлетворительно объ- 
ясняется теперь письмами Димитрая XoMaTiaHa, не оставляющими 
никакого COMHPHIA въ томъ, что жена Албанскаго вождя Гулама была 
дочерью сербской Комнины, два раза выходившей за-мужъ въ Арбан$ 
или АлбанЪ около сорока лЁтъ раньше 1253 г. Эта открываемая намъ 
письмами Хоматлана сербская Комнина по своей матери Евдоки Але- 

1) См. Терновскую запись Тоанна АсЪня отъ 1230 года и его грамоту, давную 
дубровничанамъ двумя-тремя годами позже, у Срезневскаго «CBbxbuia и замфтки», 
LXXXI, 9—10. Сравн. u повфствован!е Акрополиты (ra. 25) о Клокотницкой битв и 
ея поса$дствяхъ. Въ указанныхъ тутъ историческихъ источникахъ имфются, по 
нашему мн$н1ю, довольно прозрачные намеки на то, что подчинеше арбанасской 
земли Тознну АсВню носило такой именно характеръ. 


2) Иречекъ, Hcropia болгаръ, Одесск. изд. 351—353. 
3) Акроползита гл. 49. Въ русскомъ переводЪ, Сиб. 1865, стр. 105. 
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ксфевнЪ ABÄCTBHTEIBHO приходилась двоюродною сестрою никейской 
императриц$ Ирин, дочери Oeoxopa Ласкариса отъ первой жены его 
Анны Алексфевны. Въ разсматриваемомъ свид$тельств$ Акрополиты 
заслуживаетъ особаго внимая указаше на TO, что Гуламё изъ Албана, 
по нашему ΜΗΈΗΙΟ, изъ Кройской области, подчинился въ 1253 году 
императору Тоанну Ватацф, «склонившись на ласковыя его слова и 
письменныя обфщаня». Сопоставляя съ этимъ указашемъ выше- 
приведенное свидфтельство письма папы Иннокентая IV о Tom, 
что около 1250 года арбансюй епископъ, по нашему мн5ёню—Крой- 
οκιζ, выражалъь желаше присоединиться къ римской церкви, можно, 
кажется, думать, что Албанская или Арбанская область до 1253 года 
пользовалась н$фкоторою политическою самостоятельностю, которую 
она, повидимому, сохранила и послБ означеннаго тутъ года. На это, 
кромф свидфтельства Акрополиты о яисьменныль объщаняяхь, кото- 
рыми HUKeÄCKIH императоръ привлекъ Гулама на свою сторону, ука- 
зываютъ и HBKOTOPBIA другя свидфтельства. Припомнимъ, наприм., 
Орнетскай договоръ 1267 г., въ которомъ изгнанный изъ Константи- 
нополя латинсюй императоръ Балдуинъ П уступаеть Карлу I Анжуй- 
скому третью часть своихъ мнимыхъ правъ на влад шя эпирскаго дес- 
пота Михаила Il, а также на королевства албанское и сербское '). 

Занимаюц!я насъ зд$еь указая XOMATIAHA проливаютъ CBÉTE и 
на HÉKOTOPHIA боле поздия историческая H3BBCTIA, тоже остаюпияся 
загадочными. Въ той самой Албанской области, во глав которой, 
какъ видно изъ вышесказаннаго, въ первой половин ХШ-го вфка 
стояли мужья сербской Комнины иея дочери, около конца того же BEKA 
мы встрЪфчаемъ севаста Алекая Арланити, à HECKOABKO позднфе — 
Матераню Apianumu Комнина, отъ котораго произошло многочи- 
сленное потомство Арланити-Комниновъ, игравшихъ 31ECh видную роль 
въ XIV-ME и XV вБкахь?’). Указашя Хоматана не оставляютъ, 
кажется, COMHBHIA, что BCE эти Арланити назывались Комнинами по 
нашей сербской Комнин и ΗΜΈΟΤΕ съ старЪфйшимъ изъ нихъ, се- 
вастомъ Алексфемъ-Арланити, вели свой родъ отъ нея и, повидимому, 
отъ втораго мужа ея, севаста Григоря Камоны. 


1) Макушевъ, «Историческя разыскан!я о славянахъ въ Албанш въ средн!е 
Bbran, 20—21. 
2) Макушевъ, тамъ же, 36, 39, 40, 58, 62. Hopf, Chroniques, 585: Famille des 
Arianiti-Comnènes. 
Харьковъ, 1894 г. 


4-го 1юня. 
М. Дриновъ, 
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А’. 

Τὰ δώλεκα μηναῖα τῆς ὀρ9οδόξου χαθολικῆς ἐχκλησίας ἐμπεριέγουσι 
пробу ἑλληνικῆς ποιήσεως ἀδρόως ἐμφανισθείσης ἀνὰ τὴν ὀγδόην ἴδια χαὶ 
την ἐνάτην ἑκατονταετηρίδα, πρὸς διαμαρτύρησιν αὐτῆς αἰώνιον κατά τε τῶν 
εἰχον2μ.ά/ων καὶ τῶν µανιΓαίων καὶ χατὰ τῶν αἱρέσεων ἁπασῶν ἀποτελοῦ- 
σι δὲ την τοιαύτην ποίησιν ἄσματα πολυάριὸµα καὶ πολυποίχιλ«α χαὶ κατὰ 
ῥυ)μὸν ἴδιον συντεταγμένα, ἃ ποιηταὶ καὶ μελῳλοὶ συνέταξαν τὸ σγῆμα κληρι- 
xol, μοναχοὶ 1 πατριάρχαι χαὶ ἀρχιερεῖς, η ἁπλῶς ἱερεῖς, ἐκπαιῥευθδέντες Ev 
µοναστηρίοις, ὧν την πρώτην τάξιν ἐπέχει Σάβα τοῦ ἡγιασμένου ἡ µεγάλη 
λαύρα, Ἡ παρὰ την πόλιν Ἱερουσαλὴμ. ἐν ἐρῆμῳ τόπῳ κχαθιδρυµένη' MT 
ἀπὸ Ἀνδρέου Κρήτης ἀρχιεπισκόπου χαὶ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ µέχρι 
Στεφάνου Σαβαΐτου τοῦ SE a U παρηγαγε τὰ πρώτιστα χαὶ ἐξοχώ- 

τέρα τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀσμάτων, (dix δὲ τοὺς ἰαμβικοὺς καὶ τοὺς χατα- 
λογάδην ἐρρύθμους ἀσματικοὺς χανόνας ἀπὸ δὲ ταΆτης ἀμέσως ἡ περὶ τὰ 
τοιαῦτα κεχανονισμἔνη τέχνη µετελόθη τῇ Κωνσταντινουπόλει καὶ τὴν 
ἐκεῖ σγολὴν ἀπετέλεσεν ἀσματογραρίας, τὴν ἐν τῇ μονη τῶν Στουδίου, NG 
ὑπῆρζε διῥάσκαλος ἀκμαιότατος ὃ πολὺς ἐν τοῖς γράµµασι Θεόδωρος © Στου 
δίτης, ὁ ποιητῆς τῶν τριῳδίων 1. Εὔδηλον οὖν, ὅτι τοῦ µηναίου την πρώ- 





1) Ὁ μαθητής αὐτοῦ хай διάδοχος, Μιχαἡλ ἠγούμενος τῶν Στουδίου, γράφει ταῦτα" 
«Ὁ τοίνυν πατήρ ἡμῶν Θεόδωρος zudıs τὴν οἰχείαν μονὴν τοῦ Στουδίου παραλαβὼν xx! τῶν 
διχσπαρέντων αὐτοῦ φοιτητῶν αὐτόδι συνδεδραµ.ηχότων εἴχετο... τῆς πρὸς τοὺς ἑχυτοῦ µα- 
δητὰς ἐξ ἔθους διδασκαλίας... καὶ οὕτω πάλιν ὁ λόγος τοῦ θεοῦ ηὔξανεν хай τὸ στίφος τῶν 
μαθητῶν ἐβελτιοῦτο αὐξανόμενον σφόδρα” χαὶ ην ἀληδῶς ὁ εὐπρεπέσ τατος οὗτος χῶρος old. 
τις ποικέλος ха: εὐδαλῆς παράδεισος, ἐχ παντὸς ᾿Ὑένους φυτῶν λογικῶν ἐν ἑαυτῷ περιέχων, 
ἓν οἷς πᾶν εἶδος ἐπιστήμης | τις χαρπὸς πέπειρος χρησίµως ἐδεωρεῖτο' μετὰ γὰρ τῆς 
εις ἄχρον κοινοβιαχῆς εὐταξίας ха! τῆς πρακτικῆς ὡς Evi φιλοσοφίας, οὐδὲ τῶν λογικῶν 
ἁμέτοχοι χαδεστήχεσαν τεχνῶν' αλλὰ καὶ γραμματικῆς παρ αὐτοῖς ἐφιλοπονεῖτο χατόρὺω- 
σις, δὺ Ἡς ἡ τε πρὸς τὸ γράφειν ὀρθῶς ἐγγίνεται τοῖς πεπονηκόσιν εἴδησις, καὶ Ἡ πρὸς τὴν 
ἀνάγνωσιν ἐντυποῦται αὐτοῖς ἠδιχότης' χαὶ φιλοσοφίας δὲ τεχνολογία хх: δογμάτων πα- 
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την γένεσιν ὀφείλομεν εἰς την Παλαιστίνην, хай ὅτι τοῦτο κατ ἀλήδειαν, 
ὡς νῦν ὑπάρχει, μνημεῖον ἀσματιχόν ἐστι μᾶλλον τῆς ἐποχῆς, καθ᾽ ἣν 1 
ἐχχλησία τῶν ὀρθοδόξων ἐζημιώδη παντοιοτρόπως ὑπὸ τῶν Eixovondywv, 
τῶν ἀποφδειράντων ἔξω τῶν ἄλλων λειτουργικῶν βιβλίων χαὶ τὰ καθ ἡμέ- 
βαν ἐν ταῖς ἐχκλησίαις ἐκ παλαιοῦ μέχρι τότε ψαλλόμενα παλαιὰ ποιηµατα᾽ 
ἴσως δὲ λείψανα τούτων eis! τὰ ποιηµάτια τὰ χληθέντα εἰρμοί, δ ὧν οἱ 
χατόπιν ἀσματογράφοι τὰ τροπάρια καὶ τοὺς κανόνας кой τὰ λοιπὰ ποιητικὰ 
τῆς ἐχχλησίας εἴδη κατεκανόνιζον. Οἱ καταλογάδην ἀσματιχοὶ χανόνες, ἐξ 
ὧν ἰδίᾳ τὰ μηναῖα πληροῦνται, φαίνονται πεποιηµένοι πάντες ὡς ἐκ προ- 
σώπου τῶν ὀρθοδόξων ἐν τῷ καιρῷ τῶν ἐκ τῶν εἰκονομάγων διωγμῶν хо 
τῶν ἐχβολῶν τῶν ἱερῶν εἰχόνων ἀπὸ τῶν ἐκκλησιῶν' xal ἐπειδὴ τῶν κανόνων 
οἱ ποιηταὶ σφοδρῶς ὑπὲρ τῆς ὀρθ»δοξίας ἀγωνισθέντες ἐχηρύχὃησαν ἑνωρὶς 
ἅγιοι καὶ πατέρες τῆς ἐχχλησίας, ἅγια παραυτὰ χαὶ τὰ ποιηµατα χατωνο- 
µάσθησαν αὐτῶν, ὡς ἑρμηνεύσαντα πιστῶς τὰς δόξας τῆς ὀρθολόξου τῶν 
γριστιανῶν ἐχχλησίας ἐν ᾧ χρόνῳ παρὰ τῶν εἰχονομάχων 1 µεσιτεία τῆς 
Θεοτόχου παρὰ τῷ Θεῷ καὶ τῶν ἁγίων Ἡ πρεσβεία παρὰ τούτῳ διὰ τῆς 
χαταστροφῆς Я τῆς ἀποβολῆς τῶν εἰχόνων ἐπεδεικνύετο καθὰ δόγμα σφαλε- 
ρὸν εἰς τὸν λαόν, ἐπὶ σχοπῷ φδορᾶς τῶν ηθῶν χαὶ τῆς εἰς τὸ δεῖον εὐλαβείας 
αὐτοῦ. Τὰ τοιαῦτα μὲν οὖν ἄσματα, τῶν ὀρθοδόξων ἐκδιωκομένων, ὑπὸ 
τῶν ὑπερασπιστῶν συνταττόµενα τῆς ὁὀρδοδοξίας хой διανεµόμενα πρὸς 
ἐμπέδωσιν τῆς εὐσεβείας ἐψάλλοντο τὸ πρῶτον ἐν μοναστηρίοις ἐν σπηλαί(- 
οις καὶ φυλακαῖς, ἢ ἐν ἐκχλησίαις ἐρημικαῖς' συνήθη δὲ γενόµενα βραδέως 
τοῖς ὀρθοδόξοις ἐνωρὶς εἰσεγώρησαν εἰς τὰς ἐκκλησίας, τὰ πρώτιστα 
συναποτελέσαντα λειτουργικὰ μηναῖα τῆς ἔτι διωχομένης ἐκκλησίας' ἀλλ᾽ 
ὕστερον αὑτῆς ἀποχατασταδείσης ἔτει 84 2-4, µέρος ἐχεῖνα τῶν ἱερουργιῶν 
ἀπετέλεσαν ἔγχυρον ἀναπόσπαστον εἰς τὸ ἑξῆς 1, περισυλλεγέντα παν- 





τεριχκῶν ἀποστήθηαις, δι ὧν πΊσης αἱρέσεως φληνάφους ἀνατρέπειν εἶχον ἰσχνομυδίας, συλλο- 
γισμοῖς ἀληδείας χα: συμπεράσµασι χρώμενοι' ἐξ фу σοφώτατοί τε καλλιγράφοι χαὶ ἱερο- 
Ψάλται, χονδαχάριο! τε хай ἀσματογράφοι, пота τε ха! ἀναγνῶσται πρὠτιστοι, µελισταί 
τε ха! ἀοιδόπουλοι ἐν Χριστῷ ἐξεφανδησανν. Mai Novæ bibliothecæ Patrum t. VI, pars 
II, в. 322— 328. Ὅρα ха! σελ. 351, ÉvIa διήγησις ὑπάρχει περι τῶν ὑπὸ Θεοδώρου τοῦ Στου- 
δίτου γεγραμµένων τριῳδίων. 

1) Οἱ ἁσματικοι χανόνες μετὰ τῶν περὶ αὐτοὺς τροπαρίων ἄδονται χυρίως Ev χαιρῷ 
τῶν ἀγρυπνιῶ». Amynseıs περι 176 Κυριαχῆς τῆς Ορθοδοξίας ἱστοροῦσι ταῦτα. Μενφόδιος ὁ 
πατριάρχης συνταξάμενος τῇ θε,δώρα συζύγῳ τοῦ Javévroc εἰχονομάχου βασιλέως θεοφί- 
λου εξήλθεν 3 ans τοῦ πχλατιου «ἐλθὼν δὲ ἐν τῇ μεγάλη τοῦ Θεοῦ ἐχχλησίᾳ = προσεχχλέ- 
σατο ἄπαντα τὸν τίµιον Χχι ὀρ90δεζον λαό», ἀπ) μικροῦ. αὐτῶν ἕως μεγάλου σὺν оц χαὶ 
τέχνοις, χαι πρό re τούτων μητροπολίτας τε KA! ἐπισκόπους, πρεσβυτέρους τε χαὶ διαχόνους 
µονάζοντας χαὶ ἐρημίτας, στυλίτας τε хо: ἐγχλείστους' ἐξ ὧν σαν ὅ τε Ev ἁγίοις warn) 
ἡμῶν ха! Φαυματουργὸς Ἰωαννίχιος ὁ τοῦ Ολύμπου, Θεόδωρός τε ὁ ὁμολογητῆς xat ἠγού- 
µενος τῶν Στουδίου, xat Θεοφάνης, ὁμοίως χαὶ αὐτὸς ὁμολογητῆς χαὶ ἠγούμενος, 6 τοῦ Me- 
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ταχόθεν, ἵνα συναποπληρώσωσι τά χαθολιχὰ μηναῖα. Τὰ μηναῖα τοίνυν τὰ 
καθολιχὸν ἔχοντα χαρακτῆρα τὸ πρῶτον εἰσάγονται εἰς τὰς ἐχχλησίας ἐπιση- 
µως, ὡς ἐγὼ νομίζω, τῆς ἐνάτης ἑχατανταετηρίῥος ἀκχμαζούσης, ἐπὶ Φωτίου 
πατριάρχου τοῦ μεγάλου τῆς ἐχκλησίας ὀργανωτοῦ, ταχδεισῶν ἔχτοτ) ἐν αὐ- 
τοῖς μηνός ἑκάστου τῶν ἑορτῶν μετὰ τῶν προσηκόντων αὐταῖς ἀσμάτων πᾶς 
Ÿ ὁ μετὰ προσογῆς ἐζετάζων τῶν µηναίων τὴν ὕλην ἀνακαλύπτει, ὅτι 
περιέχουσι ταῦτα μεγάλης δλιβερᾶς ἐποχῆς ἑλληνιχὴν ἐποποιίαν, à” he 
αἴσθημα ὁρησκευτικὸν ἐρριζωμένον ἐν ταῖς χαρδίαις Ἑλλήνων ὀρδοδόξων, 
ömep ἐχθδροὶ χαὶ τῆς ἀνθδρωπίνης αὑτεξουσιότητος ἀντίπαλοι προσέβαλλον, 
ἐξέφρασεν ὅτι κάλλιστα τὴν πρὸς τὸ δεῖον εὐλάβειαν, ἐξαιτησάμενον бт 
αὐτοῦ τε хат’ εὐδεῖαν, µεσιτεία δὲ τῆς Θεοτόκου καὶ πρεσβεία τῶν δεδο- 
ξασμένων ἁγίων, την ἀποχατάστασι» τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου καὶ τῆς πί- 
στεως, τῆς συνει»ησεώς τεχαὶ τῆς ἐκχλησίας αὐτῆς. Τὰ μηναῖα παριστῶσιν 
ἔτι μνημεῖον γλωσσικὀν ἀμελέτητον ὅλως ἄχρι τοῦδε γραμματικῶς хай λε- 
χτικῶς, бпер ἡ ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ἀξιοῖ τάξαι μεταξυ τῆς 
παλαιᾶς χοινῆς καὶ τῆς ἀπὸ τῆς δεκάτης ἑχατονταετηρίδος µεγάλως ἄχρι 
τοῦδε µορφωδείσης ἐμμίκτου γραπτῆς γλώσσης τῶν Ἑλλήηνων' παριστῶσι 
δὲ хай µέρος τῆς χριστιανικῆς καὶ πολιτικῆς αὐτῶν ἱστορίας. Ἄνευ τῆς 
σπουδῆς τῶν µηναίων ἱστοριχκὰ ζητήματα περὶ τῶν Ἑλλήνων καὶ τῆς 
ἐχκλησίας καὶ τῶν δογμάτων ἀπομένουσι δύσληπτα' ἐν αὐτοῖς γὰρ ἑρ- 
μηνεύονται xal χατασαφηνίζονται Ὑριστιανικαὶ παραδόσεις, μάλιστα δὲ 
δόγματα, πάλης ἱστορικῆς ἀποτελέσματα κατὰ τῶν μετὰ Χριστὸν ἐμφα- 
νισδεισῶν αἱρέσεων' ἐν τούτοις ἀπόχειται χαὶ τῆς εἰκονομαχίας 1 ἱστορία 
χαταχεχριµένη διὰ ποικίλων ἀσμάτων, καὶ Φαυμάζειτις ἀναγινώσκων αὐτά, 
ὅτι τούτων οἱ ποιηταὶ μαχηταὶ τοῦ λόγου δείας ἐμπνεύσεως ἔμπλεοι συν- 
αποβάντες ἠδυνήθησαν ὡς ἀληδῶς μετὰ τοῦ λοιποῦ λαοῦ χαταδαµάσαι 
χαὶ χαταστρέψαι τῆς ἐχχλησίας ἐχθροὺς ὠπλισμένους ὑλικοῖς ὅπλοις хо 
τῆς ἐν ἀνθρώποις αὐταρχικῆς ἐξουσίας ἀρχηγοὺς ἰσχυροτάτους. "Όμως δὲ 
τὰ μηναῖα τὰ τετυπωµένα, ὡς νῦν ἔχουσι, παραβαλλόμενα πρὸς τὰ πα- 
λαιότερα χαὶ πιστότερα τῶν ἀντιγράφων ἀποβαίνουσιν ἀνεπαρχῆ πρὸς ἀπό- 





Тао '\7205, Μιχχήλ τε ὁ ἁγιώτατος ὀμολογητῆς καὶ σύγκελλος ö Ἁγιοπολίτης, χχϊ σὺν 
αυτῷ Θεόδωρος μοναχὸς хх! ὁμολογητῆς ἆ ὁ Γραπτός, ἆ ὡσαύτως δὲ χαὶ θεοφᾶνης μητροπολίτης 
Νικαίας ὁ ö πονητῆς x1! Γραπτός, хз ἕτεροι πλεῖστοι, τῆς ἀρετῆς хо τῆς ὀρθοδόδου, πίστεως 
ἀντεχόμενοι µέχρι Φανχτου’ οὗτοι πάντες χοινὴν εὐχὴν хх: ἀγρυπνίαν σὺν νηστείᾳ ποιη- 
σΊμενοι xat ὄχχρυχ πλεῖστα ἐκχέαντες τῇ πρώτῃ #882450: τῆς ἁγίας τεσσχρακοστῆς παν- 
vorlag τε ха! ψαλμῳδίχις ἀεννάως τὸν Эду ἐξελιπάρουν τοῦ δο)ἤναι συγγνώµην хай ἄφε- 
σιν ἁμαρτιῶν Θεοφίλῳ τῷ βασιλεῖ, Ἔκτοτε οὖν x μέχρι τῆς δεῦρο ἐξετέθησαν αἱ παννυ- 
ναι ἐν τῇ µεγαλῃ τοῦ 9в2б ἐχχλησίχ τῇ πρώτῃ ἑβδομᾶδι τῆς ἁγίας τεσσαραχοστῆς». 

W, Regel, Analecta byzantino-russica, σ. 31—32. 
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δειξιν τοῦ κεκρυµµένου ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς ἄσμασι γλωσσικοῦ τε nal 
ποιητικοῦ Φησαυροῦ' ἀνίκανα δὲ συχρόνως ἀποδείχνυνται καὶ πρὸς τὴν 
ἐντελῆ χατάληψιν τῆς τέχνης τῆς ῥυδμικῆς καὶ τῆς µελφδίας τῶν ἀσμά- 
των αὐτῶν τὰ γὰρ τετυπωµένα μηναῖα προῆλθον eis τὴν δημοσιότητα 
διὰ νεωτάτων ἀντιγράφων ἀτελῶν ἐσφαλμένων ἐφδαρμένων, προνοίας ἄνευ 
ἐχχλησιαστικῆς ἐπισημου' βαδμιαίως δ᾽ εἰς τὰς ἁπανταχοῦ τῶν ὀρθοδόξων 
ἑλληνικάς ἐκχλησίας εἰσχωρήσαντα, διὰ τὸ μικρὸν τῆς τιμῆς αὑτῶν ἀπε- 
δίωξαν ἀρχαῖα πλήρη χειρόγραφα, συναποσβέσαντα κατὰ τόπους ἔδιμα 
τάξεων ἐκχλησιαστικῶν κάν ταῖς βιβλιοθήχαις ἀπορρίψαντα, χαδὰ μνημεῖα 
τὸ λοιπὸν ἄχρηστα, τυπικά καὶ μηναῖα τοπικά, παλαιοτάτην ἔχοντα χατα- 
γωγην᾽ ἐφ᾽ ᾧ συνέβη βραδέως Extore τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει νεωτά- 
την τῶν συνάξεων τάξιν ἐκγενιχευδῆναι καὶ συνηθη γενέσθαι хата τόπους, 
ἐν οἷς ἄλλοτε παραλοτικῶς σαν ἐν урон τυπικὰ τῶν ἑορτῶν ἴδια 
καὶ σεβαστὰ παρὰ τοῖς ἁρχαίοις ὀρθοδόξοις, οἷον ἐν Αἰγύπτῳ, ἐν Συρία 
καὶ ἐν αὐτῃ τῇ Παλαιστίνη. Ἡ πρώτη μὲν οὖν τῶν µηναίων ἐχτύπωσις 
ἐγένετο δύ ἀντιγράφων, ὡς Φαίνεται, γεγραμµένων περὶ τὸ τέλος τῆς 
πεντεχαιδεκάτης M περὶ τὴν ἀρχὴν τῆς μετὰ ταύτην ἑκατονταετηρίδος 
πόθεν δὲ ταῦτα προῆλθδον хо! ποῦ νῦν ὑπάρχουσιν, ἀγνοῶ παντελῶς. 
σαν apa γε μηναῖα τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐχχλησίας, Ἡ τῶν ἐν τῷ 
Ἁγίῳ Ὄρει µρναστηρίων, I ἄλλου τινὸς τόπου; Πρὸς την ἐρώτησιν па 
την ἀπόχρισις δοδήσεται τότεµόνον, ὁπόταν τὰ πρώτιστα τυπωδέντα 
μηναῖα παραβληθδῶσι πρὸς τὰ μεταγενέστερα τῶν ἀντιγράγων τοῦδ' ὅπερ 
ἐστὶ σπουδαιότατον ἔργον ἐξ ἐπιστημονικῆς ἀπόφεως ζητεῖται γὰρ πρῶ- 
τον τόδε᾽ τὰ σημερινὰ μηναῖα παριστῶσι τύπον ἐχ Παλαιστίνης ἢ Κωνσταν- 
τινουπόλεως 1] µοναστηρίου τινὸς ἢ τοπικῆς ἑτέρας ἐκχλησίας, οἷον Κυ: 
πριακῆς Я Κρητικῆς | Κερχυραϊκῆς, εἰς την χαδόλου τῶν Ἑλλήνων 0292- 
δόξων ἐκκλησίαν, ὡς ἔχουσιν, εἰσφρῆσαντα; καὶ δεύτερον τὸ διατί ταῦτα 
διαφδαρέντα περιῆλθον εἰς ἡμᾶς ἀτελῆ καὶ συγχεχυµένα, καδὼς αὑτῶν ἡ 
πρὸς τὰ χειρόγραφα συμπαραβολὴ καταλείχνυσι. 

Βαρθολομαῖος ὁ Κουτλουμουσιανὸς πρὠτην ἔκλοσυ τῶν µηναίων ὑπέ- 
λαβε τὸ πρῶτον ἣν αὐτὸς εὗρεν ἐν Κερχύρα, 6 ἐστι τὴν ter 155 1 -ῳγενο: 
µένην ἐν Βενετία], καὶ κατ αὐτὴν ἀντιπαρέβαλε τὸ χείµενον, ὅπερ ἐξ ἐν- 
τολῆς ἐξέδιδε πατριαρχικῆς»' χατόπιν ὅμως εὗρε μηναῖον τοῦ μηνὸς Ἰανου- 





1) Παράδοξον ὅτι Πίτρας 6 χαρδινᾶλις ἔτη πολλὰ μετὰ τὸν Βαρθολομαῖον ἐδίδχξεν, ὅτι 
πρώτη τῶν µηναίων ἔχδοσίς ἔστιν n γενομένη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1586 και 1596, προστοι- 
μασφεῖσα хат’ αὐτὸν ἀπὸ τοῦ 1545-00 ἔτους, ἐπὶ Διονυσίου πατριάρχου Κ'Ιπόλεως (I. В. 
Pitra, Hymnographie de l’église grecque. Rome 1867, σ. 12). 

2) Μηναῖον τοῦ Σεπτεµβρίου. Βενετία 1843, т. ve”. 
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αρίου, τετυπωμένον ὡσαύτως ἐν Βενετία ἔτει 1533-w, ὅπερ οὕτετυπικὰς ἐμ- 
περιεῖγεν ὀδηγίας, οὔτε τὴν ἐν τῷ µεγάλῳ ἁγιασμῷ τῶν Θεοφανείων εὐχῆν, 
ἧς ἡ ἀρχη «Τριὰς ὑπερούσιε»' παρετηρησε δ ἐν αὐτῷ καὶ τὸ ὅτι χανὼν 
ἀσματιχὸς ὑπὸ Ἰωάννου τοῦ Δαμασχηνοῦ ποιηθεὶς εἰς τὸν ὅσιον Εὐθύμιον 
εἱρμὸν εἶχε κατὰ τὴν ὀγδόην ᾠλὴν τοῦ σημερινοῦ διάφορον, ἀρχόμενον wäe' 
αγίοὺς τῆς Σιὼν ἐν τῇ καμίνῳ»᾽ τοῦῦ) ὅπερ ἐβεβαίου τοῦ κανόνος 1 ἀχρο- 
сту!" καὶ ὅμως &ypı τοῦδε τῶν µηναίων αἱ µετατυπώσεις ἔχουσιν εἶρ- 
μὸν ἕτερον, ἄσγετον πρὸς τὸ ποίημα" nal παράλοξον ὃτι τὸ σφάλµα μετὰ 
τῆς καχίστης ὑποσημειώσεως οὐκ ἀποσβεννύασιν οἱ τῶν µηναίων ἐπι- 
θεωρηταίΣ. Ἡ δὲ µέχρι τοῦδε γνωσδεῖσα παλαιῶν ἐντύπων βιβλίων ὕλη 
ἀχριῤῶς οὐχ. ὥρισε τὸ πότε πρῶτον ἐτυπώδησαν τὰ μηναῖα, 005? ἐξαρχοῦσιν, 
ὡς ἔχουσι νῦν αἱ περὶ τὰ παλαιὰ τετυπωµένα βιβλία µελέται, πρὸς τὸ 
συνεπιτρέψαι πιθανολογεῖν ὃτι τὰ μηναῖα τὸ πρῶτον ἐξετυπώθησαν περὶ 
τὸ τέλος τῆς πεντεκαιδεχάτης ἑχατονταετηρίδος. Οὐχ Ὥττον ὅμως ἀνεῦ- 
ρου ἐγὼ μηναῖον ἔντυπον τοῦ μηνὸς Σεπτεµβρίου, καὶ ἐν Χάλκη χαὶ ἐν 
Ἱεροσολύμοις χαὶ ἀλλαχοῦ, τετυπωμένον ἔτει { 526-ῳ, συνιστάµενον μὲν 
ἐχ φύλλων 118 πρώτου μικροῦ μήκους, ἔγον δὲ τὸ χείµενον δίστηλον xal 
σημείωμα τοιοῦτον ἐν τῷ προτελευταίῳ φύλλφ' «αβγδεζηδικλμ 
νξο:--- | Tutti sono quaderni. L ultimo Terno. | «Stampata in Vene- 
tia per Maestro Stefano | da Sabio: il quale habita a Santa Maria | 
formosa: ad instantia di miser Damian | di santa Maria da Spici. M. 
D. XXVI. nel mese di Luio». Τὸ πρῶτον φύλλον ἁπλούστατα περιέχει 
Ἱράμμασι xoxxivas τὸ — : СЕПТЕВРЮС: — Τὸ δὲ xeiuevov ἄρχεται 
ἐκ τοῦ δευτέρου φύλλου, προτεταγμένον ἔγον χόσµηµα χόχχινον, παρεµφε- 
βὲς πρὸς λίαν ἐκτεταμένον γράμμα Π. Εἶδον ἐπίσης ἐν Χάλκη, ἐν τῇ 
navi, τῆς Θεοτόκου, хай ἐν Ἱεροσολύμοις, μηναῖον τοῦ μηνὸς Ὀκτωβρρίου, 
τετυπωμένον ὡσαύτως ἐν Βενετία ἔτει 152 7-w, ὅπερ Ex φύλλων σύγχειται 
120° τούτων δὲ τὸ προτελευταῖον ἐν τῇ προσδίῳ σελίδι περιέχει τὸ σημείωμα 
τοῦτο, μετὰ τὸ τέλος τοῦ χειµένου' aVenetiis in edibus Тод. Antoni et 
Fratres | de Sabio: impensis vero Ош Damiani|de Santa Maria M. D. 
XXVII. | mensis Septembris». Εἶλον ὡσαύτως αὐτόδι xal μηναῖον τοῦ 
Νοεμβρίου unves (1527), οὗ τὸ πρῶτον φύλλον ἕλλειπε, τὰ δὲ τελευταῖα 
δύο φύλλα παντελῶς ἦσαν ἀτύπωτα elye χαὶ τοῦτο μετὰ τὸ χείµενον 
σημείωμα τοιοῦτον aaa bB cy 95 ee {ζ gn h9 ir kx mu пу 0& po απ гр 
sc tr. | Omnes quaterniones preter t Terniones. | « Venetiis per | Ioan. 





1) Βαρθολομαίου Κουτλουμουσιχνοῦ ὑπόμνημα ἵστοριχὸν np! τῆς κατὰ Χχλ- 
χην μονῆς τῆς Θεοτόχου, Ἐν Ε/πόλει 1846, с. 87. 
2) Μηναῖον τοῦ Ιανουαρίου. Βενετία 1890, в. 158. 
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Antonium et | Fratres de Nicolini de Sabio: | sumptu et regsitione 
D. Dalmiani de Sancta Maria | MDXXVII. | mense Januario». Αὐτόδι 
xal μηναῖον Unapyeı τοῦ μηνὸς Ἰανουαρίου, ὅπερ εἶδε καὶ Βαρθολομαῖος à 
Κουτλουµουσιανός, ὡς ἐλέχδη, τετυπωµένον ἔτει 1533-ф. Καὶ τούτου τὸ 
πρῶτον φύλλον ἕἔλλειπεν' ἔχει μέντοι μετὰ τὸ χείµενον τὸ σηµείωµα τοῦτο" 
αβγδεζηδικλμνξοπρςτυ: | ἅπαντά εἰσι τετράδια, 
πλὴν υ ἐστιν ἐξάδιον [sic]. |labcdefghikimnopqrstu. Om- 
nes sunt quaterni preter u qui est sesternus. | Venetiis per Stephanum 
de Sabio, sumptn et requisitione | D. Damiani de sancta Maria. | MD 
xxxiii mense Octobris». Αὐτόδι καὶ μηναῖον εἶδον τοῦ Φεβρουαρίου μηνὸς 
ex φύλλων 91, οὗ τὸ πρῶτον ἔφερε γράµµασι χοχχίνοις ἁπλούστατα τὸ 
ΦΕΥΡΟΥΑΡΙΟΣ: —, ἐν δὲ τῇ προσθίῳ σελἰδι τοῦ τελευταίου φύλλου σημείωμα 
τοιοῦτον' «Τέλος, τοῦ Φευρουαρίου unvès. |αβγδεζηθικλμ.| 
Omnes sunt quaterni preter x qui est duernus. | «Venetiis in aedibus 
Stephani de Sabio: |sumptu ex requisitione дот! Da'miani de sancta 
Maria. MD | XXXVI Mense Septembr». Ταῦτα τοίνυν εἰσὶ τὰ πα: 
λαιότερα γνωστά µοι τετυπωµένα µηναῖα, γενόμενα, χαθὰ φαίνεται, παρὰ 
τυπογράφων Evexa χοηματισμοῦ' τούτων δὲ Ἡ διάλοσις οὐ µόνον ὑπῆρζε 
μεγίστη, ἀλλὰ xal κατὰ τὰς ἔπειτα τυπώσεις ἐπισημους 7 ἀνεπισή: 
µους ἐλήφθησαν ὡς βᾶσις ἐχεῖνα διὰ τὰ καθολικὰἁ μηναῖα τῆς ἑλληνικῆς 
ἐχχλησίας, ὧν ὥριζε τὸν τύπον ñ Κωνσταντινουπόλεως ἐχχλησία διά τινος 
ἐλλογίμου κληρικοῦ. 

Τύπον ἐπίσημον ὁπωσοῦν ἀναπαρίστησι τῶν µγναίων ἐκτύπωσις YEVO- 
μένη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1548 χαὶ 1049. κατὰ δὲ τὴν προτεταγμένην ἐν 
τῷ µηναίῳ τοῦ Σεπτεμβρίου τῆς τοιαύτης ἐκλόσεως ἐπιστολὴν Ἀντωνίου 
τοῦ Ἐπάργου πρὸς Διονύσιον τὸν οἰκουμενικὸν πατριάργην, ἐπεμεληδη 
raum; αὑτὲς οὗτος ὁ Ἀντώνιος χαὶ Νιχόλαος ὁ Μαλαξός, Ναυπλίου πολέως 
πρωτοπατᾶς, ὅστις, εἰ καὶ ποιητῆς ἀσμάτων ἐκχλησιαστικῶν ἐπιτυγῆς, 
αὐτοβούλως ὅμως εἰσήγαγεν εἰς ἐχεῖνα τὰ μηναῖα ποιηματα τῆς αὐτοῦ 
μούσης' à κατόπιν ὠβελίσθησαν, µεμετρηµένα δέ τινα γρήῆσιμα хре 
θέντα χατ᾽ ἀπόφασιν ἄχρις ἡμῶν ἡ ἐχχλησία παρεδέξατο' τοιαῦτα δὲ χαὶ 
Γρηγόριος 6 Μαλαξὸς ἴδια ποιηµατα παρεισηγαγεν εἰς την ἐκτύπωσιν 
τοῦ 1551 -ου ἔτους' μεθ 6 πολυάριθμοι τυπώσεις ἐγένοντο, διαφέρουσαι 
σχεδὸν πᾶσαι κατά τινα, μέχρις οὗ хат’ ἐπίσημον ἐντολὴν ἀνεθεώρησε τὰ 
μηναῖα πάντα Βαρθολομαῖος 6 Κουτλουµουσιανός. Ἀλλ' οὗτος διὰ την 
ἀνεπάρχειαν, ὡς Φαίνεται, χρόνου μερικῶς ἐπεδεώρησε ταῦτα συνέγραψεν 
ὅμως σημειώματα καὶ πρόλογον, δι ὧν à ἀνηρ Φαίνεται κατανοῆσας 
τὸ περὶ τὰ μηναῖα συμβὰν ὑπὸ τῶν χρόνων, τουτέστι τὴν διαφθορὰν καὶ 
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τὴν ἀλλοίωσιν αὐτῶν ἴσως δὲ πεπαλαιωμµέναι auvndeat τῶν χκληρικῶν 
ἠνάγχασαν αὑτὸν ὀλίγα τινὰ µόνον, καὶ ταῦτα δευτερεύοντα χατὰ σηµα- 
σίαν, ἐπιδιορθῶσαι' ἀλλ᾽ 6 πρόλογος, εἰ χαὶ βραγύς, ἐπαρχῶς ἐφανέ- 
ῥωσεν, ὅτι τὰ μηναῖα μετὰ τοσαύτας ἐχτυπώσεις ἐπισῆμους ἢ ἀνεπισή- 
nous εἰσὶ διεφθαρµένα, ὅτι ἡ ἐκκλησία Ἡ ἑλληνικὴ στέρεται τῶν πρωτο- 
τύπων, χαὶ ὅτι τῶν φιλολόγων ἔργον ἐστὶ τὸ προετοιµάσαι κριτικἠν ἔχδο- 
σιν πλήρη, №” ἀπὸ ταύτης ὕστερον ἐκπηγάση τὸ πρέπον τῇ ἐκχλησίᾳ χεί- 
µενον, ἐπαναφερούση βραδέως οὕτως eis την ἐχχλησίαν τὸ παλαιὸν αὑτῆς 
τυπιχόν. Προετοιμάζεται δὲ τὸ ἔργον, Я διὰ τῆς συγγραφῆς διατριβῶν ἀπο- 
δειχνωουσῶν εὐκρινέστατα τὰς φθορὰς χαὶ τὰς ἀλλοιώσεις, 7) διὰ τῆς ÉXTU- 
πώσεως τῶν ἐχλεκτοτέρων ἀπογράφων χαὶ τῆς ἀντιπαραβολῆς αὐτῶν 
πρὸς τὰ νῦν ἐν τῇ ἐκχλησία συνηθη χείµενα. Τῆς προπαρασχευῆς οὖν ἕρ- 
Ίον πρῶτον τὸ ζητῆσαι τὰς πρωτίστας ἐχτυπώσεις τῶν µηναίων καὶ Th 
συναντιβολῆ τούτων ἀποδεῖξαι τὸ πὀθεν ἐπῆγασαν ἐχεῖναι, πότερον ἐξ 
ἀπογράφων τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐκχλησίας 9 ἄλλης τινός δεύτερον 
τὸ συμπαραβαλεῖν τὰς κατόπιν ἐκλόσεις, ἵνα δηλωθῶσιν αἱ βαθμιαῖαι τού- 
των διαφοραὶ хай ἀναπτύξεις καὶ ἀλλοιώσεις, ἀποδειχδῃ δὲ καὶ τὸ εἰ μετὰ 
τέχνης ἐπιστήμονος N ἀνεπιστήμονος οἱ χατὰ χαιροὺς ἐκλόται λεξείδια 
τῶν ἀσμάτων Ἠλλοίωσαν Ἡ Φράσεις ὅλας, ἀχαταλήπτους ὑπὸ τοῦ χρόνου 
συναποβάσας τρίτον τὸ περιγράψαι хат ἐποχὰς τὰ χειρόγραφα μηναῖα 
χαὶ τὰς διαφορότητας αὐτῶν πρὸς τὰ τετυπωµένα φανερῶσαι μεὺ»δικῶς, 
ἐχτυπῶσαι δὲ καὶ τὰ περιεγόµενα Ev αὐτοῖς ἀτύπωτα TOMTE, χρήσιμα 
τῇ ἱστορία τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὑμνῳλίας' τέταρτον, βοηδεία τῶν ἐχλεδο- 
µένων χαὶ ἀνεκδότων ἀσμάτων σχηµατίσαι λεξικὸν τῆς ὑμνολογίας xal 
συντάξαι µελέτας περὶ τοῦ ῥυθμοῦ χαὶ τῆς Ὑενέσεως τῶν ἀσμάτων καὶ 
περὶ τῆς ἐξ ἁρχῆς µελφδίας αὐτῶν, ἣν ὁ προτεταγμένος αὐτοῖς εἰριὸς 
ὀρίζει' ἐπειδὴ δὲ πάλιν ὁ εἱρμὸς ὑπάρχει τῆς τροπαρολογίας ὁ κανών, ἔπε- 
ται ὃτι παρίστησιν οὗτος τὸ πρὸ τοῦ τροπαρίου χαὶ τοῦ χανόνος ἐκκλησιαστι- 
χὸν Kaum. Συμφἑρει τοίνυν, ὅπως ἐρευνηθῶσι καὶ συνεχδοθῶσιν ἀπαράλ- 
λακτα τὰ παλαιότατα τῶν εἱρμολογίων, ἵνα τῇ µελέτη τῶν ἐν αὐτοῖς 
σημείων καὶ τῇ Bondela τῶν ἀρχαίων 1] µεταγενεστέρων μελικῶν συγγρα- 
φέων ἀνευρεδῆ τὸ µέλος, ὃ τοῖς εἱρμοῖς ἐξ ἀργῆς ὥρισαν οἱ EX OO! 

Ἵνα δὲ χατανοηδῆ τὸ πόσον τὰ περιεγόµενα ἐν τοῖς μηναίοις ἄσματα λιε- 
φάρησαν ὑπὸ τοῦ γρένου καὶ µετεβλήθησαν, παράγω τινὰ παραλείγµατα, 
ῥυνάμενα συναπολεῖξαι συγγρόνως, ὅτι Βαρθολομαίου τοῦ Κουτλουμουσιανοῦ 
ἡ περὶ τὰ μηναῖα διατριβή σγετικῶς ὑπῆρξε μικρά. Τὸ μηναῖον τοῦ μηνὸς 
Ἀπριλίου παραδίδωσι τῇ 30-Й ἡμέρα κανόνα πρὸς τὸν ἅγιον Ἰάκωβον τὸν 
ζεβελαίου, οὗ 1 ἀκροστιχίς «Τὸν βροντῆς Ἰάκωβον εὔφρονα παῖῥα γε- 
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paipwn συνετέδη δὲ τὸ ποίηµα τοῦτο παρὰ τοῦ μελῳλοῦ Θεοφάνους. Ὁ 
Βαρθολομαῖος ὑπεσημειοῦται ταῦτα" «ἐχ τῆς ἀχροστιχίδος ταύτης ἑλλεί- 
πουσι τροπάρια τεσσάρων γραμμάτων PONT, хай τῶν μὲν πρώτων τεσσά- 
ρων ᾠδῶν τὰ δεοτοχία ἀποχλείονται αὐτῆς εἰς δὲ τὰς λοιπὰς τέσσαρας, 
συμπεριλαμβανομένων καὶ αὐτῶν, παρεντίθενται ἔτι πρὸ τούτων καὶ ἀνὰ 
Ev τροπάριον, μήτε εἰς τὴν ἀχροστιχίδα ἀνήκοντα, µῆτε ἐν τοῖς χειρογρά- 
gots ὄνταν. Ἀναφέρεται δὲ τὸ σηµείωµα τοῦτο πρὸς τὴν σημερινην ἔντυ- 
πον κατάστασιν τοῦ χανόνος, ὃν ὁ ἐχλότης διὰ την ἀπορίαν ἀρχαίων ἀν- 
τιγράφων ἀφῆκεν ὡς εἶχεν ἐν ταῖς προτέραις ἐκδόσεσιν. Ἔχομεν ἄρα 
κανόνα τοῦ Θεοφάνους Ἠκρωτηριασμένον κατὰ τέσσαρα τροπάρια, συνάµα 
6’ ἐφδαρμένον ἑτεροτρόπως' ἐγὼ δὲ τὴν διαφθοράν, ἣν ὁ Βαρθολομαῖος εἶκα- 
σεν, οὕτως ἑρμηνεύω. Τὰ λείποντα τῇ ἀχροστιχίδι γράμματα PONT 
μαρτυροῦσιν ἁπλούστατα, ὅτι τῶν µηναίων οἱ μεταρρυθμισταὶ χατέστρε- 
ψαν αὑτὸν τὸν κανόνα κατὰ µίαν ὅλην wonv ἀποβαλόντες την δευτέραν' 
ὅτι δὲ τοῦτο οὕτως ἔγει, δείχνυσιν ἀντίγραφον τῆς ἐνδεκάτης ἕχατοντα" 
ετηρίδος, μηναῖον τοῦ μηνός Ἀπριλίου, тер ἐν τῇ βιβλιοδήηκη τοῦ πατρι- 
αρχείου χεῖται τῶν Ἱεροσολύμων (ἀριδ. 167 τῆς Ἁγιοσαβιτικῆς συλλογῆς, 
φύλ. 152). Ἡ λείπουσα τοίνυν wen ἔχει οὕτως ἐν τούτῳ τῷ κώδικι. 
"087 β’. Πρόσεχε οὐρανὲ хол λαλήσω: 
Ῥήμασι | τοῦ δεσπότου πιστεύσας, | ἱερομύστα σοφέ, 
οἰχονόμος ἐδείχθης | τῆς χάριτος, ἀξιάγαστε. 
"Odov σου | ἀνατέδεικας βίον | τῷ παντεπόπτη Χριστῷ 
καὶ φωτὶ κατηυγάσδης | τῷ τούτου, ἀξιοδαύμαστε. 
Νόμους σε | τῆς καινῆς διαθήκης | ὡς µαθητην 6 Χριστὸς 
αὐτουργὸν ἐκδιλάσκει, | προφήτης ὡς προχατήηγγειλεν. 


θεοτοχίον. 
Τέλειος | ἐν δεότητι µείνας | την ἀνδρωπότητα 
Ex παρθένου φορέσας | τῷ κόσµῳ σωτήρ ἐπέλαμγας. 
Προστιθεµένης οὖν 16 τῆς ἀποβληδείσης ταύτης ᾠδῆς εἰς τὸ νῦν 
μηναῖον, ἀποχτῶμεν οὕτως ἆσμα τέλειον τοῦ ποιητοῦ Θεοφάνους. AA 
οὐχ ἱκανεῖ τοῦτο µόνον εἰς την ἀπόδειξιν, ὅτι τὸ ποίηµα diepIapn χαταδη 
Act γὰρ ἡ ἑλλείπουσα wen καὶ τὸν τρόπον, καθ ὃν ἐφδάρη τὸ ποίημα 
παρὰ τῶν µεταγενεστέρων μεταρρυὸμιστῶν τῶν µηναίων. Ἔχει δηλαδη τὸ 
ὅλον ἡ won μετὰ τοῦ Φεοτοκίου τροπάρια τέσσαρα' ὅπερ ἐστὶ μαρτυρία 
τοῦ ὅτι πᾶσα τοῦ xavévos ᾠδῃ συνετέθη παρὰ τοῦ ποιητοῦ διὰ τεσσάρων 
τροπαρίων ἐξ ἁρχῆς, καὶ ὅτι οὕτω κατὰ την πρωτότυπον αὐτοῦ σύνταξιν 
ἄχρι τῆς ἑνδεκάτης ἐχατονταετηρίδος ἐφάλλετο σηµερον ὅμως ἐν τῷ TE 
τυπωμένῳ µηναίῳ πᾶσα τοῦ ποιῆηµατος ᾠδὴ συναριμεῖ τῷ θεοτοχίῳ 
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τροπάρια πέντε. Προσετέδη γοῦν ἐν ἑχάστη τῶν ᾠδῶν ὕστερον Ev, καὶ οὕτως 
ὁ κανὼν ἐμπεριέλαβεν ὀχτὼ περιττὰ τροπάρια, ἅπερ ὁ ποιητῆς ἐξ ἀρχῆς οὐχ 
ἐποίησε. 165 δὲ τῆς προσθήκης n περίστασις ἐπῆλθεν; Κατὰ τὴν πρώτην 
ᾠρῆν ὁ μεταρρυθμιστής τοῦ µηναίου μὴ νοῆσας τὸ Φεοτοχίον αὐτῆς, νοµίσας 
6° ὅτι λείπει τοιοῦτον, Exelvo μὲν ὡς τελευταῖον ἐξέλαβε τροπάριον τῆς 
ᾠδῆς, αὐτὸς δὲ συνέταξεν Я παρέλαβεν ἐξ ἑτέρου ποιηµατος Φεοτοχίον ἔτε- 
ром, ὃ χαὶ προσεχόλλγσε τῇ ᾠδῆ, οὔτε τὴν ἀκροστιχίδα παρατηρῆσας, οὔτε 
τὸ ποσὸν τῶν τροπαρίων τῶν ἐν ταῖς λοιπαῖς ᾠδαῖς, ἀλλ᾽ οὐδὲ τὸν ῥυὸμὸν 
αὐτὸν τῆς wärs Ἐκ τοιαύτης οὖν ἀρχῆς εὑρίσχεται σῆμερον ἐν τῷ τετυ- 
πωμένῳ μγναίῳ τὸ πράγματι δεοτοχίον τοῦ ποιητοῦ τόπον ἐπέχον ἐγχω- 
μιαστιχοῦ τροπαρίου, εἰ καὶ περὶ τῆς Θεοτόκου τοῦτο πραγματεύεται 
χυρίως, μετὰ δὲ τοῦτο Φεοτοκίον ξένον ὅλως εἰς τὸν ποιητην χαὶ χατὰ 
ῥυθμὸν ἀσυμβίβαστον πρὲς τὸν εἰρμὸν τῆς ᾠδῆς. Ῥῆς δὲ τόλµης ταύτης 
ἀρχην οὕτω λαβούσης, εὐνόητον ὅτι τοῦ χαταστροφέως ἡ ὁρμὴ xal 
πρὸς τολµηβότερα προέβη: τῆς μὲν γὰρ ἕχτης ᾠδῆς τὸ θεοτοχίον ἀφῆ- 
κεν, ὡς εἶχε, παρενέβαλεν ὅμως εἰς αὐτὴν τροπάριον Ev, διακόπτον την ἀχρο- 
στιχίδα᾽ tout’ αὐτὸ κατετόλµησε xal περὶ τὰς λοιπὰς ᾠδάς. Ἵνα δὲ κα- 
tavonen τις ὁπόσα ξένα τροπάρια περιλαμβάνει τὸ ποίηµα, παρατθεµαι 
νῦν ὧδε την ἀχροστιγίδα τούτου, σημειούµενος ἐν abri χεφαλαιώδεσι γράµ- 
µασι τὰ µεταγενεστέρως εἰσφρῆσαντα: «Τὸν βΔ[ροντ]ῆς ἰάΤχωβοΣν εὔφ- 
Μρολνα παῖτδα γεΠραίρΤω». Οὕτως ἐπῆλθεν ἡ διαφθορά, ἣν 6 Βαρθολο- 
μαῖος ὑπώπτευσεν ἀλλ᾽ ἡ τοιαύτη διαφθορὰ τεχνιχὴ µόνον οὐκ ἔστι, ἔστι 
δὲ χαὶ περὶ τὴν ὕλην αὐτὴν τοῦ κανόνος, καδὰ μαρτυροῦσι τἀκόλουθα πα- 
ρατηρήµατα. Ὁ ποιητῆς δηλαδη τῷ πρώτῳ τροπαρίῳ τῆς πρώτης ᾠδῆς 
πέρας ἔδωχε τοιοῦτον «μαθητὰ καταξίωσον»' σημερον ὅμως ἀντικαδίστησι 
τοῦτο τὸ ατὴν ἁγίαν εὑόδωσον», Evda τὸ εὐόδωσον ὑπάρχει καχόζηλον: 
ζητεῖται γὰρ τὸ «ὐὑμνεῖν σου μνημην». Σημαντικωτέραν δὲ µεταβολὴν ὑπο- 
δείκνυµι ταύτην. Τὸ δεύτερον δηλαδη τροπάριον τῆς τρίτης ᾠδῆς ἐν τῷ 
χώδιχι τῷ παλαιῷ οὕτως ἔχει «Σὲ ὥσπερ βέλος ἐκλεκτὸν ὁ λόγος ἥχονη- 
µένον ἐν καρδία τῶν ἐχδρῶν ἀποστέλλει, διαρρῆσσον τὰς ψυγὰς τῶν Evav- 
τίων, πάνσοφε, καὶ προνομεῦον, µάκαρ, τούτων τὰ σχύλα, Ἰάχωβε». Σηµε- 
psv ὅμως οὕτως' «Σὲ ὥσπερ βέλος ἐκλεκτέν... ἐν χαρδίαις τῶν ἐχδρῶν 
ἐμπηγνύει, διαρρήσσοντα Ψυγὰς τῶν ἑναντίων ... καὶ προνομεύοντά σε τού- 
των» κτλ. Τολμηροτέρα δὲ µεταβολή περὶ τὸ πρῶτον ἐγένετο τροπάριον τῆς 
τετάρτης ᾠδῆς' ἐν τούτῳ γὰρ ὁ ποιητῆς ἐξ ἀρχῆς ἔγραψε τὸ «καὶ τῶν οὗὖρα- 
Ушу τὰ ῥέοντα ἀμειβόμενος», τὸ ἐπεξηγούμενον τῷ κατόπι χώλῳ' SAN ἡ δια- 
φδορὰ μετέβαλε τὸ γωρίον εἰς «хай τῶν ἐπιγείων τὰ µένοντα ἀμειψάμενος». 
Τοιαῦται μεταβολαὶ πολλαχοῦ τοῦ κανόνος ὑπάρχουσι. Διὰ παραδειγµάτων 
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οὖν ἐξ ἑνὸς χαὶ µόνου ποιηµατος λαμβανομένων ἀποβαίνει σαφὲς τὸ ὅτι τὰ 
σηµερον Evruna μηναῖα γέμουσι παντοειδῶν ἀλλοιώσεων. Σημειωτέον ἤδη 
καὶ ἑτέραν διαφδορἀν ἐν τῇ αὑτῇ ἀσματικῇ ἀχολουδίᾳ τοῦ ἁγίου Ἰακώ- 
Bou. Τὸ ἱεροσολυμιτικὸν ἀπόγραφον ἔχει στιχηρὰ χατὰ τὴν ἀρχὴν τῆς 
ἀχολουδίας εἰς Ἴχον τέταρτον, ψαλλόμενα πρὸς τὸ «Ὡς γενναῖον ἐν µάρ- 
τυσιν πρὸ τοῦ χανόνος, ἅπερ ἔδει ψάλλεσθαι κατὰ τὸν ἑσπερινόν' ἀλλὰ 
ταῦτα σηµερον ἄλονται κατὰ τοὺς αἴνους 1, διὰ δὲ τὸν ἑσπερινὸν οἱ µεταρ- 
ρυθμισταὶ προσέθηκαν ἕτερα στιγηρὰ хат Ἴχον πλάγιον D, μηκύναντες 
οὕτω τὴν ἀσματολογίαν ἅπερ εἰσὶ μεταγενέστερα συνθδέµατα, καθὼς 
ἀποδείχνυσι τὸ πρῶτον αὐτῶν συνετέδη γὰρ αὐτὸ χατὰ τὸ στιχηρὀν τὸ 
ἐν τῷ κώδικι, τὸ πρὸ τοῦ κανόνος, кой προτιμηδὲν τοῦ στιγηροῦ Θεοφά- 
νους εἰσεχώρησεν εἰς τὰ νεώτερα τῶν ἀντιγράφων΄ αὑτὸ δὲ τὸ τοῦ Θεοφά- 
νους, ἐξ οὗ, xadamep ἐρρῆδη, τὸ µεταγενέστερον ἐπῆγασεν, ἀνέκδοτον 
ἀπομεῖναν οὕτως ἔχει' 
Ἄλλο' Ίχος πλάγιος δ' πρὸς τὸ Ὢ τοῦ παραδοξου: 

Maxap δεόπτα Ἰάκωβε, | γένος ὑπάρχων Θεοῦ 

τοῦ την σάρκα πτωγεύσαντος | καὶ πιστοὺς πλουτίσαντος 

xal τὰ πάντα φωτίσαντος, | ὡς παρρησίαν ἔχων δεήδητι 

τῆς σωτηρίας ἀξιωθήσεσθαι | τοὺς ἀνυμνοῦντάς σε 

καὶ την σην πανίερον | γαρμονικῶς 

μνήμην ἑορτάζοντας, | δεομακάριστε. 


Προβῶμεν εἰς ἕτερα παραδείγματα διαφθορῶν Ev τοῖς µηναίοι-. Τή 
20-7 Μαρτίου μηνὸς ἑορτάζονται σήμερον οἱ ἀναιρεθέντες ἐν τῇ μονῃ τοῦ 
ἁγίου Σάβα πατέρες, οὓς ὤμνησεν ὁ ὅσιος μελφδὸς Στέφανος ὁ Σαβαίτης, 
Ὑράψας στιχηρά τινα, τὸ κάθισμα καὶ κανόνα φέροντα τὴν ἀκροστι/ίδα 
ταύτην «Ὕμνοις γεραίρω μάρτυρας 3 µονοτρόπους». АХ)’ ἢ σηµερινή χα- 
τάστασις τοῦ κανόνος ἐμφανίζει τὴν πρώτην λέξιν τῆς ἀκροστιχίδος οὕτως. 
«ὝΎνοιςν' ἐξ οὗ δῆλον, ὅτι διεφθάρη τὸ ποίημα τῇ ἀποβολῆ τροπαρίου те 
vos, önep ἀπὸ τοῦ М γράµµατος ἀργόμενον ἔχειτο μετὰ τὸ πρῶτον τῆς 
πρώτης ᾠδῆς τροπάριον. Τὸ λεῖπον ὅμως ἀνεῦρον ἐγὼ ἔν τινι µηναίῳ τῆς 
δεκάτης ἑκατονταετηρίδος, ὅπερ ἣν παρ Ἀντωνίνῳ τῷ σοφῷ “Ps ἀρ: 
Χιμανδρίτη, τῷ τὴν ῥωσικὴν ἀντιπροσωπεύσαντι παρὰ τῷ πατριαργείῳ 
τῶν Ἱεροσολύμων ἐκχκλησίαν ἔχει δὲ χατὰ λέξιν ὧδε αΜύσος | бт 
στράφητε σαρχὸς | καὶ πνεύματος, πανόλβιοι, | καὶ χόσµου φυχοφδόρου 

1) Τὸ πρῶτον στιχηρὸν τῶν εἰς τοὺς αἴνους ψαλλομένων ἔχει νῦν ἐν τῷ τετυπωµένω 
μηναίῳ σφάλμα συνταχτικὸν εὐδιάχριτον, ὅπερ ὁ χῶδιξ ἐπιδιοῤθοῖ, δηλαδὴ τὸ ἄν αδείξαν” 


τος διορφωτέον εἰς ἀναδείξαντα, 
9) Τὸ τετυπωµένον μηναῖον (ἔτει 1890-0) ἡμαρτημένως ἔχει τὸ αμᾶρτυρεςν. 
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ἡδονὰς ἐκφυγόντες, | ἰσάγγελον βίον τε, | ὡς πεπολιτευµένοι, | πρὸς τὴν 
ἄνω | µετέστητε λῆξιω». Τὸ αὐτὸ μηναῖον ἀποδείκνυσι προσέτι, ὅτι τὸ 
πάλαι την μνήμην ἐπανηγύριζε τῶν ὁσίων ἀββάδων И ἐχχλησία τῇ 91-1 
Μαρτίου µηνός ἀντιβολὴ δὲ τῶν ἀλομένων αὐτοῖς ἀσμάτων ἐνεφάνισε τὰς 
διαρορὰς ταύτας: τὸ πρῶτον δηλαδη στι/ηρὸν προσόµοιον ἄρχεται σημξ- 
por οὕτως) «Ἐφετῶν τὸ ἀχρότατον ὁλιχῶς ἀγαπήῆσαντες»' ἀλλ᾽ ὁ хо 
ἀποζίδωσι την Φφράσιν ταύτην wie" «Ἐφετῶν πρὸς ἀκρότατον ὁλικῶς 
ἀντικείμενοιν' χαὶ κατωτέρω бут τοῦ σπηλοδίαιτοι 6 κῶδιξ ἔχει τὸ 
σπηλαιδίαιτοι. Ἐν δὲ τῷ τρίτῳ προσοµοίῳ παρουσιάζονται μεταθέσεις 
λέξεων, ἃς ὁ χῶδιξ ἀποδίδωσι τῷ οἰχείῳ τόπῳ λέγων «Καὶ πυρὶ δαπανώ- 
μενοι | καὶ πνιγμῷ συγκλειόµενοι--- | θύματα μάρτυρες ἔνλοξοι» κτλ. 
Σημειωτέον δη xal τὰς ἐν τῷ κανόνι τοῦ ποιητοῦ Στεφάνου γενοµένας 
ἀλλοιώσεις. Ev μὲν γὰρ τῷ πρὠτῳ τροπαρίῳ τῆς πρώτης ᾠδῆς ὁ петли 
ἔγραψε δεόστεπτον πληδύν, Eva τὸ Φεόστεπτον 62906 ἔχον ἐξ ἀργῆς 
ἠλλοιώδη κατόπιν εἰς δεόπνευστον᾽ τὸ δὲ τρίτον τροπάριον ὀνομάζει 
σηµερον «бАВоу τὸν Φδειρόμενον ἐν | καταλιπόντες ἅγιονν΄ ἀλλὰ τὸ 
ἅγιον ἀπαιτεῖ, κατὰ τὸν χώδιχα, διόρθωσιν εἰς ἅγιοι' τὸ 0 ἐν τῷ σηµε- 
ϱυῷ Φεοτοκίῳ τῆς αὐτῆς 0515 ὑπάρξας ἁμαρτάνει κατὰ τὲν κώδικα, 
λέγοντα καλῶς «ἐξ ἧς ἀρρητῳ λόγῳ προῆλθδεν ὁ ἄσαρχος σὰρξ ἀτρέπτως 
ενέσδαι ὑπὲρ λόγον ἐκ σοῦ, Θεοτόχε». Καὶ πάλιν ἐν τῇ τρίτη ᾠρῆ 
τὸ ἐν τῷ πρώτῳ τροπαρίῳ ἅγιον ἀντικατέστησε τὸ πρότερον ἐχεῖ 
εγραμμένον μάρτυρες" τὸ Ÿ ἐν τῷ δευτέρῳ τροπαρίῳ ὁδὸν παράφρασίς 
ἐστι τοῦ τρίβον, ὅπερ ὁ ποιητὴς ἐξ ἁργῆς ἔγραψε' τὸ δὲ τρίτον τροπά- 
ριον τῆς αὑτῆς ᾠλῆς ἔχει μὲν Non τὸ «καὶ τῶν δακρύων ῥραῖς», ἀλλ) ὁ 
ποιητὴς ἐξ ἀργῆς ἔγραψε τοῦτο WIE «χαὶ τῶν δακρύων πηγαῖς». Καὶ τῆς 
τετάρτης Mis τὸ τρίτον τροπάριον ἐμφανίζει τρεῖς ἀλλοιώσεις' «φυγαλεῦ- 
σαι μὲν τούτους οὐκ ἴσγυσε τοὺς ἁηττητους ὁ τῶν δικαίων ἀντίπαλος, 
νικηθεὶς 6’ ἀοράτως» хтА., ἔνθ᾽ ἀντὶ τοῦ μὲν ὁ κῶδιξ ἔχει τὸ ὡς, κατὰ δ᾽ 
ἀκολουδίαν οὐδὲ τὸ 6 ἐν αὑτῷ χεῖται πλὴν ἀλλά καὶ τὸ δικαίων ἀντι- 
κατέστησε τὸ ἁγίων, ὅπερ Пу πρότερον ἐν τῷ ῥηδέντι τροπαρίἰῳ. Τὸ τρο- 
πάριον οὖν ἐξ ἀργῆς οὕτω συνετάχθη «Ἀγρίως τὰ χύχλῳ | περιλαβών, 
ὡς ἐπόθησε, | φυγαλεῦσαι ὡς τούτους οὐκ ἴσχυσε | τοὺς ἀηττήτους | à τῶν 
ἁγίων ἀντίπαλος, | νικηδεὶς ἀοράτως | ὀφθαλμοφανῶς ἐπεστράτευσεν». 
Εὐγερῆς nv ἡ διόρθωσις τοῦ ἐν τῷ πέμπτῳ τροπαρίῳ τῆς αὐτῆς ᾠφδῆ- ἀχα- 
τανοητου αἀπήτουν ὅλης χρυσίου φθαρτοῦ ὃησαυρούςν' τρέψον τὸ Ans 
eis ύλης, καὶ ἔχεις ἰέαν εὐνόητον, ὡς δείχνυσιν 6 κῶλιξ. Ма δὲ τὴν 
πέµπτην καὶ τὴν ἕχτην ᾠδὴν οὐδὲν ὁ хо, ὡς ἔχει, διδάσκει’ λείπει γὰρ 
αὐτοῦ φύλλον Ev, ὅπερ Ίρχετο Ex τοῦ Jeoroxiou τῆς τετάρτης wärs χαὶ εἰς 
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τὸ µέσον ἔληγε τοῦ τρίτου τροπαρίου τῆς ἑβδόμης ᾠδῆς' τὸ δὲ λοιπόν 
ἥμισυ τούτου μαρτυρεῖ, ὅτι τὸ ἕπτηξαν ἀντικατέστησε τὸ ἔπτησσον. 
Τὸ 2ὲ κατόπιν αὐτοῦ τροπάριον ἄρχεται σημερον οὕτως ὅθλον ---μετα- 
Jévres - - τὴν ἐπιθυμίαν». "О хо ἔχει χαλῶς τὸ Ὅλην. Καὶ τὸ χατόπι 
τροπάριον εἶχε πρότερον τὸ δεόγραπτον ἀντὶ τοῦ σημερινοῦ δεόγραφον, 
καὶ κατωτέρω τὸ «ἐν πλαξὶ ταῖς» ἀντὶ τοῦ τῶν καὶ πάλιν αυτοῦ τὸ τέλος 
πρότερον εἶχε σύμφωνα τῷ ῥυὺμῷ τὸ ab τῶν πατέρων ἡμῶν». Καὶ & τῷ 
Φεοτοχίῳ τῆς αὐτῆς 6515 ὁ κῶδιξ ἔχει τὸ «την Θεοτόχον τὴν ἀληδῆ ὡς 
ἐλπίδα τῶν ψυγῶν ἡμῶν». Ob μὴν ἀλλ᾽ ὁ τολµήῆσας ἀλλοιῶσαι πάντα τὰ 
κατηριθμημµένα μέχρι τοῦδε ῥησείδια, μετέβαλε χαὶ ἕτερα' οἷον τὸ «εύλο- 
γεῖτε µέλποντες», τὸ ἐν τῷ τρίτῳ τροπαρίῳ τῆς ὀγδόης WON, ὅπερ NAACI- 
ωσεν ὧδε' αὑμνεῖτε βοῶντες». Кали τὸν χώδικα τὸ χατόπι τροπάριον 
εἶχεν ἐξ ἀρχῆς οὕτως «Ὁλοτρόπως σῶμα duynv τε xai πνεῦμα χαθηρά- 
μενει ὁλοχαυτώματα προσηνέγδητε Ev πυρὶ φλογισθέντες, πατέρες πανόλ- 
Вис». Καὶ ἐν τῷ τελευταίῳ τροπαρίῳ, ones © κῶδιξ ὀνομάζει δεοτοχίον͵ 
ἀπαιτεῖται πρὸ τοῦ προσκυνεῖται τὸ Χριστέ. Διὰ δὲ την ἐνάτην ФУ ὁ 
κῶδιξ ἐδέλει ταῦτα᾽ ἐν μὲν τῷ πρώτῳ τροπαρίῳ τὸ ἤσχυναν ἀντὶ τοῦ 
αἴσγυσαν- - Bapßapınv ἀπόνοιαν», καὶ χατόπι τὸ πρὸς ἀντὶ τοῦ Ex’ ἐν 
_ 6 τῷ δευτέρῳ τροπαρίῳ τὸ πεφοινισµένοι ἀντὶ τοῦ πεφοινιγµένοι, 
χαὶ τὸ ἐμπνιγέντες ἀντὶ τοῦ ἐκπνιγέντες' ἐν δὲ τῷ τρίτῳ τὸ νενική- 
χατε ἀντὶ τοῦ ἐνιχῆσατε, χαὶ τὸ μν ησθητι ἀντὶ τεῦ μέμνησδε. 

Kata τὸν αὐτὸν παλαιότατον χώδιχα τοῦ πατρὸς Ἀντωνίνου περιγρᾶ- 
Ψωμεν Non τὸν ψαλλόμενον ἀσματικὸν χανόνα πρὸς τὸν ὅσιον Ἰάκωβον 
τὸν ὁμολογητην τῇ 21-n Μαρτίου µηνός. Τούτου μὲν οὖν την μνήμην 
ὁρίζει τὸ μηναῖον ἐκεῖνο τῇ 23-α τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἡμέρα, τὸ δὲ τετυπω- 
μένον ἐμπεριέχει χανόνα τὸ ὄνομα Φέροντα τοῦ ποιητοῦ Ἰγνατίου' τὸ πα- 
λαιὸν ὅμως μηναῖον διδάσχει, ὃτι τοῦ ποιηματος συντάκτης ἐστὶ Θεοφάνης 
ὁ ὁμολογητής, καὶ ὅτι κατὰ τὴν πρωτότυπον αὑτοῦ σύνταξιν ἐποιηδη μειὰ 
δευτέρας ᾠδῆς, ris ἐψάλλετο μετὰ πασῶν τῶν ἄλλων ᾠδῶν' ἐπειδὴ δὲ 
καὶ αὕτη λείπει, παρατίθεµαι ταύτην ὧδε συμπληρώσεως ἕνεκα τοῦ 
ποιηµατος. 

᾿Ωδὴ β΄. Ἴδετε, ἴδετε, ὅτι ἐγώ ete 6 ἐν Φαλάσσῃ: 
Κόσμου τερπνότητα, | βίου τὸν τάραγον 
τὰς ἐμπαθεῖς ὀρέξεις 
τοῦ ταπεινοῦ τούτου, | πάτερ, ἔλιπες σώματος, 
καὶ ἀφέμενος πολεις | καὶ δηµους καὶ λαούς, 
τοὺς συγγενεῖς τε καὶ γνωστοὺς | καὶ ἐπίχηρον πλοῦτον 
ἐμόνασας εὐσεβῶς | βιώσας, Тахо» Ве. 


a 
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Βαλὼν τὴν χεῖρά σου, | πάτερ, En’ ἄροτρον 
τοῦ ἑναρέτου βίου, | 
εἰς τὰ ὀπίσω 005’ ὅλως | ἑστράφης, ὃσιε' 
καὶ ἑτέρους δὲ τοῦτο | παθόντας χαθορῶν 
ουκ ἐχαυνώθης τῷ vol, | ἀλλ᾽ ἐβάδισας χαίΐρων 
την Φέρουσαν πρὸς ζωὴν | τρίβον τὴν οὑράνιον. 
Θείοις ἑπόμενος | πατέρων ἴχνεσι 
κανηγητη ὁσίῳ 
καθυποχλίνεις αὐχένα | τελῶν Ито 
καὶ εἰς τρίβους βαδίζεις | προθύμῳ λογισμῷ 
τῆς ταπεινώσεως Χριστοῦ, | δι 15, πάτερ, ὑψώδης 
ἐνδέοις ταῖς ἀρεταῖς, | δεόφρον Ἰάχωβε. 
θεοτοχίον. 
Κόρη πανάµωμε, | μῆτερ ἀπείρανδρε 
δεοχυῆτορ, μόνη 
ἐν γυναιξἰν ὑπὲρ πάσας | σὺ χεχαρίτωσαι, 
τὸν δεσπότην τεχοῦσα, | ῥυέμενον ἡμᾶς 
τοὺς παραβάσει ἐν ВуЭф | ἀπωλείας χειµένους᾽ 
διό σε την! τῶν καλῶν | αἰτίαν δοξάζοµεν. 

Μιᾶς οὖν ὅλης ᾠδῆς ἐκβληθείσης οὕτω τοῦ µηναίου, ἑπόμενον ὅτι xal 
τὸ λοιπὸν τοῦ ποιηµατος χαταστροφάς τινας ὑπέστη хе µεταβολάς. 
Καὶ τῷ ὄντι' τὸ μὲν γὰρ ἐξ ἀρχῆς πρῶτον αὐτοῦ τροπάριον τῆς τετάρτης 
ᾠλῆς, οὗ ἡ ἀρχη «Ὁλονύχτοις δεήσεσι», µετετοπίσθη καὶ τὴν δευτέραν 
ἤδη τάξιν ἀριθμεῖ τὸ 0’ ἐξ ἀρχῆς δεύτερον τὴν πρώτην ἔσχε табу" μά- 
λιστα δὲ τῆς ἑνάτης ᾠδῆς ἀπερρίφθη τροπάριον ἓν καὶ τὸ Φεοτοχίον, ὅπερ 
$ ποιητής ἐξ ἀρχῆς ἔγραψε διὰ ταύτην εἶχε δὲ τὸ μὲν τροπάριον ὧδε χατὰ 
τὸν Ἀντωνίνου κώδικα’ «Τῆς διακρίσεως λύχνος, | τῆς αἰσθῆσεως θρόνος | 
ἀχέραιος хай πρᾶος, συµπαθὴς | καὶ εὐκατάνυχτος γέγονας, | θρηνῳδῶν τε 
καὶ λούων | την xAivnv, καθὼς ψάλλει ὁ Даб: | μεθ) οὗ πάντων τῶν 
πίστει | τιμώντων σε μνηµόνευε». Ἀντὶ δὲ τοῦ πρωτοτύπου τούτου τροπα- 
piou, ὅπερ Пр ши τάξιν δευτέραν ἐν τῇ ῥηδείση WÄR, συνετάγδη διάφορον, 
Я ἄλλοθεν ἕτερον ἐλήφδη, καὶ τοῦ τρίτου πρωτοτύπου µετατεθέντος εἰς δευ- 
τέραν τάξιν ἔσχε τὸ ξένον τὴν τρίτην τάξιν ἐν τῇ 681. Τὸ δὲ Φδεοτοχίον 
τὸ πρωτότυπον, τὸ ато ВАЗЕ, ἔχει κατὰ τὸν αὑτὸν χώδικα οὕτως «Ὡς 
χραταιὰν προστασίαν, | ὡς ἑλπίλα καὶ τεῖχος | xal ἄγχυραν καὶ σχέπην 
ἀσφαλῆ | хо ἀπροσμάχήητον ἔρεισμα | καὶ ἀχείμαστον ὅρμον | χαὶ µόνον 

1) Προσέδηχα τὸ τὴν ὡς ἀνχγχαῖον Eis ἀναπλήρωσιν τοῦ ῥυὺμοῦ. 

2) Ἄρχεται δὲ τὸ Zevov οὕτως! a Al τῶν δακρύων λιβάδες» κτλ. 
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καταφύγιον, ἁγνῆ, | κἐχτηµένοισε πάντες | σῳζόµεδα, πανύμνητεν 1. Ἔξω 
δὲ τῶν δύο τούτων χαταστροφῶν ἐδέξατο τὸ ποίηµα хай τινας ἀλλοιώσεις' 
οἷον τὸ μὲν πρῶτον τροπάριον τῆς πρώτης ᾠδῆς ἀργὴν εἶχε τοιαύτην΄ «Тм 
φωτισμὸν | τὸν τῆς τριάδος, Ἰάκωβε, | ἐν τῆ ψυχἠ δεξάµενος | κὀ- 
σµου κατέλιπες | ἀγλυώδη ἀπάτην» κτλ., σῆμερον δὲ φέρεται µεταβε- 
βλημένον ὧδε' «Тёу φωτισμὀν | τοῦ соб δεσπότου, Ἰάχωβε, | ---- | 
κόσμον κατέλιπες» κτλ. Ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ τροπαρίῳ τὸ πρωτότυπον 
ἐπηχολούθησας ἐγένετο κατηκολούθησας' τῆς δὲ τρίτης πάλιν ᾠδῆς 
τὸ πρῶτον τροπάριον ἐκ τούτων ἤρχετο τῶν λέξεων «Ὁ βίος σου τερπνὸς | 
$ λόγος ἅλατι | ἀγάπης, δεόφρον, ἐξηρτυμένος» σηµερον δὲ τὰ 
γεγραμμέν ἀραιῶς ἐνταῦθα μεταλλαγέντα φέρονται ὧδε' «ὁ λόγος ἔνδεος, 
ἀγάπης ἅλατι ἠρτυμένος». Ἀλλά χαὶ τὸ σημερινὸν ἐν τῷ δευτέρῳ τροπα- 
plu φανέντος ἀλλοίωσίς ἐστι τοῦ πρωτοτύπου ὀφδέντος, ὡς χαὶ τὸ πό- 
νους, ὅπερ ἀντικατέστησε τὸ θλίψεις. Καὶ πάλιν ἐν τῷ τρίτῳ τροπαρίῳφ 
πρότερον ὑπῆρχε τὸ «ἐνώσει τῆς ἀπαδείας», ὅπερ εἰς «νεχρώσει τῆς ἆμαρ- 
τίας» ὕστερον Ὠλλειώδη' ἀλλὰ κἀν τῷ θεοτοχίῳ τῆς αὐτῆς ph ἀνεγινώ- 
σχετο πρότερον τὸ «τοῦ µάννα καὶ δεῖον 6205», ὅπερ ὁ Ἰρόνος Ἠλλοίωσεν 
εἰς τὸ «τοῦ Φείου μάννα χαὶ δρόνον». Τὸ δὲ Φεοτοχίον τῆς τετάρτης Hors 
εἶχε πρότερον τὸ un τὸν 9εὲν ἐν μήτρα δεξαμένη»' ὅπερ ἠλλοιώδη κα- 
τόπιν ὧδε' an τὸν Φεὸν ἀφράστως συλλαβοῦσα». Τὸ δὲ νῦν ἐν τῷ πρὠτῳ 
τροπαρίῳ τῆς πέμπτης ᾠδῆς ἀληδοῦς προῆλθεν ἐκ τοῦ πρότερον ἁλη- 
365, καὶ τὸ σεαυτὸν τοῦ δευτέρου τροπαρίου ἐκ τοῦ ἑαυτὸν, καὶ τὸ ἐν 
ἀγρυπνία ἐκ τοῦ καὶ ἀγρυπνία. Μεταβολὰς δὲ καὶ τὸ θεοτοχίον τῆς 
ἕχτης ᾠλῆς ὑπέστη' εἶγε γὰρ ἐξ ἁρχῆς ὧδε' «Ὁ βουλήσει τὸ πᾶν ἐργαζό- 
µενος (Mn: ἐργασάμενος) | µήτραν βουληθεἰς ἀπειρόγαμον ῴχησε, | τοὺς 
την φθρὰν (ἤδη: τῇ φθορᾷ) νοσήσαντας | ἀφθαρσία τιµῆσας (ἤδη: πλου- 
τίσας), ὡς εὔσπλαγγνος. Ἀλλὰ καὶ τὸ πρῶτον τροπάριον τῆς ἐπομενης 
wong elye τὸ «εἰχονομάγους ἐκτρεπόμενος, | ὀρθοδοξία λαμπόμενος, | πάν- 
τας τοὺς ὁρῶντας φωτίζων»’ ὅπερ Πλλοιώδη κατόπιν οὕτως' «εἰχον. ἐχτρεπ. 
ὡς Mur ἐνδιχώτατος, πάντας» κτλ. Καὶ τὸ τρίτον αὐτῆς τροπάριον 
εἶχεν ὀρότερα τὸ παρορμώμενος, ἀντὶ τοῦ σημερινοῦ ποιµαινόµενος, 
χαὶ τὸ ἐγνωρίσὃης ἀντὶ τοῦ νῦν ἀνεδείγδη $. Τὸ δὲ Φεοτοχίον ἄρχεται 
σηµερον QE" «Μαρία σεµνη, ἀειπάρθενε»’ τὸ παλαιὸν ὅμως ὧὦδε᾽ «Παρθένε 
σεμνή, ἀπειρόγαμε» κτλ. Μεταβολὰς ἐδέγδη λεχτικὰς ха! ἡ χατόπιν ᾠδῆ, 
ἧς τὸ πρῶτον τροπάριον εἶγε τὸ «τὴν ἀχλὺν τῶν παθῶν», ἔτι δὲ τὸ «χρά- 
ζῶν εὐλογεῖτε Χριστὸν εἰς τοὺς αἰῶνας», 6 µετεβληδη πρὸς τὸ α«Ἀριστόν 


1) Τὸ ξένον Jeoroxtov ἄρχεται x τοῦ a Φεῖσαί µου, χύριε, φεῖσαιν κτλ. 
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ἀνυμνετε κραυγάζων εἰς αἰῶναςν. Τὸ δὲ χατόπι τροπάριον εἶχεν ἐξ ἀρχῆς 
ὦδε' «Πεπυρωμένα τοῦ ἐχθροῦ | βέλη ἔσβεσας софЁь, καὶ τελευταίαν λε- 
ἂν τὸ ἁπάτας, ἀντὶ τοῦ νῦν ἀχάνθας' χαὶ ἐν τῷ συνεπομένῳ τροπαρίῳ 
ελύτρωσαι εὐγαῖς» ἔγραψεν ἐξ ἀρχῆς ὁ ποιητῆς, ὡς φαίνεται, ἀντὶ τοῦ νῦν 
φύλαττε. Δύο δὲ μικραὶ μεταβολαὶ λεχτικαὶ κατεσχευάσθησαν ἐν τῇ ἐνάτῃ 
$5 - τὸ μὲν γὰρ ἐν τῷ πρὠτῳ ο τανῦν ἀληδεῖς προῆλδεν Ex τοῦ 
ANS, τὸ À ἐν τῷ δευτέρῳ νῦν aundoycv ἀνάπλεων» ὀρθότερον ἔχειτο 
πρότερον ὧδε' «υπάρχοντα ἔμπλεων --- τιμῶμεν σε Ἰάχωβε». Καὶ τοιαῦτα 
μὲν ἐτολμήθησαν περὶ τὸ ἆσμα' ἀντὶ δὲ τοῦ καδίσµατος хай τῶν στιχηρῶν 
Ἱροσομοίων, ἅτινα πρὸ τοῦ χανόνος ὁ Θεοφάνης ἐποίησε, κατὰ τὸ ἔδος, 
EINE ἐν τοῖς unvaloıs ὕστερον ἕτερα. Ta δὲ πρωτότυπα хи τέως 
ανέκδοτα στιχηρὰ τοῦ Θεοφάνους ἔχουσιν οὕτω" 


Κάθισμα” Ίχος δ΄ πρὸς τὸ Ταχὺ προχατάλαβε: 
Χριστῷ Πχολούθησας | κόσμου ἀγέμενος 
nal σάρχα ὑπέταξας | бг ἐγκρατείας σαφῶς, 
παμµάχαρ Ἰάχωβς' | ἔθδεν ἱερωσύνης 
χρῖσμα ἅγιον ἔσγες' | νῦν δὲ πρὲς τὰς ἀύλους 
µετετέθης χορείας, | πρεσβεύων ὑπὲρ πάντων 
μῶν τῶν εὐφημούντων σε. 


. m ru 


Zreynpa nyos δ΄ πρὲς τὸ Ἔδωκας σηµείωσιν τοῖς: 
Τήν διαιωνίζουσαν | καὶ μηδαμῶς διαρρέουσαν 
ἐνδυμούμενος εὔχλειαν | δοξης κατεφρόνησας 
xai ἀπολλυμένης, | χαὶ τὲν σταυρὸν ἀναλαρβὼν 
τῷ σταυρωδέντι χατηκολούδησας 
χαὶ σάρκα καθυπέταξας | ἀσχητικοῖς ἀγωνίσμασι' 
διὰ τοῦτο την μνημην σου | ἐκτελοῦμεν Ἰάχκωβε. 


Κόσμῳ хой τοῖς πάθεσιν | ἑσταρωμένες, Ἰάχωβε, 
την φυχὴν διετηρησας | ἄσπιλον ἀμόλυντον, 
ἁμιγῆ τῶν κάτω, | πάτερ, χαρακτήρων, 

καὶ δεωρίαις μυστικαῖς | ἀνεπτερώδης 

πρὸς τὰ οὐράνια, | ἐν ᾧ σου τὸ πολίτευμα 
προσανατέδειχας, ὃσιε, 

ὡς Χριστοῦ δοῦλος, | ὡς Φεράπων πιστότατος. 


Ἄχαχος ἀχέραιος | καὶ συμπαδής xal Φιλάδελφος, 
ταπεινόφρων xal μέτριος, | ἀγάπης ἔμπλεως, 
ἐλεημοσύνη χατηγλαϊσμένος, ὑπομονῆ καρτερηχώς, 


354 OTABIB I. 


καταφύγιον, ἁγνῆ, | κεκτηµένοι σε πάντες | σῳζόµεῦδα, πανύμνητεν 1. Ἔξω 
δὲ τῶν δύο τούτων χαταστρο φῶν ἐδέξατο τὸ ποίηµα χαί τινας ἀλλοιώσεις' 
οἷον τὸ μὲν πρῶτον τροπάριον τῆς πρώτης ᾠλῆς ἀργὴν εἶχε τοιαύτην «Тм 
φωτισμὸν | τὸν τῆς τριάδος, Ἰάκωβε, | ἐν τῇ φυχῆ δεξάµενος | xé- 
σµου κατέλιπες | ἀγλυώδη ἀπάτηνν Χτλ., σῆμερον δὲ φέρεται µεταβε- 
βλημένον ὧδε' aTèv φωτισμὸὲν | τοῦ σοῦ δεσπότου, Ἰάκωβε, | ---- | 
κόσμον κατέλιπες» κτλ. Ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ τροπαρίῳ τὸ πρωτότυπον 
ἐπηχολούθιησας ἐγένετο χατηχολούθησας) τῆς δὲ τρίτης πάλιν φδῆς 
τὸ πρῶτον τροπάριον ἐκ τούτων ἤρχετο τῶν λέξεων «Ὁ βίος σου τερπνὸς | 
$ λόγος ἅλατι | ἀγάπης, Φεόφρον, ἐξηρτυμένος»' σῆμερον δὲ τὰ 
γεγραμμέν ἀραιῶς ἐνταῦθα µεταλλαγέντα φέρονται ὧδε' «ὁ λόγος ἔνθεος, 
ἀγάπης ἅλατι ἠρτυμένος». Ἀλλά καὶ τὸ σημερινὸν ἐν τῷ δευτέρῳ τροπα- 
рф φανέντος ἀλλοίωσίς ἐστι τοῦ πρωτοτύπου ὀφδέντος, ὡς καὶ τὸ πό- 
νους, ὅπερ а τὸ δλίψφεις. Καὶ πάλιν ἐν τῷ τρίτῳ τροπαρίφ 
руб пудру, ὅπερ εἰς «νεχρώσει τῆς μας. 

.. ὠρῆ, οὕτως Dé «Ὑπάρχγων ἀνάπλεως fc αὐτῆς 457 ἀνεγινὼ- 
τούτων τῇ /λόη ποέμνιον | τὸ λογικὸν ἑξέθρεψας, Soaps ПАЛО 


8-4 ευ. - © L'on -ᾱ- οἳ 





ἀμέτογον | ἐναντίον δογμάτων δείξας, ὅσιε». Φαίνεται γοῦν, ἢ ὃτι a 
Εὐτυγίου ποίημα τοῦ Θεοφάνους περιῆλθεν εἰς ἡμᾶς ἐξ ἀντιγράφων 
ἱφθαρμένων, I ὅτι τοῦτο διέφθειραν οἱ τῶν unvalov ἐπιδεωρηταί: ἔξω γὰρ 
τοῦ ἐχπισμοῦ τῶν εἰρημένων στροφῶ», Έγει τὸ ποίηµα σήμερον καὶ ξένα 
τροπάρια δύο, τὰ τελευταῖα, ἅπερ Я τῶν ἀρχαίων ἐκ τῶν ἀντιγράγων 
ἐκπεσόντων ἕτερος ἀνεπλήρωσεν, 1 κατὰ σύστημ᾽ ἀπειρόχαλον ἐξωβλη- 
Φήησαν τὰ παλαιά, ἵνα δώσωσι τὸν τόπον αὐτῶν εἰς ἕτερα χανόνος ἑτέρου. 
Ἐγὼ μὲν οὖν ἀναπληρῶ νῦν τὸ λεῖμμα, xara τὸν Ἀντωνίνου κώδικα, ἐν 
ф τὸ ποίηµα 159 Θεοφάνους фото» ὑπάρχει, παρατιθέµενος WIE τὰ γνήσια 


καὶ λείποντα τροπάρια τοῦ κανόνος' εἰσὶ δὲ ταῦτα: 


Ὡς ὧν | ἀγγέλων νῦν ὁμοδίαιτος, | πατριαργῶν 
μαρτύρων хой ὁσίων ὁμόσκηνος, 
σὺν αὑτοῖς ἑχδυσώπει τὸν Κύριον 
λύσιν ἁμαρτημάτων | πᾶσι δωρήσασδαι 
τοῖς τὴν ἱεράν σου ἐπὶ γῆς 
μνημην τελοῦσι, σοφέ. 
θιοτοχίον 
Υἱὸν | ἀχρόνως πατρὸς ἐχλάμψαντα | σὺ ἐν γαστρὶ 
ἀφράστως συλλαβοῦσα ἐκύησας, 
Φεομῆτορ ἄχραντε παρδένε ἁγνη' 
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ἀνωμνεῖτε χραυγάζων εἰς αἰῶναςν. Τὸ δὲ χατόπι τροπάριον εἶχεν ἐξ ἀρχῆς 
WE «Πεπυρωμένα τοῦ ἐχθροῦ | βέλη ἔσβεσας Copé», καὶ τελευταίαν λε- 
ἂν τό ἁπάτας, ἀντὶ τοῦ νῦν ἀχάνθας' χαὶ ἐν τῷ συνεπομένῳ τροπαρίῳ 
«λύτρωσαι εὐγαῖς» ἔγραψεν ἐξ ἀρχῆς ὁ ποιητῆς, ὡς Φαίνεται, ἀντὶ τοῦ νῦν 
Ῥύλαττε, Δύο δὲ μικραὶ мета Зоо λεκτιχαὶ κατεσχευάσθησαν Ev τῇ ἐνάτη 
Pan τὸ μὲν γὰρ ἐν τῷ проти τρρπαρίῳ τανῦν ἀληθεῖς προῆλθεν Ex τοῦ 
ἀλγθῶς, τὸ Dé τῷ δευτέρῳ νῦν «ὑπάργον ἀνάπλεων» ὀρθότερον ἔχειτο 
Ἱερότερον de «υπάρχοντα ἔμπλεων --- τιμῶμεν σε Ἰάκωβε», Καὶ τοιαῦτα 
μὲν ἐτολμήθησαν περὶ τὸ Koma ἀντὶ δὲ τοῦ χαδίσµατος χαὶ τῶν στιχηρῶν 

βοσομοίων, ἅτινα πρὀ τοῦ χανόνος 6 Θεοφάνης ἐποίησε, κατὰ τὸ 290, 
«τέδησαν ἐν τοῖς µηναίοις ὕστερον ἕτερα. Τὰ δὲ πρωτότυπα καὶ τέως 
ανέκδοτο στιγηρὰ τοῦ Θεοφάνους ἔγευσιν οὕτω" 


- 


Κάθισμα: ηχος à πρὸς τὸ Ταχὺ προχατάλαβε: 
Χριστῷ Πχολούθγσας | κόσμου ἀγέμενος 
| ca ων 
rar σαρχα ὑπέταξας I, Kan ετεμόν᾽ Eu vu) мун [UpIG εν à = : 
| у et Ex 2 1 το 
παμμάχαρ | où καθ ἕνα καὶ µόνον Ἠγον᾽ εἰς ο. > 
| > ; NY À х LÉ us т 
Τεχνικοῦ υστηματος την διάκρισιν ὠληγησάν ЩЕ τα REP: $ — 
век 20 à : ναῖα, ἐν οἷς, ὅταν ὑπ 
ἐδεκάτης ἑκατονταετηρίρος αντιγεγραµµενα µη ασ) ος 
4 e > Ps N ` 
τόν πρῶτον χανόνα συναντᾶται χανὼν ἕτερος εἰς ἕτερον ἁγιον Ἡ µαρ 7 ) 
Mora όνος ἕ στιχηρά, διακρινόµενα μὲν τῶν 
Ῥοτάσσονται τοῦ προτέρου χανόνος ἕτερα στιχηρᾶ, и | = 
ώτ 2 ο [3 Ov ὁ χανὼν ὁ ὀεύτερος ἀνα- 
πρ WV, ἐξυμνοῦντα δὲ τὸν ἕτερον ŒYIOV, EIS ον ὁ ха | | Ps 
, : $ . ый ε τὰ 
РЕ есь - ὅπερ ἐστὶν ἀπόδειξις ἐπαρκῆς eis τὸ πιστεύειν, ας .. 
à | ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ τοῦ 0€ 
ὕτερα, στιγηρα προσοµοια συνεγραφγσαν 7 ο ο... 
ὄνος. ὅμως δὲ ὁ χανὼν ὁ δεύτερος ἀναφέρεται πολλάκις εἰς eee 
9 a. N € т 
ὃν ὕμνησεν ὁ ποιητης τοῦ προτέρο) χκανόνος ἀλλά xal Tor 
, 0 9 γνῶσιν 
: MOV τούτῳ προσήκοντα στιχηρὰ διακρίνονται παρὰ τοῦ M = 
: 9 4 
| ο... / ναίων ἰσχρνται Ύὰά2 τὰ 
SV _ 75 τάζεως των αρχαιων μ.ηναιων ανευρ ο ух: 








a » τη ο [ 5 4 д έντοι 

— Day πρὸ τοῦ κανόνος ἀμέσως τοῦ προτέρου᾽ τὰ ep u 

> У} à ἄχις εἰς τοὺς alvous οἱ µετα- 
"2H προσόµοια µετετίθεντο πολλάκις εἰς 


το δα. 7: εἰς τὲν ἅγιον 
ο ÈS τα, Τὸ παρ Ἀντωνίνῳ μηναῖον ἄρχεται Th; εἰς Y 


ίας à 0 za x δὲ τοῦτο 
356 εον ἑορταστιχῆς ἀχολουθίας ἀπὸ τοῦ καθίσµατος μετὰ | 
οπιν ἀμέσως αἱ бу χα- 
| Po ἔθησι στιγηρὰ пробоя τέσσαρα καὶ χατόπιν ἀμέσως αὐτὸν т 
> . р . m р ? Hi 
> > οὗ τὸν ποιητὴν ὀνομάζει Θεοφάνην ἐν τῷ κρασπέλῳ διὰ µονογράι 
χ TU NPA σ»νε- 
Too Kara την ἐμὴν οὖν ὑπόληψιν καὶ τὸ κάθισμα καὶ τὰ στιχηρᾶ σι 
à | ПУ ἑορτην € ς ὑμν 
a ИИ ὑπ αὐτοῦ τοῦ Θεοφάνους, ἵνα την ἑορτὴν ὁ ποιητῆς ὑμνήσῃ 
= ἐν ха ’ Nyov τρίτον µελισθἐ», σύµφωνα τῷ 
Eau χαὶ τὸ μὲν κάθισμα κατ NOV τρ 2 
© / у 9 < = ν 
δίοςς πίστεως» εἱρμῷ, ὑπάρχει χαὶ σηµερον ἐν τῷ τετυπωμένῳ му, 


О=— —----..--.- - 
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πίστει ἐλπίδι ὡραϊζόμενος 
ἐδείχθης, παναοίδιµε, | ταῖς προσευγαῖς καλλυνόμενος 
xal ταῖς δείαις λαμπρότησιν | ἱερῶς ἀστραπτόμενος. 


Καὶ πάλιν κατὰ τὸν αὐτὸν ἁρχαιότατον κώδικα τοῦ πατρὸς Ἀντωνίνου 
δείχνυµι διαφθορᾶς ἕτερον παράδειγµα, τοῦτο. Th 6-ῃ τοῦ μηνὸς Ἀπριλίου 
πανηγυρίζεται τοῦ πατριάρχου Κωνσταντιουπόλεως Εὐτυχίου ñ μνήμη, οὗ 
τὸν ἀσματικὸν χανόνα συνἔγραψεν ὁ αὑτὸς ὑμνῳδὸς Θεοφάνης' ἔχει 6’ ἀκρο- 
στιχίδα, κατὰ τὸ unvalov, τοιαύτην «Τὸν Φαυματουργὸν Εὐτύχιον Yau- 
µάσω». Коли τὴν ἔχδοσιν ὅμως αὐτοῦ τοῦ χανόνος ἡ ἀκροστιχὶς ἐμφανί- 
ζεται σήµερον ὧδε' «Τὸν [δ]αυματουργὸν Εὐτ[ύ]χιον Φαυμάσω». Λείπου- 
σιν ἄρα δύο τροπάρια ταῦτα δὲ τὸ μηναῖον ἔσωσε τοῦ Ἀντωνίνου' καὶ 
τὸ μὲν πρῶτον ὑπὸ τὸ τρίτον τροπάριον τῆς πρώτης ᾠδῆς ὑπάρχον 
οὕτως ἔχει «Θύσας 9υσίαν, παμµάκαρ, | ὡς ἀληθῶς | τῷ Yen, αἰνέ- 

9%; | ἀποδούς τε τὰς εὐχὰς | τῷ ὑψίστῳ λέλυσαι παθῶν, | τὸν ῥυσάμε- 
νον Duvav |-Ἄριστόν,- Еее»: 16-0’ ἕτερον τροπάριον, προσῆχον τῇ 
ἕκτη ὠδῆ, οὕτως ἔχει «Ὑπάρχων ἀνάπλεως | διδαγµάτων εὐσεβῶν, | 
τούτων τῇ χλόη ποίμνιον | τὸ λογικὸν ἐξέδρεψας, δολερῶν | ναµάτων 
ἀμέτοχον | ἐναντίον δογμάτων δείξας, ὅσιε». Φαίνεται γοῦν, Ἡ ὅτι τὸ περὶ 
Εὐτυχίου ποίημα τοῦ Θεοφάνους περιῆλδεν εἰς ἡμᾶς ἐξ ἀντιγράφων 
ἐφθαρμένων, Я ὅτι τοῦτο διέφθειραν οἱ τῶν µηναίων ἐπιδεωρηταί' ἔξω γὰρ 
τοῦ ἐκπεσμοῦ τῶν εἰρημένων στροφῶν, Έχει τὸ ποίηµα σήμερον καὶ ξένα 
τροπάρια δύο, τὰ τελευταῖα, ἅπερ N τῶν ἀρχαίων ἐκ τῶν ἀντιγράφων 
ἐκπεσόντων ἕτερος ἀνεπλήρωσεν, N χατὰ σύστημ᾽ ἀπειρόχαλον ἑξωβλη- 
Insav τὰ παλαιά, ἵνα δώσωσι τὸν τόπον αὐτῶν εἰς ἕτερα χανόνος ἑτέρου. 
Ἐγὼ μὲν οὖν ἀναπληρῷ νῦν τὸ λεῖμμα, κατὰ τὸν Ἀντωνίνου κώδικα, ἐν 
ᾧ τὸ ποίηµα τοῦ Θεοφάνους ἄρτιο» ὑπάρχει, παρατιθέµενος WIE τὰ γνῆσια 
χαὶ λείποντα τροπάρια τοῦ xavovos' Eloi δὲ ταῦτα: 


Ὡς ὧν | ἀγγέλων νῦν ὁμοδίαιτος, | πατριαργῶν 
μαρτύρων xal ὁσίων ὁμόσχηνος, 
σὺν αὐτοῖς ἐκδυσώπει τὸν Κύριον 
λύσιν ἁμαρτημάτων | πᾶσι δωρῄσασθαι 
τοῖς τὴν ἱεράν σου ἐπὶ γῆς 
μνήμην τελοῦσι, σοφέ. 
θεοτοχιον 
Υἱὸν | ἀχρόνως πατρὲς ἐχλάμψαντα | σὺ Ev γαστρὶ 
ἀφράστως συλλαβοῦσα ἐκύησας, 
Φεομῆτορ ἄχραντε παρθένε ἁγνη' 
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πρέσβευε, παναγία, | ὑπὲρ τῶν δούλων σου 
τὸν µόνον φιλάνθρωπον Θεὸν 
σῶσχι τὸ γένος ἡμῶν. 


Καὶ πάλιν ἔξω τῶν ἐχβολῶν τούτων ἡ ἀσματικὴ ἀκολουδία τοῦ πα- 
τριάρχου Ἐὐτυχίου διεφθάρη xal διά τινα µεταβολήν΄ τὰ γὰρ ἐν τοῖς παλαιο- 
τάτοις µηναίοις ὠνοματισμένα ποιῆµατα, ὃ ἐστιν οἱ κανόνες, ἔχουσι 
προτεταγµένα τὸ κάθισμα τῆς ἑορτῆς χαὶ τὰ στιγηβὰ προσόμοια, ἅπερ, 
εἰ καὶ παντελῶς ἀνώνυμα πανταχοῦ, ΦΡαΐνονται συνθέµατα τοῦ χκανόνος 
εἶναι τοῦ π»ιητοῦ, бу ἔχει τὸ παλαιὸν μηναῖον' ὁ μὲν γὰρ ὑμνφλὸς ὁ ἀνα- 
λαβὼν ἵνα συνδέση τὸν ἔπαινον ἑορτῆς τινος οὐ συνέγραφε κανόνα µόνον, 


ἀλλὰ καὶ πᾶν 6 τι μετὰ τούτου συνεδέετο, 8 ἐστι τὸ χάδισµα, μάλιστα δὲ 


τὰ στιχηρὰ προσόµοια, ἅπερ ἐπέχουσι προοιµίου τόπον εἰς τὸν κανόνα᾽ 
ἐποίει δὲ ταῦτα χατὰ τὰς περιστάσεις᾽ εἰ μὲν ὁ ἀνυμνούμενος ἅγιος ἑωρτᾶ- 
(Ето πανηγυρικώτατα, συνέγραφε διττὰ 1 τριττὰ προσόµοια στιχηρά, τὰ 
μὲν κατὰ τόνδε τὸν Ίχον τὰ δὲ καθ’ ἕτερον' εἰ δὲ ἡ πανήγυρις ἣν Ex τῶν 
συνήθων, ἔγραφε στιχηρὰ хаб’ ἕνα χαὶ µόνον ἢγον εἰς τούτου δὲ τοῦ 
τεχνικοῦ συστηµατος τὴν διάκρισιν ὠληγησάν µε τὰ μέχρι τέλους τῆς 
ἐνδεκάτες ἑκατονταετηρίδος ἀντιγεγραμμένα μηναῖα, ἐν οἷς, ὅταν ὑπὸ 
τὸν πρῶτον χανόνα συναντᾶται κανὼν ἕτερος εἰς ἕτερον ἅγιον ἢ μάρτυρα, 
προτάσσονται τοῦ προτέρου χανόνος ἕτερα στιχηβά, διακρινόµενα μὲν τῶν 
πρώτων, ἐξυμνοῦντα δὲ τὸν ἕτερον ἅγιον, εἰς ду ὁ κανὼν ὁ δεύτερος ἆνα- 
φέρεται’ ὅπερ ἐστὶν ἀπόδειξις ἐπαρχῆς εἰς τὸ πιστεύειν, ὅτι τὰ τοιαῦτα 
δεύτερα στιχηρὰ προσόµοιχ συνεγράφησαν ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ τοῦ δευτέροι 
χανόνος᾽ ὅμως δὲ ὁ χανὼν © δεύτερος ἀναφέρεται πολλάχις εἰς τὲν αὐτὸν 
ἅγιον, бу ὕμνησεν 6 ποιητῆς τοῦ προτέρο) χανόνος ἀλλὰ χαὶ τότε τὰ 
τῷ κανόνι τούτῳ προσήχοντα στιχηρὰ διακρίνονται παρὰ τοῦ γνῶσιν 
ἔχοντος τῆς τάξεως τῶν ἀρχαίων µηναίων' ἀνευρίσκονται γὰρ τὰ τοῦ 
δευτέρου πρὸ τοῦ κανόνος ἁμέσως τοῦ nootéoou τὰ τοιαῦτα μέντοι 
στιγηρὰ προσόμοια µετετίδεντ»ο πολλάχις εἰς τοὺς αἴἵνους οἱ µετα- 
γενεστεροι. Τὸ παρ᾽ Ἀντωνίνῳ unvalov ἄρχεται τῆς εἰς τὸν ἅγιον 
Εὐτύχιον ἑορταστικῆς ἀχολουθίας ἀπὸ τοῦ χκαδίσµατος μετὰ δὲ τοῦτο 
προστίθησι стой προσόµρια τέσσαρα χαὶ χατόπιν ἀμέσως αὐτὸν τὸν ха- 
νόνα, οὗ τὸν ποιητὴν ὀνομάζει Θεοφάνην ἐν τῷ κρασπέδῳ διὰ µονογράµ- 
paros. Kara τὴν ἐμὴν οὖν ὑπόληψιν καὶ τὸ χάδισµα xal τὰ στιχηρά συνε- 
ράφησαν um αὑτοῦ τοῦ Θεοφάνους, ἵνα τὴν ἑορτῆν 6 ποιητῆς ὑμνήση 
τελείως καὶ τὸ μὲν χάθδισµα хол’ Ἴχον τρίτον µελισδέ», σύµφωνα τῷ 
«θείας πίστεως» εἱρμῷ, ὑπάρχει καὶ σηµερον ἐν τῷ τετυπωμένῳ NV, 
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μετὰ τὴν τρίτην ἀλόμενον ᾠδῆν' ἀλλά κάν τούτῳ τῆς µεταβλησίας n µα- 
via μετέβαλε χῶλον ὅλον, τὸ ἑξῆς αχλῆρον τὸν ἄνω ἐνδίκως ἀπείληφας»' 
ὅπερ ἔχει σημερον οὕτω «παλινδρομεῖς εἰς αὐτὴν δοξαζόμενος». Τὰ δὲ 
στιγηρὰ προσόµοια, τρία τὸν ἀριμὸν ἐν τῷ σημερινῷ µηναίῳ, κατ По 
δὲ πλάγιον ἡρμοσμένα τέταρτον xal µεμελισμένα τῷ εἱρμῷ «Κύριε, εἰ καὶ 
κριτηρίῳ», τὸ παλαιὸν ἹριθμοῦΌντο τέσσαρα, κατὰ δὲ λέξιν ῆσαν ἑτεροῖα 
παντάπασι, µεμελισμένα μὲν ὡσαύτως εἰς πλάγιον Ἴχον τέταρτον, ἐρρυὺ- 
µισμένα δὲ σύµφωνα τῷ εἱρμῷ «Οἱ µάρτυρές σου Κύριε». Ἐπεὶ à ἐμάθο- 
μεν ἤδη, ὅτι περὶ τὸ τέλος αὐτοῦ τοῦ χανόνος ὑπάρχουσι δύο ξένα τροπά- 
ρια, φανερὸν ἄρα, ὅτι χαὶ τὰ σημερινὰ προσόµοια, ὥσπερ хо τὰ ῥηδέντα 
ξένα τροπάρια, προσῄχουσιν ἑτέρῳ ποιητή, τὸν πατριάρχην ὡσαύτως Εὐτύ- 
χιον ὑμνησαντι κατὰ τὸ πρότυπον τοῦ Θεοφάνους, ἀλλ᾽ οὗ τὸ κύριον ἆσμα, του- 
τέστιν ὁ κανών, ἐξέπεσε, προτιμηδέντος τοῦ Θεοφανείου. Τὰ μηναῖα τοίνων τὰ 
σημερινά παριστῶσιν ἀσματιχὴν ἀχολουδίαν εἰς τὸν Εὐτύχιον ἐμμίχτως ἐκ 
δύ2 διαφόρων ἀποσ]γηματισθεῖσαν ἀχολουδιῶν, τῆς μὲν παλαιοτέρας ὑπὸ 
τοῦ Θεοφάνους συντεθείσης, τῆς δὲ µεταγενεστέρας ἀγνώστου ποιητοῦ. 
"Ηδη δὲ τὲν χανόνα τοῦ Θεοφάνους ἀποχαταστῆσας εἰς την ἐξ ἀρχῆς αὐτοῦ 
κατάστασιν, παρατίθεµαι νῦν, ἀπὸ τοῦ κώδικος Ἀντωνίνου παραλαβών, хой 
τὰ στιχηρὰ προσόµοια τοῦ αὐτοῦ ποιητοῦ, ἵνα τῶν µηναίων οἱ μελετηταὶ 
τέλειον οὕτως ἔγωσι τὸν χύχλον τῆς Θέοφανείου ἀσματολογίας eis τὸν 
ἅγιον Εὐτύγιον. 


Στιχηρά χος πλάγιος δ΄, πρὸς τὸ «Οἱ µαρτυρές σου, Κύριευ: 
Εὐτυχῆσας, Εὐτύχιε, | βίον οὐράνιον | ἐν γἢ τελέσας 
καὶ δυστυγέστατα | µειώσας πάδη | τῇ συνεργία Χριστοῦ, 
τ , , , , αν. , Ts N es 
οὗ τῇ ἀγαπῆσει χραταιούµενος | θλίψεις ἀνενδότους ἑκαρτέρησας 
διὸ ταῖς σαῖς πρεσβείαις | αἴτησαι τοῦ σωδῆναι τοὺς εὐφημοῦντάς σε. 


Ὁ μέγιστος Εὐτύγιος | χαλλωπιζόμενος | τῇ ἀπαδείᾳ 

πάθη ἰάσατο | δυνάμει θεία | καὶ ἀρρωστῆματα ψυχῶν' 

ποίμνην βαχτηρία θείας γνώσεως | ἔθρεψεν Ep’ ὕδωρ ἀναπαύσεως' 
αὐτοῦ ταῖς ἰκεσίαις | δώρησαι τῷ λαῷ σου τὸ μέγα ἔλεος. 


“О πάνσοφος Εὐτύγιος | πρᾶος καὶ ἄκαχος | γεγενημένος 

γαίρων ἐσκήνωσεν | ἐν 11 πραέων, | καὶ ἐξορίαις προσομιλῶν 
ἅπασαν ἐξώρισε δυσσέβειαν | 69ev πατριάρχαις συναγάλλεται’ 
αὐτοῦ ταῖς ἰκεσίαις, | εὔσπλαγχνε, πᾶσι δίδου τὸ µέγα ἔλεος. 


Ὁ ἔσιός σου, Κύριε, | τὸν δεῖον πόθον σου | ἐν τῇ καρδία 
Н pr 4 7 - ` 3 Ч м 
εἰσοιχισάμενος | τῶν ἐπικῆρων | πᾶσαν την σχέσιν ἀπηρνησατο 
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ὅθεν καὶ ἁγνῶς oc: ἱερούργήσεν, | αἶνον ἀναμέλπων χαριστήριον’ 
αὐτοῦ ταῖς ἐχεσίαις | δώρησαι πᾶσιν Ἡμῖν τὸ µέγα ἔλεος. 


Τὰ µέχρι τοῦλε λεπτομερῶς ἐξετασθέντα τρία παραδείγµατα συνῆ- 
θων ἀσματιχῶν ἀκολουδιῶν σαφῶς ἀποδεικνύασι, νομίζω, ὅτι τῶν σηµε- 
ρινῶν µηναίων Й κατάστασις ἀποτέλεσμα διαφθορᾶς ὑπάρχει μεγάλης, 
χαὶ ὅτι τούτων οἱ χατὰ χαιροὺς ἀντιγραφεῖς ἐχδόται μεταρρυθμισταὶ τολ- 
μηρῶς ἐξ ἀγροιχίας Я ἄλλης τινὸς αἰτίας ἀκαταλήπτου µοι τὰ τῶν ποιητῶν 
ἄσματα κατὰ τὸ δοκοῦν ἔφθειρον Я µετήλλασσον. 

B. 

Φέρε δὲ νῦν ἐξετάσωμεν ἕτερον ἐρώτημα, σπουδαιότατον ὡσαύτως 
διὰ την σημερινην τῶν µηναίων χκατάστασιν. Διατί τὰ μηναῖα τὰ µέχρι 
τῆς δωδεκάτης ἑκατονταετηρίδος ἀπογεγραμμένα xal χαθολιχῶς µετα- 
χειρζόµενα διαφέρουσι πρὸς τὰ κατόπι γεγραμµένα µεγάλως; τίνες δ᾽ 
αὐτῶν αἱ διαφορότητες; Μηναῖον ἀρχαιότερον τῆς δεχάτης ἑχατονταετηρίδος 
ἀγνοῶ παντάπασιν ἐξ αὑτοψίας, εἰ καὶ πολλὰς &ypı τοῦδε χιλιάδας ἑλληνικῶν 
ἐγνώρισα χειρογρᾶφων. Καὶ ὅμως, εἰ un σφάλλομαι, νομίζω ὅτι μγναῖα 
παλαιότατα τοῦ μή καθολικοῦ κύκλου, γεγραμμένα μεταξὺ τῆς ὀγδόης καὶ 
τῆς ἐνάτης ἑκατονταετηρίδος εὗρον ἐγώ, ἀλλ ὧν τὴν ὕλην ἀνεξέταστον εἴασα 
διὰ την ἀπορίαν χρόνου καὶ διὰ τὴν σημερινὴν αὐτῶν κατάστασιν xal διὰ 
τὴν ἀτυχῆ µου τῶν ὀφδαλμῶν δοχιµασίαν κατὰ τὴν ἐπιχειρισθεῖσαν αὐτῶν 
ἀνάγνωσιν. Ὁ λόγος δηλαδη περὶ χώδιχος ἑνός, ὃν εἶδον ἐν Μακεδονία, Ev 
τῇ μονῆ Κοσινίτζης, ἀριὸμὸν ἐχεῖ φέροντος τὸν 135-ον' ἔστι δὲ σχηματος 
μεγάλου χαὶ φύλλα συναριθμεῖ µεμβράνινα παλίµψηστα 905, ὧν τὸ μὲν 
νεώτερον χείµενον ἐμπεριέχει πλῆρες εὐαγγέλιον λειτουργικόν, τὸ δὲ πα- 
λαιόν, τὸ ξεσθέν, ἵνα τὸ εὐαγγέλιον ἀποτελεσδῆ, γέγραπται γράμμασι xe- 
φαλαιώδεσι μικροῖς' ὅπερ ἐγὼ μετὰ μακρὰν ἐπίπονον Ev τισι φύλλοις ἀνά- 
γνωσιν ἐξέλαβα µηναίων ἀσματιχῶν Όλην διά τε τὸν Δεχέμβριον καὶ τὸν 
Ἰανουάριον имя“ προεδήλωσα δὲ τὸ πιδανὸν εὕρεμα τοῦτο διὰ τῆς ἔτει 
1886-w τυπωδείσης ἐκθέσεως παλαιαγραφικῶν καὶ φιλολογικῶν ἐρευνῶν ἐν 
θράκη καὶ Μακεδονία]. Χρησιμον οὖν, ὅπως τὸν χώδικα τοῦτον ἕτερος, 
εὐχαιρίαν ἔχων xal πεῖσμα μεῖζον ἐμοῦ περὶ τὰ παλαιόγραφα, λεπτομερῶς 
ἐξετάση, πρὸς βεβαίωσιν ἢ un βεβαίωσιν τῆς πρώτης µου ἀντιληψεως" εἰ 
γὰρ ἀληθῶς ὁ χῶδιξ ἐχεῖνος οὐχ ὑποκρύπτει μηναῖα, χαδὼς ἐξ ἀρχῆς ἐπί- 
στευσα, τὰ παρ᾽ ἐμοῦ λοιπὸν ἐν αὐτῷ διακριθέντα πεισμόνῳ ζητῆσει πανη- 


1) Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλογος, т. 17, ἀρχαιολογ. παρχρτ. в. 25. 
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γύρεων ἂν воз μᾶλλον ὀνόματα xal µέρη συναξαρίου τῶν εὐαγγελίων. 
εἰ à ὅμως ἀποδειχθῆ τοὐναντίον, ἡ τῶν µηναίων ἐπιστήμη μνημεῖον αὐτῆς 
οὕτως ἀπαριθμῆσει δυνάµενον ὑποδεῖξαι την πρωτίστην αὐτῶν διάταξιν. 
Βέβαιον 8° ὅτι λείψανα τινὰ µικρότατα μηναίων ἐγνώσθησαν ἤδη, παρὰ τῆς 
ἐν Παλαιστίνη ληφδέντα λαύρας τοῦ ἁγίου Σάβα καὶ τῆς ἐν τῷ Σινὰ µο- 
vis οἷά εἰσι τὰ διὰ τοῦ Tischendorf ἐχεῖθεν ἀποχομισθέντα, τά τ ἐν [le- 
τρουπόλει καὶ Λονδίνῳ 1: ἀλλὰ πάντα ταῦτα µέχρι τοῦδε παντελῶς ἁμε- 
λέτητα μένουσιν. 

ὝὍπως δὲ τῶν µηναίων 1 τάξις elyev ἐξ ἀρχῆς, ἀποδειχνύασι κάλλιστα 
τὰ σωζόμενα τῶν ἀντιγράφων τῆς δεκάτης ἑκατονταετηρίδος. Ῥῆς γὰρ 
ἀσματικῆς ἀχολουθίας ἑκάστης ἑορτῆς την ἄρχην ἔχουσι τὰ τοιαῦτα παλαιὰ 
μηναῖα πρῶτον ἀπὸ τοῦ καθίσµατος, ὃ καὶ τροπᾶριον ἁπλῶς ἐχαλεῖτο, 
κατὰ τὰ συναζάρια’ μετὰ δὲ τοῦτο χαταγράφουσι τὰ στιχηρὰ προσόμοια, 
καὶ μετὰ tar” ἀμέσως ἐμφανίζουσι τὸν κανόνα πληρέστατον, ὡς ἐξ ἀρχῆς 
ἐγράφη, παρ οὐδενὸς ἀπολύτως ἑτέρου διαχοπτόµενον ἄσματος, τοι χον- 
δαχίου Ἡ σταυροθεοτοχίου Я συναξαρίου βιβλία γὰρ ἕτερα, οἷον τὸ εὐαγ- 
Ὑέλιον, ὁ ἀπόστολος, τὸ προφητολόγιον, τὸ εἱρμολόγιον, N παραχλητιχη, 
τὸ χονδαχάριον, τὸ τριῴδιον καὶ τὸ συναξάριον, ἀνεπληρουν τὸν λειτουργι- 
xov τῆς ἑορτῆς χύχλον᾽ τούτων δὲ τῶν βιβλίων τὸ μὲν συναξάριον, ἔξω 
τοῦ συντόµου βίου, περιείχε τὸν τύπον τῆς τελετῆς καὶ τὸ τροπάριον 
αὐτῆς, 6 ἐστι τὸ κάδισµα, χαὶ τὸ ἀπολυτίχιον' τὸ δ᾽ εἱἰρμολόγιον, ἀεὶ μετὰ 
παρασηµάνσεως ἀρχαιοτάτης, ФОКЕ τὸ µέλος τῶν ἐν τῷ µηναίῳ χειµένων 
ἀσμάτων ха! τοὺς μελιστὰς αὐτῶν, ἔσθ᾽ ὅτε δὲ καὶ τεὺς ὑμνῳλοὺς ὠνέ- 
μαζεν᾽ ἀλλὰ dd την χατόπιν ἀδιαχρισίαν μεταξὺ μέλους καὶ ποιηµατος 
εἰσηχθησαν ἐν τοῖς µηναίοις καὶ τὰ ὀνόματα τῶν μελουργῶν, παρά τῶν 
εἰρμολογίων καὶ τῶν στιγηραρίων ληφθδέντα, καὶ οὕτω συμβαίνει ones 
ὅπως τὰ τοιαῦτα τῶν ὀνομάτων ὑπολαμβάνωνται ποιητῶν ὀνόματα, εἰ 
xal τὰ πλείω τῶν στιγηρῶν προσοµοίων ἢ δοξαστικῶν εἰσι ποιηµατα τῶν 
ποιη-ῶν, οἷς οἱ ἐν τοῖς µηναίοις ἀσματικοὶ προσγράφονται κανόνες ὑπῆρ- 
ξαν μὲν χαὶ μελφδοὶ ἢ μελισταὶ ἢ µελουργοὶ συντάχται στιγηρῶν εἰρμῶν 
καὶ κανόνων, ἀλλὰ τῶν τοιούτων τὰ ὀνόματα μετὰ τῶν ἀσματικῶν αὑτῶν 
ἔργων δηλοῦσι χαὶ τὰ μηναῖα τὰ παλαιότατα xal τὰ στιγηράρια καὶ τὰ 
εἱρμολόγια' τὸ δὲ κονδακάριον πάλιν ἐμπεριελάμβανε τὸ κονλάχιον, ἔπερ 
ἤρχετο ἐξ αὐτοῦ τοῦ χυρίως κονλακίου — ἣν δὲ τοῦτο ποιηµάτιον μονὸν À 
διπλοῦν ἐξ ὁλιγίστων στίγων — , τόπον ἐπέγοντος προοιµίου εἰς άσμα πολ- 

1) Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque Impériale publique. St Péters- 


bourg 1864, σ. 17. Catalogue of ancient manuscripts in the British Museum, part I, Grece. 
Ἱεροσολυμιτιχὴ Βιβλιοθήκη, т. Ц, в. 720. 
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λῶν στροφῶν, οἶκος ὀνομαζόμενον, καθ’ ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ῥυὸμὸν συντε- 
παγµένων χαὶ μεγάλην M μικρὰν ἀχροστιχίδα συναποπληρουσῶν, ἥτις πρὸ 
τοῦ χονδαχίου μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς αὐτοῦ κατεγράφετο τοῦτο δὲ τὸ πολύ- 
στροφον ἆσμα, ἐξ ἑνὸς ἀργόμενον ἀσματίου, τοῦ κυρίως κονδακίου, ὅπερ, 
ὡς Φαίνεται, μετὰ µέλους ἐψάλλετο, καὶ Ex τῶν στροφῶν τοῦ olxou συνιστά- 
µενον, al πολλάκις Πριθμοῦντο μέχρι τριάκοντα καὶ δύο καὶ χύμα συνα- 
Ἱεγινώσκοντο µεγαλοφώνως ἐν τῷ µέσῳ τῆς ἐχχλησίας, 7 En’ ἄμβωνος, 
μεταξὺ τῆς τρίτης καὶ τῆς ἕχτης ᾠδῆς τοῦ κανόνος, ἄχρι που τῆς ένδε- 
χάτης ἑχατονταετηρίδος ὁλόκληρον ἡ ἐχκλησία µετεχειρίζετο, εἰ χαὶ ἀπὸ 
τῆς δεχάτης ἑκατονταετηρίδος ὁ τούτου διασπαραγμὲς τὴν ἀρχὴν, ὡς 
φαίνεται, λαμβάνει καὶ γὰρ ἕκτοτε τὸ μὲν προοίµιον τοῦ κονδαχίου, του- 
τέστιν αὐτὸ τὸ χυρίως χονδάχιον ἀποσπασθὲν Ex τοῦ συνόλου τοῦ ποιηματος 
εἰσεγώρησεν εἰς τὸ μηναῖον, συμπαρασύραν Er τοῦ οἴκου µίαν καὶ µόνην 
στροφην᾽ τῶν δὲ λοιπῶν αὐτοῦ στροφῶν ἔνιαι παντελῶς ἀγνωριστοι κατόπι 
περιεληφθησαν ἐν ταῖς ἀχολουδίαις ὡς ἁπλᾶ στιχηρὰ νροπάρια, καὶ οὕτως 
ἐπῆλδε βραδέως ἄχρι τῆς τρίτης καὶ δεχάτης ἑκατονταετηρίδος ἡ τοῦ xov- 
δαχαρίου παντελἠς ἐρείπωσις. Λέγουσί τινες, ὅτι τὸ χονδακάριον ἐξετόπισε 
τῶν µηναίων Ἡ ἐμφάνισις ἀλλ᾽ N τοιαύτη γνώμη φανερῶς ἐστιν ἡμαρτη- 
μένη᾽ τοὐναντίον γὰρ ὑπὸ ποιητῶν κανόνων καὶ τοῦτο χατεπλουτίζετο, µε- 
ταγενεστέρων ὡς εἰχὸς τοῦ μελῳδοῦ Ῥωμανοῦ, οἷον Κοσμᾶ, Στεφάνου τοῦ 
Σαβαίτου, Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου, Ἰωσὴφ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ хай ἑτέρων. 

Τὰ παλαιότερα τοίνυν τῶν µηναίων οὐκ ἐμπεριέχουσι φόρτον, οἷον τὰ 
μεταγενέστερα παρουσιάζουσιν, ἀλλ᾽ οὐδὲ ποικίλα τῶν ποιημάτων ὀνόματα, 
ei un καθ᾽ ἑορτὰς ἐχτάκτους. Τὸ map” Ἀντωνίνφ τῷ ἀρχιμανδρίτη μηναῖον, 
ὅπερ ἐστὶ τὸ παλαιότερον τε χαὶ τελεώτερον ἐξ ὅσων ἐγὼ µηναίων εἶδον ἄχρι 
τοῦδε — ἐγράφη γὰρ, ὡς φαίνεται, περὶ την ἀρχὴν τῆς δεκάτης ἕκατοντα- 
ετηρίδος — , ἐγχλείει τὰς ἀσματικὰς ἀχολουδίας τοῦ Μαρτίου καὶ τοῦ μηνὸς 
Ἀπριλίου. Ἐν τούτῳ μὲν δη τῷ µηναίῳ τῶν μὲν συνήθων ἑορτῶν αἱ 
ἀκολουθίαι την apynv αὐτῶν ἀπὸ τοῦ καθίσµατος ἔχουσι, μεθ) ὃ παρατί- 


Φενται τὰ στι/ηβρὰ пособия καὶ μετὰ ταῦτ αὐτὸς ὁ χανών᾿ κατὰ δὲ τινα 
διπλῆν ἑορτῆν, οὗ κοινην, ox n τῆς хо Ἀπριλίου µηνός, περιέχονται τὸ 
μὲν πρῶτον ἐν αὐτῷ καθίσματα δύο μεμελισμένα ха” ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν 
Ἴχον, εἰς τὰ προεόρτὺ ἀναφερόμενα τῆς Θεοτόκου εἶτα δὲ στιχηρἁ τρία 

’ er + N , ‘+ ? 1 Na 
προσόµοια κατ Ίχον πρῶτον εἰς τὸ «Κύριε ἐκέκραξα» ψαλλόμενα, μετὰ GE 
ταῦτ αὐτὸς à χανών ἐστιν ὅλως ἀδιάκοπος εἰς hyov ὃ, οὗ ποιητὴς ὁ μελφῳδὸς 
Γεώργιος, Ev ᾧ προεορτίως 9 εὐαγγελισμὸς ἐγκωμιάζεται τῆς Θεοτόχου. 
Τῆς ἁπάσης οὖν ἀχολουδθίας à Γεώργιός ἐστι ποιητῆς, διὰ λόγον ἴδιον ἐκ 
τοῦ «υπικοῦ πηγάζοντα δύο καδίσµατα ποιῆσας ἀλλὰ κατὰ τὴν αὐτὴν 

In 
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ἡμέραν ἑορτάζεται καὶ Βήρυλλος ὁ Κατάνης, οὗ τὴν ἐν ἄσμασιν ἀνάμνη- 
σιν αἱ ἐχχλησίαι χατελίµπανον, διὰ τὸ μῆχος τῆς πανηγύρεως, καὶ πιδα- 
νὸν ὅτι τούτου τὴν ὑμνολογίαν ἔψαλλον ἐν τοῖς µοναστηρίοις, η κατὰ τὴν 
ἐχκλησίαν αὐτῆς τῆς Κατάνης, ἢ хат ἄλλην τινὰ λειψάνῳ τοῦ σώματος 
αὐτοῦ φημιζομένην. Ἐπειδὴ τοίνυν ἡ τούτου πανήηγυρις οὐκ ἣν κοινή, διὰ 
τοῦτο τὸ пар’ Ἀντωνίνῳ μηναῖον μετὰ τὸν εἰρημένον τοῦ Γεωργίου κα: 
νόνα διακεκριµένως ἔχει την ἅπασαν ὑμνολογίαν τοῦ Βηρύλλου, Й συνί- 
σταται κατὰ τὸ σύνηθες ἐξ ἑνὸς καθίσµατος, Ex τριῶν προσοµοίων στιχη- 
ρῶν καὶ ἐξ ἑνὸς ἀσματικοῦ Χανόνος, ὃν ἐποίησεν 6 months Θεοφάνης 6 
Σιχελός. Kara τὸ αὑτὸ μηναῖον ἐξαιρετικὴν ὡσαύτως ἔχει διάταξιν ἡ τοῦ 
εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόχου πανηγυρις, Ὡς ἡ ἀχολουθία την ἀρχὴν ποιεῖ- 
ται διὰ τεσσάρων ἀλλεπαλλήλων καθισμάτων εἰς τὸ αθεὸς κύριος» ψαλλο- 
µένων, ὧν хот’ Ἴχον μὲν τέταρτον τὸ πρῶτον χαὶ τὸ τρίτον, κατὰ δὲ τρίτον 
ἦχον τὸ δεύτερον, κατὰ δὲ πλάγιον τέταρτον τὸ πέμπτον' elta δὲ παρα- 
τίδενται στιχηρὰ προσόµοια τρία, ψαλλόμενα εἰς τὸ «Κύριε ἐχέχραξα» хат’ 
ἦχον δ' καὶ δοξαστιχὸν στιχηρὸν εἰς τὸν στίγον ἀλόμενον κατὰ πρῶτον 
Ἴχον, χαὶ πάλιν ἕτερον ἰδιόμελον μεθ’ ὃ παρουσιάζονται στιχηρὰ προσύ- 
µοια τρία хат’ Ἴχον πρῶτον ὡσαύτως, ἕτερα τέσσαρα хат Ὅχον ὃ καὶ 
χανόνες ἀσματικοὶ треб À τέσσαρες διαφόρων ποιητῶν' εἰ δὲ πρὸ τούτων 
ὑπάρχουσι χονδάκια καὶ οἶχοι, Ἡ ἕτερά τινα ποιημάτων εἴδη, κατ ἐξαίρεσιν 
ἐνταῦθα παρεµβληθέντα, τὸ γε νῦν ἀδυνατῶ βεβαιώσειν’ ἐγὼ γὰρ οὐκ ole 
ὅπως ἀμελέτητα παρῆλδον ἐκ τούτου τοῦ σπουδαιοτάτου βιβλίου φύλλα 
πέντε πρὸ τῶν κανόνων ὑπάρχοντα, τῶν ἐξαιρέτως ἀναγνωσδέντων ὑπ) ἐμοῦ. 

Παρατίθεµαι δὲ νῦν καὶ µεταγενεστέρου unvalou διάταξιν. "Έστω παρά- 
δειγµα μηναῖον Ὀχτωβρίου µηνός, γεγραμμένον ἢ περὶ τὸ τέλος τῆς Ôe- 
κάτης I περὶ τὴν ἀρχὴν τῆς κατόπιν ἑκατονταετηρίδος, ὅπερ ἔχει τὸ πα- 
τριαρχεῖον τῶν Ἱεροσολύμων ἐν τῇ Σαβαϊτικη συλλογῆ (ἀριδ. 578). Ἐν 
τούτῳ μὲν οὖν αἱ μὲν ἀνεπίσημοι τῶν ἑορτῶν ἀκολουδίας ἔχουσιν ἀἁργο- 
μένας ἀπὸ τοῦ χαδίσµατος χαὶ τῶν στιχηρῶν προσοµοίων᾽ LES à, χατὰ 
τὸ σύνηδες, όνος ὁ χανὼν ὑπάρχει τέλειος Ev τινι δὲ τῶν ἑορτῶν, ἥπερ 
ἐξαιρετιχῶς ἐν τῇ Κωνσταντίνου πόλει μεγαλοπρεπῶς Ἴγετο, τουτέστιν ἓν 
χαιρῷ τῆς ἀναμνήησεως τῶν ἐγχαινίων τοῦ ἐχεῖ ναοῦ Θωμᾶ τοῦ ἀποστέ- 
Aou, τὸ μηναῖον ἐμφανίζει μετὰ τὸ κάθισµα τὸ κονδάχιον, τροπάριον ἐν 
δηλαδή, τὸν οἶχον ἐκ μιᾶς καὶ µόνης στροφῆς, χαὶ μετὰ τοῦτον στιγηρὰ 
προσόµοια τέσσαρα, ψαλλόμενα εἰς τὸ «Κύριε ἐχέχραξαν хат Nnyov πλᾶ- 
γιον δεύτερον μετὰ δὲ ταῦτα στιχηρὰ δοξαστικὰ δύο, τὸν χανόνα, καὶ 
μετὰ τοῦτον εἰς τοὺς αἴνους ἀδόμενα στιχηρὰ προσόµοια. Καὶ πάλιν μηναῖον 
ἕτερον, τοῦ μηνὸς Μαρτίου, γεγραμμένον ἴσως μεσούσης τῆς ἐνδεχάτης &ха- 
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τονταετηρίλος (apıd. 941 τῆς αὐτῆς συλλογῆς) ἐμφανίζει μετὰ τὸ χάδισµα 
τὸ χονδάχιον καὶ τὸν olxov, τὰ στιχηρὰ προσόµοια xal τὸν χανόνα. Μηναῖον 
ὅμως τῆς δυοκαιδεχάτης (apıd. 184), οἷον τοῦ Μαΐου µηνός, ἄρχεται τῶν 
ἀχολουθιῶν ἀπὸ τοῦ τύπου τούτου «Ἑὶς τὸ Κύριε ἐχέχραξα ἰστῶμεν στί- 
χους τόσους κατ’ доу δεῖνα» κτλ. Καὶ μετ’ αὐτὸν παρατίθενται τὰ στιχηρὰ 
τοῦ ὁσίου Я τοῦ ἁγίου, τὸ ἀπολυτίχιον, ὁ χανὼν «εἰς τὰ ἀπόδειπναν ψαλλό- 
µενος, τὸ κάθισμα μετὰ τὴν ἔχτην ᾠδὴν τούτου, καὶ μετὰ τὴν ἑνάτην 
εὐθὺς τὰ στιχηρά’ εἰς δὲ τὸν ὄρθρον ὁ χανὼν τῆς Ἡμέρας μετὰ τῶν εἰρ- 
μῶν, χαὶ μετὰ τὴν πέµπτην ᾠδὴν αὑτοῦ παρεμβάλλεται τὸ χονδάχιον καὶ 
$ olxoç, μετὰ δὲ την ἑνάτην τὸ ἐξαποστειλάριον. Οὕτως οὖν κατὰ τὴν δυο- 
χαιδεχάτην ἑκατονταετηρία τὸ μηναῖον ἐμφανίζεται σφόδρα διάφορον, 
μᾶλλον ἀνεπτυγμένον' ἔλαβον δὲ τὸν χαρακτῆρα τοῦτον ἐκ τῆς ἑορτῆς τῆς 
и Ἡμέρας, καδ᾽ ἣν ἡ μνήμη τελεῖται τοῦ τε ἑσίου Παχωμίου καὶ τοῦ ὁσίου 
Βαρβάρου τοῦ Φαυματουργοῦ΄ καὶ ὁ μὲν εἰς τὸ ἀπόβειπνον ψαλλόμενος 
χανὼν ἐγχωμιάζει τὸν ὅσιον Βάρβαρον, ὁ 8° εἰς τὸν ὄρθρον τὸν ἕτερον ὅσιον' 
ἀλλὰ τῇ 27-n ἡμέρα, ὅτε πανηγυρίζεται μόνη Θεράποντος τοῦ ἱερομάρτυ- 
ρος ἡ μνημη, παρεμβάλλεται τὸ χάδισµα μετὰ τὴν τρίτην ᾠδῆν, χονδά- 
χιον δὲ χαὶ οἶχος οὐγ ὑπάρχει, ἀλλ᾽ οὐδὲ στιχηρὰ μετὰ τὴν ἐνάτην ἔμφα- 
νίζονται. Καὶ πάλιν τῇ 24-n Ἡμέρα, ὅτε πανηγυρίζεται Συμεὼν ὁ Θαυµμα- 
στοορείτης, μετὰ τὰ στιχηρὰ προσόµοια παρουσιάζετα. τὸ δοξαστικόν, εἶτα 
τὸ «Καὶ νῦνν τῆς ἡμέρας καὶ τὸ προχείµενον τῆς αὑτῆς μετὰ δὲ τοῦτο 
προτρέπονται οἱ ψάλται τἀναγνώσματα διεξελθεῖν' ἀλλὰ ταῦτα διὰ τὸ 
εὑρίσχεσθαι ἐν τῷ προφητολογίῳ παραλείπει τὸ μηναῖον простоту ὅμως 
ὕστερον τῆς προτροπῆς ἐχείνης στιχηρά ψαλλόμενα εἰς τὸν στίχον τῆς ἡμέ-- 
pas, καὶ τὸ δοξαστικὀν᾿ μετὰ δὲ τοῦτο διατάττει τὸν ψάλτην σαι τὸ «Καὶ νῦν» 
τῆς ἡμέρας хай τὸ ἀπολυτίχιον. Καὶ ταῦτα μὲν τὸ μηναῖον διὰ τὸν ἑσπερινόν' 
εἰς δὲ τὀν ὄρθρον ἀναγράφει πρῶτον τὸν πολυέλεον, εἶτα τὸ κάθισμα’ μετὰ 
δὲ τοῦτο ταῦτα διατάττει «Δόξα τὸ τέλος. Καὶ νῦν τῆς ἡμέρας. Οἱ ἀνα- 
βαθμοί --- Προχείμενον --- Στίχος --- τὸ Πᾶσα πνοη, τὸ εὐαγγέλιον, 
μετὰ δὲ τὲν πεντηκοστὸν ψΨαλμὸν στιχηρὀν», à καὶ παρατίθεται μετὰ τοῦτο 
ab κανὼν τῆς ἡμέρας μετὰ τῶν εἱρμῶν εἰς ©, καὶ τοῦ ὁσίου εἰς cn" μετὰ 
δὲ τὴν τρίτην ФУД ὑπάργει «τὸ κονλάχιον τῆς Ἡμέρας», εἶτα τὸ κάθισμα, 
εἶτα τὸ «Καὶ νῦν. Θεοτοχίον»’ καὶ μετὰ τὴν ἔχτην ᾠλὴν κονδάχιον ἕτερον 
χαὶ οἶχος, μετὰ δὲ τὴν ἐνάτην ἐξαποστειλάριον, ἕτερον τῆς μέρας, εἰς τοὺς 
alvous «Πᾶσα πνοή», καὶ μετὰ τοῦτο παρατίθενται στίχοι καὶ στιχηρά᾿ 
μεθ) ἃ πάλιν τὸ «Καὶ νῦν», δοξολογία µεγάλη χαὶ ὁ ἀπόστολος, ἕνδα ral 
παύει τὸ μηναῖον ἅπασαν τὴν ἱερὰν τῆς ἑορτῆς ἀχολουδίαν. 

Ἔστω δὲ καὶ παράδειγµα µεταγενέστερον, τῆς τρίτης καὶ δεχάτης 
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ἑχατονταετηρίδος, ὅτε παρουσιάζονται καθολιχἁ μηναῖα τὸν κύχλον ἅπαντα 
μιᾶς ἑκάστης τῶν ἑορτῶν ἐμπεριλαμβάνοντα. Τοιούτων ἀπόγραφον ἔχει 
πληρέστατον ἡ Πετρουπόλεως αὐτοκρατορικὴ µεγάλη βιβλιοδήκη (ἀριδ. 
227). Tod μηνὸς Ὀχκτωβρίου λόγου χάριν h μεγάλη πανηγυρις, И τελου- 
μένη τῇ 26-η nuépa πρὸς ἀνάμνησιν τοῦ µεγαλομάρτυρος Δημητρίου καὶ 
σεισμοῦ τινος, ἔγει τοιαύτην ἐν ἐχείνῳ τάξιν: παρατίθενται πρῶτον στιγηβὰ 
διὰ τὸν ἅγιον Δημήτριον, εἶτα στιχηρὰ ἕτερα διὰ τὸν σεισµόν, χατόπι 
δοξαστιχὸν μετὰ παρασηµάνσεως, προφητειῶν ἀναγνώσματα, στιχἹηράἀ πᾶ- 
Му, ἰδιόμελα μετὰ παρασηµάνσεως ἀλόμενα εἰς τὸ «Καταξίωσον», καὶ ἀπο- 
λυτίχια δύο' μετὰ δὲ ταῦτα παρατίθενται κανόνες δύο µεμιγµένως, ὁ μὲν 
διὰ τὸν ἅγιον Δημήτριον, ὁ δὲ διὰ τὸν σεισµόν, τουτέστι μετὰ τὴν πρώτην 
ᾠδὴν τοῦ πρώτο» χκανόνος ἀμέσως Ἡ πρώτη παρατίθεται τοῦ δευτέρου κανό» 
vos won, μετὰ δὲ τὴν τρίτην τοῦ πρώτου h τρίτη τοῦ δευτέρου, καὶ οὕτω хо’ 
ἑξῆς ἄχρι τέλους! αἱ ἕκται μέντοι ᾠδαὶ διαγωρίζονται τῶν ἑβδόμων ὑπὸ τοῦ 
χονδαχίου, τοῦ τε οἴκου καὶ τῶν συναξαρίων καὶ μνημῶν ἑτέρων ἁγίων αὐτὴ 

у © 7 4 me а [A sa 4 4 ar ο. ` 
ταύτη τῇ ἡμέρα παρὰ τῆς ἐχκλησίας ἑορταζομένων' μετὰ δὲ τὰς ἐνάτας mE 
ο / Pr 9 u et ον, {1 
ὑπάρχουσι πρῶτον ἐξαποστειλάριον Ev, εἶτα στιγηρὰ ἰδιόμελα μετὰ παραση: 
µάνσεως εἰς τοὺς αἴνους ἀδόμενα, κατόπι δοξαστικὸν καὶ τελευταῖ»ν τὸ χείωε- 
νον τοῦ ἀποστόλου καὶ τοῦ εὐαγγελίου τῆς ἡμέρας. Τοιαύτην ἐν γένει διάτα- 
ξιν ἔχουσι τὰ τοιαῦτα μηναῖα σγεδὸν ἁπανταχοῦ' σημειούσδω δὲ, ὃτι ἐν 
αὐτοῖς οὐδαμοῦ Φαίνεται δευτέρα xavévos Wan, ἣν ἔχουσι τὰ παλαιότερα 
μηναῖα τὰ γεγραμμέν’ ἀπὸ τῆς δεχάτης бури που τῆς δυοκαιδεκάτης ἑχατον- 
ταετηρίδος, καὶ τὰ μὲν τῆς δεκάτης τὴν ᾠδὴν ἐχείνην πιστότατα τηροῦσι, τὰ 

“δὲ τῆς ἑνδεχάτης ἐνίοτε παραλιµπάνουσι, τὰ δὲ τῆς ἑπομένης ἀπαλείφουσι 
παντελῶς, ἐὰν ὧσι τεταγµένα κατὰ τὸν νεώτερον τύπον τῆς Κωνσταντινουπό- 
News’ ἐὰν δὲ τύπον ἔγωσι διάφορον ταύτης, ἀποσῴζουσιν ἐκείνην ἔτι στερρῶς. 
у / =] Pr Pr / Ч = 
Τὸν Non περιγραφέντα γαραχτῆρα τῶν παλαιῶν µηναίων ἀτελῆ νο: 
бы” où γὰρ eldov ἐγὼ πολλὰ τοιαῦτα μέχρι τοῦδε' oÙy Ὥττον ὅμως ἔπαρ: 
χεῖ τό γε νῦν εἰς µόρφωσιν ἰδέας τινὲς περὶ τοῦ πῶς ἐξ ἀργῆς τὸ μηναῖον 
/ 4 pi m. φ ο. ER u ( 
διετάγθη, καὶ περὶ τοῦ πῶς ἀναπτυγθὲν ὕστερον, ἐπὶ τῇ καταργήσει βιβλίων 
ο _? 9 u . / Pr ` © , μον 3 ο, . 9 
ἑτέρων, ἐσωτερικῶς ἐφδάρη, τῆς μὲν δευτέρας WONG ἐκ τῶν χανόνων ἀπο- 
βληθείσης, τοῦ δὲ κειµένου σοβαρὰς ὑποστάντος Ev πολλοῖς τόποις ἀλλοιω- 
σεις. Οἴας δὲ τὰ μηναῖα τὰ χατόπι τῆς τρίτης καὶ δεκάτης ἑκατονταετηρί- 
δος ὑπέστησαν ἀλλοιώσεις, 19 αὑθαιρεσίαν τῶν ἀντιγραφέων, M διὰ καχὴν 
ἀνάγνωσιν, N διὰ φθορὰς ὑπὸ τοῦ γβόνου συµβάσας ἐν τοῖς παλαιοτέριις 
ἀντιγράφοις, εἰχάζει τις Ex τῶν ἐκδόσεων τῶν πρὸ τοῦ Βαρθολομαίου Ye- 
νοµένων. Kara δὲ τὴν αὐτοῦ τύπωσιν τὴν ἐπιγειρισθεῖσαν ἐξ ἐπισημου 
διαταγῆς, ἵνα τὰ μηναῖα καδαρισθῶσιν, ἐληφθησαν μὲν un’ ὄψει παλαιοὶ 
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κώδικες, ἀλλὰ πάντες οὗτοι κακῶς ἐξελέγησαν' τούτων γάρ οἱ μὲν ἀρχαιό- 
reset παριστῶσι μηναῖα χαδολικἀ τῆς τρίτης καὶ δεκάτης Я τὸ πολὺ τῆς 
προτέρας τελευτώσης ἑκατονταετηρίδος, ὧν ἤδη τὸν χαβακτῆρα περιέγραψα, 
τουτέστι τῆς ἐποχῆς, xx ἣν τὰ μηναῖα διεφθαρµένα καὶ κατεστραμμένα 
διεχανονίσθησαν ἐν Κωνσταντινουπόλει πρὸς τὸ περιέχειν εἰς τὸ ἑξῆς τὴν 
ἅπασαν ἑκάστης ἑορτῆς ἀσματικὴν ἀχολουδίαν᾽ οἱ δὲ λοιποὶ κώδικες μηναῖα 
περιελάµβανον Ὑεγραμμένα μεταξὺ τοῦ 1551 -ου καὶ τοῦ 1571-ου ἔτους, 
ὃ ἐστι μετὰ τὴν πρώτην τῶν τοιούτων ἐκτύπωσιν΄ ἃ καὶ παβόµοια σγεδον, 

$ Φησιν 6 Βαρθολομαῖος, τοῖς ἐχδεβομένοις ὠνόμασε δὲ ταῦτα α«χαὶ ἀχρι- 
βέστερα καὶ πληρέστερα»᾽ ὡς δὲ τὰ παλαιότερα σαν, αὐτὸς οὗτος περιέγρα- 
ψεν We" «Ταῦτα, φησἰν, εἰς Ev τεῦχος δεδεµένα ὁμοῦ, ἔχουσι τοιαύτην τάξιν. 
Μετά τὴν ἐπιγραφὴν τῆς µνήµης τοῦ χαὺ ἑχάστην ἡμέραν ἁγίου τάττουσι 
πρῶτον τὸ ἀπολυτίχιον τὸ κάδισµα καὶ τὸ χοντάχιον μετὰ τοῦ clxou, elta 
τὰ προσόµοια τοῦ ἑσπερινοῦ, τὸν κανόνα, τὸ συναξάριον ἐν τῇ © 661, καὶ 
ἐπὶ τέλους τὸ ἐξαποστειλάριον, σπάνιον καὶ τοῦτο, τὸν ἀπόστολον хай τὸ 
εὐαγγᾶλιον' τὰ δὲ ἰλιόμελα, κείµενα πάντα μετὰ τὰ пособия τοῦ ἔσπε- 
ινοῦ, εἶναι τετονισµένα μὲ φωνὰς τῆς ἀρχαίας μουσικῆς' μετὰ δὲ τὸ χκά- 
Joux, τὰ προσόμοια хай ἐξαποστειλάριον δεοτοχίον οὐδέν' προσόµοια 
διπλᾶ μόλις δὶς Ἡ τρὶς ἁπαντῶνται εἰς ὅλον τὸ τετράµηνον (Σεπτεµβρίου 
μέγρι Δεχεμβρίου) κανόνας δὲ 2ιπλοῦς ἔγουσιν εἰς την γέννησιν τῆς Θεο- 
τόχου, εἰς τὰ εἰσόδια αὐτῆς καὶ εἰς τὰ Χριστούγεννα" ἀλλὰ καὶ τούτους τὸν 
ἕνα κατόπιν τοῦ ἄλλου» κτλ]. Τοιαῦτα τοίνυν ἐκ τῶν ειρογράφων εἶγε 
βοηδήηµατα διὰ τὴν νῦν ἐν χρήσει τύπωσιν ὁ Βαρθολεμαῖος εἰ δ ὅμως 
Ἠὑμοίρει χαιροῦ πρὸς ἀναζητησιν ἀργαιοτέρων ἀπργράφων хай τούτοις ἀν- 
τιπαρέβαλλε τὰς ἐκλόσεις, τῇ ὃ) αὐτοῦ πείρα χαὶ τοὺς ἐκχλησιαστιχοὺς 
ἔπειθεν, ὅτι τὰ σημερινὰ μηναῖα δέονται ῥιζικῆς ἐπανορθώσεως, ὡς ὄντα 
προσόµοια µουσείῳ, ἐν ᾧ res ἁρτίων τινῶν ἀγαλμάτων ἀπόχεινται µέλη 
τοιούτων ἀναριδμήτων, ἀγνωρίστων ἤδη, κεφαλαὶ δηλαδη πόδες ὄμματα 
χεῖρες, τεµάγη τε κοιλιῶν καὶ χορμῶν ἀπόδων ἀχεφάλων ἀπόμοιραι, πρὸς 
δὲ καὶ τὴν πρὸς ἀνόρθωσιν Ἡρπαζε συγκατάθεσιν ἐχείνων, Ἡ ἐκχλησία πάν- 
τως ἡ ἑλληνικὴ σημερον ἂν εἶχε τῶν µηναίων ἔχλοσιν ἐπιφανεστάτην. Oùy 
ττον ὅμως τῇ περὶ τὰ γειρόγραφα δοχιµασίᾳ τοῦ Βαρδολομαίου βάσις τις 
ἐτέθη κριτικὴ διὰ τὸν μέλλοντα Ὑβρόνον, ἀποδείζασα τρανῶς, ὅτι τῆς 
ἐχχλησίας οἱ προϊστάμενοι σὺν τῷ χρόνῳ βούλονται τῶν µηναίων ἔγειν 
ἔκλοσιν ἐντελεστέραν, καὶ ὅτι πρὸς τὴν ῥιζικὴην αὐτῶν ἀναδεώργσιν εὖμενι- 
χώτατα προσβλέπουσι' συνεπλήρωσε δέ πως Tv ἐργασίαν αὐτοῦ κατόπιν ὁ 


1) Μηναῖον τοῦ Σεπτεµβρίου. Βενετία 1890, в. η. 
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Πέτρας, χαρδινάλιος καὶ τῆς βιβλιοδήκης τοῦ Βατικανοῦ σοφὸς ἑπόπτης, 
ἐκδοὺς ἔτει μὲν 1867-9 τὸ περὶ τῆς ἑλληνικῆς ὑμνογραφίας δόχιμον 
αὐτοῦ δοχίµιον, ἐν ᾧ τὰς φθορὰς ὑπέδειξε τῶν µηναίων διὰ γενικῶν τινῶν 
παρατηρήσεων ἁμαρτύρων ], ἔτει δὲ { 876-ῳ τὲν πρῶτον τόµον ἱερῶν ἀνα- 
λέχτων, ἐν ᾧ περιέλαβεν ἄσματα πολυαρίθδμων ὑμνφλδῶν ἐκ τῶν уноо- 
γράφων εἰλημμένα ", διδάσκαλος οὕτως ἀναδειγδεὶς µαθήµατος περὶ τῆς 
χριστιανικῆς ὑμνογβαφίας, 6 τοῖς ἄχρις αὐτοῦ Φιλολόγοις ἄγνωστον Тм" 
μετὰ δὲ τοῦτον ἕτεροι µέχρι σῆμερον ἀσχολοῦνται μεμελημένα περὶ τὰ 
ποιῆµατα τῆς ἑλληνικῆς ἐχχλησίας, τά τε διὰ τοῦ τύπου γνωστά χαὶ τὰ 
διὰ τῶν ἀντιγράφων ἀποσωδέντα . AAN ὁ Πίτρας ἔξω τῶν ἐρευνῶν αὑτοῦ 
καὶ τῶν μελετῶν τῶν а Φφιλολογικῶν περὶ τῶν ἀσμάτων, ἔφιλο- 
πόνησε, χελεύσει τῆς ῥωμαϊκῆς ἐκχλησίας, καὶ τῶν µηναίων ἔχδοσιν, 156 
πρῶτος ἐφάνη τόμος ἔτει 1880-ф, хай τοῦτο διὰ τοὺς αυτῇ συνηνωµένους 
ἐκ τῶν ἀνατολικῶν”. ἡ 6’ ἔχδοσις αὕτη πρακτικὸὀν ὅλως ἔχουσα σχοπὸν 
οὐδὲν ἐκαινοτόμησεν, εἰ μὴ κατὰ τοῦτο, ὅτι παραλείπει τὰ σημερινὰ τυ- 
πιχκὰ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καὶ τὰ συναξάρια τὰ pv γὰρ τοιαῦτα τυ- 
πιχὰ ξένα εἰσὶ τοῖς ἐν Συρία, τὰ δὲ συναξάρια πάλιν ἐχεῖ λέγονται ἀραβιστί. 
Τὰ τοιαῦτα τοίνυν μηναῖα περιέχουσιν ἁπλῶς ἄσματα, χαθ᾽ ἣν αὑτὰ τάξιν 
ἔχει nal τῆς Βενετίας ἡ ἔχδοσις, ἀλλὰ διωρδωμµένα κάλλιον ἐξ άντιπαρα- 
βολῆς πρὸς ἀντίγραφα" ἔχουσι δὲ καὶ τοῦτο τὸ προτέρηµα, ὅτι τὰς μελικὰς 
τῶν ἀσμάτων στάσεις, πολλαχοῦ λελανδασμένας ἐν τῇ Βαρθολομαίου τυπώ- 
σει χαὶ τῷ χόμµατι δεληλωμένας --- 6 τὴν ἔνοιαν τῶν ἀσμάτων Ex πρώτης 
ὄψεως ἀποσκοτίζει----, παρουσιάζουσιν ὀρθότερα, σύµφωνα δηλαδη τῷ µε- 
λισμῷ τῶν εἱρμῶν' διακρίνονται δὲ αὗται τῷ σηµείῳ τοῦ ἀστερίσχου, ὃν ἔχου- 
σιν ἀντὶ τῆς τελείας στιγμῆς ἔνια παλαιὰ γειρόγραφα χαὶ τὰ βιβλία τῆς 
ῥωσικῆς ἐχκλησίας χατὰ ταῦτα μόνα διαφέρουσι τὰ ῥωμαϊχά μηναῖα 
πρὸς τὰ βενετικά, κατὰ δὲ τὰ λοιπὰ περιλαμβάνουσιν οἷα καὶ ταῦτα σφάλ- 
para. 


г. 


Au μὲν οὖν τοῦ πρώτου χεφαλαίου κατεδείχδη παραδειγματικῶς, ὅτι 
τὰ μηναῖα τὰ σημερινὰ πληρη χαταστροφῶν εἰσι καὶ μεταβολῶν, καὶ ὅτι 
πολλὰ τῶν ἐν αὐτοῖς ἀσμάτων Я ἀμαδία χαὶ τῆς τέχνης ἡ ἐπιλησμοσύνη 
µετέδωχεν εἰς ἡμᾶς ἠχρωτηριασμένα" τὸ δὲ μετὰ τοῦτο χεφάλαιον, Ev ᾧ 


1) Hymnographie de l’église grecque, с. 62 χε’. 

2) Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. Tomus I. Parisiis. 

8) “Орх К. Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur, с. 305—344. 

4) Μηναῖα τοῦ ὅλου ἐνιχυτοῦ. Τόμος a”, περιέχων τὴν ἀχολουδίαν τῶν Σεπτεμβρίου 
καὶ Οχτωβρίου μηνῶν. Ἐν Ῥώμῃ 1880. 
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βοηθεία τῶν παλαιῶν ἀντιγράφων ὑπετυπώδη πως τὸ πῶς ἦσαν ἐξ ἀρχῆς 
τὰ unvala διατεταγμένα, προσυπέδειξε καθ’ ἱστορικὴν ἄποψιν ὃ τι συνετέ- 
λεσεν εἰς την χαταστροφην τῶν ἐν αὐτοῖς ἀσμάτων) χαὶ προσεῖπον, ὅτι 
την ἀφορμὴν τὴν πρώτην ἔδωχεν ἡ τῆς δευτέρας wärs ἀποβολήη. Pipe 
δὲ νῦν ἐξετάσωμεν χατὰ τοῦτο τὰ σημερινὰ τετυπωµένα μηναῖα λεπτο- 
µερέστερον, ἵνα τοῦ πράγματος ἢ σημασία хат’ ἐπιστημην ἐμφανισθῆ τοῖς 
ἐπιδεωροῦσι τὰς ἐχλόσεις. Τὰ τετυπωµένα τοίνυν μηναῖα παρουσιάζουσι 
χανόνας, ὃ ἐστιν ἄσματα διαφόρων ὑμνῳδῶν ὀνομαστῶν, οἷον Ἀνδρέου 
Κρήτης ἐπισχόπου, Ἰωάννου μοναγοῦ τοῦ Δαμασχηνοῦ, Kinpevro;, Ἰωσὴφ 
ἀρχιεπισχόπου Θεσσαλονίκης, Θεοφάνους τοῦ ὁμολογητοῦ, Γεωργίου Νι- 
χομγηδείας ἐπισκόπου, χαὶ πολλῶν ἑτέρων ἀσματογράφων. “Ικανοὶ δὲ τῶν 
κανόνων ἐπὶ χεφαλῆς ἔχουσι μικρὰς ἢ µεγάλας ἀκροστιχίδας, ὧν ὁ σχοπὸς τὰ 
ποιίηµατα ταῦτα τοῖς ἔπειτα διασώζεσθαι παντελῶς ἀχίβδηλα xal µετα- 
βολῆς &veu’ ταύταις γὰρ οἱ τῶν κανόνων εἰδήμονες, τουτέστιν οἱ γνῶσται τῆς 
ῥυθμικῆς ἐχχλησιαστικῆς τέχνης, οἷον οἱ τῶν µηναίων ἐπιδεωρηταί, καθω- - 
δηγοῦντο πρὸς τὸ πείθειν ἑαυτούς, ὃτι τῶν κανόνων οἰονδήτινα διέσωσεν 6 
χρόνος ἄρτιον, ἀμετάβλητον' εἰ δὲ κατὰ την ἀκροστιχίδα κανών τις ἑλλιπῆς 
Пу, τότε δ τοῦτον ἐξεμελέτων, ἵνα ph τῆς ὀρδοδοξίας ἐχθροί, Я κληρικοὶ µα- 
Φῆσεως ἑστερημένοι, ἢ καλλιγράφοι πάλιν καὶ τῶν µηναίων ἀναγνῶσται, ἔνια 
τροπάρια παρέλειψαν Ἡ µετέβαλον ἄρδην. Ἡ ἀκροστιγὶς οὖν ἐστι τοῦ κανόνος 
Я χλεὶς ἡ σωτήριος, ἡ τὴν εἰς αὑτὸν εἰσβολὴν ἁρπάγων οὐκ ἐπιτρέπουσα, 
n τὴν εἴσοδον στροφῶν Я δοξῶν ὀδνείων. Εὐτυγῶς δὲ τῶν τοιούτων ἀσμά- 
των ἱκανά, τῶν ἐν ταῖς ἐχδόσεσιν εὑρισκομένων, ἀποδείκνυνται νῦν ἄρτια 
εἶναι διὰ τῆς ἀκροστιχίδος, κατὰ ὃ ἀχολουθίαν ἐμφανίζεται πόρισμα σαφὲς 
τοιοῦτον, ὃτι τῶν ἀσματογράφων ἔνιοι, οἷον Ἰωάννης 6 Δαμασκηνός, Oeo- 
Φάνης ὁ ὁμολογητῆς, Ἰωσὴφ ὁ Θεσσαλονίκης, ἐποίησαν ἄσματά τινα πανη- 
γυρικὰ δευτέρας ᾠδῆς ἄνευ. Τὰ μηναῖα τὰ τετυπωμένα διασῴζουσιν ἐπίσης 
ἄσματα πολλὰ χαὶ χωρὶς ἀκροστιχίδος' ἀλλὰ τούτων Ех τροπάρια χατα- 
δηλοῦσιν, ὅτι τὸ πρότερον, ὅτε συνετέθησαν, εἶχον ἀκροστιχίδας, καὶ ὅτι διὰ 
τῶν χρόνων NAYov εἰς ἡμᾶς οἱ τοιοῦτοι χανόνες Ἠκρωτηριασμένοι καὶ συµπε- 
πληρωμένοι δ ἄλλων τινῶν ἀσμάτων, ἢ διὰ τῆς ἐκ νέου συντάξεως τροπα- 
piov ὑπὸ τοῦ τυχόντος, εἰς ἀναπλήρωσιν ἐχπεσόντων Я ἐξωστραχισθέντων 
ἀσμάτων αὐτοβούλῳ τινὶ γνώµη. Οὐγ ἥττον ὅμως ἐμπεριέχουσι τὰ μηναῖα 
καὶ κανόνας ἀθθόνους ἄνευ ἀκροστιχίδος, ὧν ἡ µελέτη καταδείκνυσιν, ὅτι 
πραγματικῶς ἐξ ἀρχῆς, ὡς ἔχουσιν, οὕτως ἐποιηθησαν ἀλλ᾽ ευρηματα, 
Ὑενόµενα διὰ τῶν παλαιῶν ἀντιγράφων, ἀναγχάζουσιν ἡμᾶς ἤδη μὴ πι- 
ατεύειν εἰς τὴν ἐπικρατοῦσαν δόξαν, ὅτι οἱ τοιοῦτοι κανόνες, εἰ καὶ πανη- 
γυριχοί, συνεγράφησαν ἐξ ἀρχῆς ἄνευ δευτέρας wärs" καὶ παράδειγµα χείσθω 
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λόγου χάριν © γαρμόσυνος ἀσματιχὸς κανὼν Ἀνδρέου Κρήτης ἐπισκόπου, 
ὃν ψάλλομεν εἰς την σύλληψιν τῆς ἁγίας Ἄννης, µητρὸς τῆς Θεοτόκου, τῇ 
9-1 Δεχεμβρίου µηνός. Τὸ ἆσμα τοῦτο συνέγραψεν ὁ months ἄνευ ἀχρο- 
στιχίδος, τὰ δὲ σημερινὰ μηναῖα παρρυσιάζουσιν αὐτὸ ὡς δῆδεν ἄρτιον, 
δηλαδη μετὰ πρώτης, τρίτης, τετάρτης, πέµπτης, ἕχτης, ἑβῥόμης, ὀγδόης καὶ 
ἐνάτης ins μηναῖον ὅμως εὑρέδη τοῦ Δεκεμβρίου µηνός, γεγραμμµένον, 
ὡς Φαίνεται, μεταξυ τῆς δεχκάτης καὶ τῆς ἐνδεκάτης ἑκατονταετηρίδος, ἐν 
ᾧ τὸ ἆσμα φέρεται μετὰ τῆς δευτέρας ᾠδῆς αὐτοῦ 1. ἔχει δὲ ὧδε᾽ 


᾿Ὠδὴ В’, (πρὸς τὸ) «Πρόσεχε οὐρανὲ καὶ λαλήσων»: 
Ἡ ἔνθεος | ξυνωρὶς τῶν δικαίων | καρπογονεῖ την σεμνὴν 
τοῦ Κυρίου μητέρα’ | λαοὶ ἀγαλλιάσθωσαν. 


Ἡ ἄρουρα, | ἐξ 15 ὁ σταγυς | ἐτέχδη ὁ ἀγεώργητος, 
τῆς μητρὸς ἐν κοιλία | ἀρχὴν νῦν εἰσδέχεται. 


Στειρώσεως | ἐχφυγοῦσα ἡ Ἄννα | ἄρτι τὸ ὄνειδος 
τοῦ Θεοῦ τὸ γωρίον | χωρεῖ τὸ εὐρύχωρον. 
θεοτοχίον. 
‘О ἄγρονος | ὑπὸ χρόνον, παρδθένε, | ἐκ соб γενόμενος 
τῆς ἀργαίας χατάρας τὸν χόσμον ἐρρύσατο. 


Παράγω δὲ χἀγὼ νῦν ἕτερον παράδειγµα, ληφδὲν ἐξ ἀνεχδότου κανό- 
vos ἀχροστιχίδος ἄνευ τοῦ μελῳδοῦ Γεωργίου πρὸς τὸν ὅσιον Ἰσαάκχιον, 
ἠγούμενον τῆς μονῆς τῶν Δαλματων ὄπερ-εὗρον ἐν χειρογράφῳ шим 
τῆς δεχάτης ἑχατονταετηρίδος, πεφυλαγμένῳ δ’ ἐν τῇ Καϊρείῳ βιβλιοδήηχη 
τοῦ πατριαρχείου τῆς Ἀλεξανδρείας (ἀριδ. παλ. 436, ©. 109). Τὸ τετυ- 
πωμένον οὖν unvalov τοῦ Μαΐου μηνὸς (A) χανόνα περιξγει πρὸς τὸν ὅαιον 
ἐχεῖνον ἀνώνυμον προτιμηθέντα τοῦ Γεωργίου χανόνος διὰ τὸ δευτέρας 
αὐτὸν 46$ ἑστερῆσθαι ὁ γὰρ Γεώργιος ἐποίησε προσθεὶς ἐν τῷ χανόνι 
αὐτοῦ τοιαύτην, À καὶ μέχρι τῆς δεκάτης, laws δὲ καὶ τῆς κατόπιν ἑκατον- 
ταετηρίδος ἐψάλλετο' ἔχει δὲ ὧδε' 

Qônv В’. «Πρόσεχε οὐρανὲ χαὶ λαλήσων: 
Ἔθλασας | κεφαλὰς τῶν ὁρακόντων | τῶν νοουµένων, σοφέ, 
βακτηρία ἐνθέῳ, | Ἰσαάχιε, ἀσχῆσεως. 
Ἔσβεσας | Πδονῶν τὸ φλογῶλες | ὄμβροις ἱδρώτων σου 
καὶ ψυχῆς τοὺς αὕλακας | ἤρδευσας, πάτερ Ἰσαάκιε. 





1) Theodori Toscani οἱ Iosephi Cozza, De immaculata Deiparae conceptione 
hymnologia Graecorum ex editis et manuscriptis Cryptoferratensibus latina et italica 
interpretatione patrologica comparatione et adnotationibus illustrata. Romae 1882, в. 7. 
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"НибЛиуаз | τῶν δαιμόνων τὰ τόξα | ebyaïs, Ἰσαάχιε, 
καὶ τὰς βολὰς ἀντέπεμψας | хат’ αὐτῶν Χριστοῦ τῇ χάριτι. 


θεοτοκ/ον. 
Ἔλυσεν | ἐνοχὰς τῆς κατάρας | 6 3125 τόκος σου 
καὶ εὐλογία συνΏψε | τοὺς δεοτόκον, ἁγνῆ, τιμῶντάς σε. 


Προστίθηµι δὲ καὶ τρίτον ἐγὼ παράδειγµα κανόνος ἄνευ ἀκροστιχίδος 
εἰς τν ὅσιον Γεώργιον, μητροπολίτην Μυτιλήνης, ὃν ἔχει τὸ σημερινὸν 
μηναῖον Ἀπριλίου μηνὸς (С) μετὰ τὸν xavovæ τοῦ Καλλιοπίου. Τοῦτον 
μὲν οὖν τὸν κανόνα τὰ νεώτερα τῶν ἀντιγράγων, κατὰ 6 ἀχολουδίαν καὶ 
τὸ τετυπωμένον μηναῖον, ὀνομάζει ποίηµα Ἰγνατίου τὸ παλαιότατον ὅμως 
unvalov τοῦ πατρὸς Ἀντωνίνου ποέηµα κατονοµάζει τοῦ Θεοφάνους ἔχει 6 
ἐν τῷ οἰχείῳ τόπῳ καὶ τὴν δευτέραν ᾠδὴῆν αὐτοῦ, ἣν ἐγὼ παρατίθεµαι 
у ἐνταῦθα πρὸς ἀναπλήρωσιν ἐντελῆ τοῦ ποιηµατος᾽ 


᾿Ωδὴ В’. «Πρόσεχε οὐρανὲ χαὶ λαλήσων: 
Κατέφλεξας | τῶν παδῶν τὰς ἀχάνδας | ἐν τῇ ἀσχῆσεισου 
τῷ πυρὶ τῆς ἀγάπης, | παμµάκαρ, ὁλοχαυτούμενος. 


Ἀνέβλυσε | τὸ ζῶν ὕδωρ, τρισµάχαρ, | ἐν τῇ χαρδίᾳ σου, 
ποταμοὺς ἰαμάτων | πηγάζον τοῖς σοὶ προστρέχουσι. 


Τὸν ἔλεον | τοῖς ἐνδεέσι πλουσίως | δαψιλευσάµενος 
τῆς ψυχῆς τὴν λαμπάδα | ἀνύστακτον διετηρησας. 


θεοτοκίον. 
Ἄχραντε, | Θεοτόχε παρδένε, | μόνη πανύµνητε, 
τὸν υἱόν σου δυσώπει | σωθῆναι τοὺς ἀνυμνοῦντάς σε. 


9 4 ο «ο Pr = « 4 φ LU w 4 

Ἀλλά χαὶ τῇ 9-ῃ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἔχειτο κανὼν ἀνώνυμος, ἄνευ ἀχρο- 

N . / » , er , 9 , , - 9 - , 
στιχίλος ὠσαύτως, εἰς τὸν ἅγιον μάρτυρα Εὐψύγιον, ἐν τῷ αὐτῷ παλαιοτάτῳ 
μηναίῳ, ὅστις καὶ καθ Όρος χαὶ κατὰ σύγχρισιν τοῦ δεοτοκίου πρὸς τὸ τῆς 
ἄνω δευτέρας ᾠδῆς ἀπολείκνυται ποίημα τοῦ Θεοφάνους εἶναι" ἐπεὶ δὲ δευ- 
τέραν εἶχεν ᾠδῆν, προετιµήθδη χανὼν ὕστερον ἕτερος Ἰωσὴφ τοῦ μελῳδοῦ, 
$ νῦν ὑπάρχων ἐν τῷ µηναίῳ, ὃς ἐξ ἀργῆς ἴσως ἐν µαρτυρείῳ τινὶ τῆς 

/ 9 , % 4 G т 4 9 

Κωνσταντινουπόλεως ἑψάλλετο, ἢ μετὰ τὸ Θεοφάνους ἆσμα, 7 καὶ πρὸ 
τούτου, ὅπερ κατ’ Пуоу à ποιητῆς ἐμέλισε βαρύν' τῆς δευτέρας δὲ ᾠδῆς 
αυτοῦ τὸ χείµενον οὕτως ἔχει' 
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Ὠδὴ В’. «Πρόσεχε οὐρανὲ хоз λαλήσων xx: ἀνυμνήσων: 
Τὸν κλύδωνα | τῆς εἰδωλομανίας, | µάρτυς Εὐψύχιε, 
τῷ σταυρικῷ πηδαλίῳ | διῆλθες ἀβρόχοις ποσί. 


Ὡς ἄριστος | ἐγγραφεὶς στρατιώτης | εἰς τὰ οὐράνια, 
τῶν ἐπιγείων τὴν τέρψιν | ἠγήσω ὡς σχύβαλα. 


Καθάρας σου | τῆς καρδίας τὸ ὄμμα | ἀπὸ παντὸς μολυσμοῦ, 
τὸν Χριστὸν καθωπλίσω | ἐν ἄδλοις, Εὐψύχιε. 


Tot; πένησι | τὸν φθειρόµενον πλοῦτον | νείµας, Εὐψύχιε, 
ὼησαυρὸν ἐν ὑψίωτοις | ἐχτησω τὸν ἄφδαρτον. 
θεοτοχίον. 
Ἄχραντε, | Θεοτόχε παρδένε, | µόνη πανύμνητε, 
τὸν υἱον σου δυσώπει | σῶσαι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 


Ara τῶν µέχρι Toüde κατηριθμηµένων παραδειγµάτων τῶν μή µονα- 
δικῶν, ὥσπερ εἰχός, γνώμην ἀσφαλῆ πορίζεταί τις, ὅτι τὰ μηναῖα περιέχουσι 
χανόνας ἱκανοὺς ἀχροστιχίδος ἄνευ, ὧν WON ἡ δευτέρα πραγματιχῶς ἀπε- 
BArdn, πρὸς χαταστροφὴν ἀπειρόχαλον τῶν ἀσμάτων αὐτῶν, ἔτι δ᾽ ὅτι τῆς 
εἰς ἄρτιον ἀποκαταστάσεως αὐτῶν οἱ φιλόλογοι δύνανται µόνοις ἀρχαιοτάτοις 
ἀντιγράφοις ἐπιτυγγάνειν. AA ἐν τοῖς τετυπωµμένοις ὑπάργουσιν, ἔξω τῶν 
εἰρημένων, χαὶ κανόνες wer’ ἀκροστιχίδων ὑπὸ τῶν ὑμνφδῶν συντεθδέντες. 
Τούτων οὖν αἱ ἀκροστιχίδες ἀσφαλῶς ἡμᾶς ὁδηγοῦσιν εἰς τὸ παραδέξασδαι 
ὅτι πολλοὶ τῶν τοιούτων κανόνων δεινῶς ηκρωτηριάσθησαν' τρία γὰρ τέσ- 
сора καὶ πέντ ἔσθ ὅτε στοιχεῖα τῆς ἀκροστιχίδος ἐκ τοῦ Χανόνος ἑλλεί- 
πουσι, καὶ ταῦτα πάντα μετὰ τὰ πρώτιστα Ὑράμματ αὐτῆς, τὰ παρα- 
δεικνύοντα τροπαρίων ἀρχάς, ἃ την πρώτην ἀποτελοῦσιν φδῆν. Βαρδολο- 
patos ὁ Κουτλουμουσιανὲς ἐν τῷ προλόγῳ τῶν µηναίων ἔλεξε περὶ τούτου 
τάδε (8 14)’ «ἀλλά καὶ ἑλλείψεις τροπαρίων ἀπαντῶνται πολλαχοῦ, καὶ εἰς 
ἄλλας μὲν ᾠλάς, ἐξαιρέτως δὲ μεταξυ τῆς πρώτης καὶ τρίτης, ὅπου φαίνε- 
ται µέγα τῶν ἀχροστιγίδων χάσμα" αἴτιον δὲ τῆς ἑλλείψεως ταύτης ὑπο- 
τίθεται, ὅτι ὑμνῳδοί τινες εἶχον μὲν τροπαρολογήσει καὶ την δευτέραν τῆς 
στιχολογίας ᾠδῆν, ἀφηρέδη ὅμως ἔπειτα, ὡς τεταγµένη νὰ ψάλληται ἐν 
μόνη τῇ µεγάλη τεσσαρακοστῆ, 82 οὓς ἀναφέρει λόγους ὁ Νικόδημος εἰς 
τὴν ἑρμηνείαν αὐτῆς. Ἡ ὑπόθεσις αύτη φαίνεται πολλὰ πιδανη, καὶ ра- 
λιστα εἰς τοὺς ἑξῆς τέσσαρας κανόνας Myouv τοῦ προφήτου Μωυσέως, τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τῆς Κλίμακος, τῶν ἁγίων ἑπτὰ παίδων τῶν ἐν Ἐφέσφ' 
καθότι οἱ κανόνες οὗτοι ἔχουσιν Ev τοῖς δεοτοχίἰοις ἀχροστιχίλδα τὰ ὀνόματα 
τῶν ποιησάντων αὐτοὺς ὑμνφλῶν, Kinuevros καὶ Γρηγορίου, τὰ ὁποῖα, 
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συγχείµενα ἐκ γραμμάτων ἑννέα, ἀπήτουν πάντως χαὶ ἐννέα ᾠδάς, ὃ ἐστι 
χαὶ τὴν δευτέραν᾽ ἀφαιρεθείσης δὲ αὐτῆς, ὡς προείρηται, συναφηρέδησαν 
ὁμοῦ καὶ τὰ δεύτερα τῶν ὀνομάτων γράμματα, À καὶ Ρ, χαὶ ἀναγινώσχον- 
ται ἤδη Κήμεντος ха! Γηγορίου. Τὰ αὑτά, καίτοι un οὔσης τῆς αὐτῆς 
τοῦ ὀνόματος ἀνάγχης, πρέπει VX ὑποδέση τις χαὶ εἰς δύο ἄλλους κανόνας 
(ὀχκτωβρ. у’ χαὶ Φεβρ. χέ], ποίηµα μὲν ὄντας Γεωργίου, ἀχροστιχίζοντας 
δὲ ἐν τοῖς Φεοτοχίοις Γωργίου κατ ἕλλειψιν τοῦ Е, συναφαιρεθέντος ἀναμ- 
φιβόλως xal τούτου μετὰ τῆς В ᾠδῆς. АЛ ἐπειδὴ τὸ ὀχτάγραμμον αὐτὸ 
ὄνομα δὲν ἐξήρχει καὶ διὰ τὸ δεοτοχίον τῆς 3 ᾠδῆς, διὰ τοῦτο εἰς μὲν τὸν 
ἐν τῷ Φεβρουαρίῳ κανόνα ἀνεπληρώδη τὸ ἐλλεῖπον διὰ τοῦ N, τελευταίου 
γράµµατος τῆς ἀκροστιχίδος, εἰς δὲ τὸν ἐν τῷ Ὀκτωβρίῳ ἑτέθη di τὸ 
ἔσχατον τοῦ ὀνόματος Т, ὡς καὶ ὁ Ἰωσὴφ διπλασιάζει πολλαχοῦ τὸ Ф δὲ’ 
ἔλλειψιν τροπαρίου. Περὶ ἑλλείψεως τροπαρίων ἐν γένει бра καὶ τὴν ὑποση- 
µείωσιν εἰς τὴν ἀκροστιχίδα τοῦ ῥηθέντος Χανόνος, ὅπου ὅμως, διὰ τὸ 
σύντοµον, οὐδὲν περὶ В ᾠδῆς ἀναφέρεται, οὐδὲ τὸ πρᾶγμα σαφηνίζεται 
ах с». 

Ἐπίτηδες ἐξέγραψα τὰ λόγια ταῦτα τοῦ µακαρίτου Βαρθολομαίου πρὸς 
ἀποδειξιν, ὅτι τὸ ζήτημα, περὶ οὗ хат ἐξαίρεσιν ἐν τῷ προλόγῳ πραγµα- 
τεύεται, бр ἀπορίαν ἀρχαίων ἀντιγράφων ἀσαφῶς Ἡρμήηνευσεν' ὅσα γὰρ 
περὶ δευτέρας ᾠδῆς ἔλεξε γνώµην ἀποσχηματίζουσι συγχεχυμένην δια- 
χρίνει τις μὲν ὅτι διῆλδεν αὑτοῦ τῆς διανοίας Ἡ ἔννοια τῆς ἀχροστιχίδος 
διὰ τοὺς πανηγυρικοὺς κανόνας, ἀλλ᾽ ὅτι ταύτης ἐπελανθάνετο συνεχῶς' καὶ 
τίμὲν ὃ Νικόδημος ἔγραψε περὶ δευτέρας ᾠδῆς, εἰς ὃν ὁ Βαρθολομαῖος ἀναφέ- 
ρεται, παρατεθήσεται περὶ τὸ τέλος τοῦ χεφαλαίου τούτου) τὸ ВИЗЕУ ὅμως 
un’ αὑτοῦ τοῦ Βαρθολομαίου, τὸ «ὑποτίθεται ὃτι ὑμνῳδοί τινες εἶχον тро- 
παρολογΊσει καὶ την δευτέραν ФУ τῆς στιγολογίαςν, σόλοικον ὅλως' τὴν 
γὰρ δευτέραν ᾠδὴν τῆς στιχολογίας ἅπαντες γινώσχουσιν, ὅτι ποιηταὶ πολ- 
λοὶ τροπαρολογοῦσι, χαὶ πάντως ὁ Βαρθολομαῖος ἐμιμνῆσχετο τοῦ εἱρμολο- 
γίου, ἕνθα περισῴζονται δευτέρας φδῆς εἱρμοὶ πολυάριθμοι, σχηματισδέντες 
ἐκ στίχων τῆς δευτέρας ᾠδῆς Μωυσέως xal πάλιν ἐκ προτύπων τοῦ ῥυθμικοῦ 
τούτων. Ἀλλὰά xal φαίνεται πιστεύων ὡσαῦτως ὅτι πανηγυρικοὶ κανόνες 
ἀληθῶς ἐξ ἀργῆς μετὰ δευτέρας ἐποιηθησαν wärs, ὀδηγηθεὶς ἐξ αὐτῆς τῆς 
ἀκροστιχίδος' ἐπεὶ μέντοι τῶν τοιούτων ὀλιγίστους ἐγνώρισεν im’ ἀχριβεία, 
φαίνεται συλλαμβανόμενος 6 Βαρθολομαῖος ἐπὶ μὴ κατανοήσει τελεία τοῦ 
σχοποῦ τῆς ἀχροστιγίδος παράδειγµα δ᾽ αὐτὸς οὗτος ἔστω᾽ λέγει γὰρ ὅτι διὰ 
τὸ σύντοµον οὐδὲν εἶπε σαφὲς περὶ δευτέρας ᾠδῆς ἐν τῷ unval τοῦ ФеВроу- 
αρίου (κέ)’ ἀλλ ὅμως ἐχεῖ κανὼν ὑπάρχει, οὗ 1 ἀχροστιχίς' αΧαίρων γε- 
paipw Ταράσιον τὸν μέγαν ἐν δὲ τοῖς θεοτοχίοις Γεωργίου». Ὁ δὲ Βαρθολο- 
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μαῖος ὑπεσημειώσατο ταῦτα «Eis τὴν ἀχροστιχίδα ταύτην ἑλλείπου- 
σιν ix μὲν τῆς πρώτης λέξεως ὁλόχληρος à συλλαβὴ РОМ, ἐκ δὲ τῆς 
δευτέρας τὸ ληχτικόν О. АЛЛАХ τοῦτο συμβαίνει πολλαχοῦ, ἐσάχις τὰ τῶν 
ἀκροστιγίδων γράμματα ὑπερβαίνουσι παραπολὺ τὸν ὠρισμένον ἀριθμὸν 
τῶν τροπαρἰων, καθὼς ἐξ ἑναντίας ἐλαττοῦται οὗτος ὁ ἀριδμός, κατ’ ἀνα- 
λογίαν τῆς ποσότητος τῶν τῆς ἀκροστιχίδος γραμμάτων --- Та δὲ Φεοτο- 
χία τοῦ χανόνος τούτου χυρίως μὲν ἀχκροστιχίζουσι Γωργίου, οὐδεμία 
ὅμως ἀμφιβολία, ὅτι ἐστὶ ποίηµα τοῦ αὐτοῦ Γεωργίου (κατὰ παράλειψιν 
τοῦ Е), τοῦ χαὶ ἄλλους πολλοὺς κανόνας µελουργήσαντος' α, ὃτι τὸ Γοργίας 
γράφεται διὰ τοῦ Ο καὶ οὐχὶ διὰ τοῦ О, ход β' ὅτι οὐδὲ ἐν τῷ δωδεκαμήνῳ 
ἀπαντᾶται, οὐδὲ Λέων ὁ Ἀλλάτιος ἐν τῷ περὶ ἐκχλησιαστικῶν βιβλίων χαὶ 
ὑμνῳλῶν συγγράµµατι αὐτοῦ ἀναφέρει ὑμνφλὸν Γοργίαν καλούμενον». 
Ταύτην οὖν τὴν μαχρὰν ὑποσημείωσιν, εὔχρηστον εἰς μαθητὰς ἐκπαιδευτη- 
οίου, µαταίαν ἐγὼ νοµίζω' διὰ γὰρ τὸ σύντομον, ὡς ἐπροφασίσθη, Ede 
ράψαι τὸ, ὃτι τὰ δεῖνα στοιχεῖα λείπουσιν ἐκ τῆς ἀκροστιγίδος ἁπλού- 
στατα διὰ nv ἀποβολὴν τῆς δευτέρας ᾠδῆς, περὶ ταύτης, ὡς Φαίνεται, 
γνώμην τινὰ τοῦ Βαρθολομαίου προσχηµατίσαντος. Εὔδηλον οὖν, ὅτι ταύτην 
$ ἐχδότης Я πεποιδήσεως ἄνευ ἑμόρφωσεν, Я ὅτι τεγνηέντως ἐπίτηλες ἐσκό- 
τισεν, ἵνα ph χληρικὰς ἀναιρέση προλίψεις. 

Ἡ μὲν δη συμπαραβολὴ πολλῶν ἀκροστιχίδων πρὸς τὴν σημερινὴν 
χατάστασιν ἐντύπων ἀσματικῶν τεχνηέντως καὶ πρὲς αὑτὰ τὰ μηναῖα τὰ 
γεγραμμένα πρὸ τῆς τρίτης καὶ δΣεκάτης ἐκατονταετηρίδος ἀποδείχνυσιν ώρι- 
σµένως, ἀναμφισβητήτως, ὅτι πολυαρίθµων κανόνων αἱ δεύτεραι ᾠδαὶ συν- 
απεβλήθησαν, ἀκρωτηριασθέντων αὐτῶν ἀπὸ σκοποῦ. Περιέχουσι δὲ τὰ 
τετυπωµένα μχναῖα ὑπὲρ τὰ πεντήκοντα ποιηµατα, ὧν Ἡ δευτέρα won παν- 
τελῶς ἑλλείπει περιφρονηδεῖσα" καὶ ἓν μὲν αὐτῶν ἐν τῷ πρὠτῳ χεφαλαίῳ συνε- 
πλήρωσα΄ πολλῷ δὲ πλειότερα τῶν μετ ᾠδῆς δευτέρας ἀνεῦρον Ev πα- 
λαιοῖς µηναίοις, δῆλον οὕτω ποιοῦντα ὅτι διὰ τὸ περιέγειν αὐτὰ τὴν τοιαύ- 
την ᾠδὴν οἱ κατόπιν ἐπιθεωρηταὶ κανόνας ἤττονος ἀξίας εἰσηγαγον εἰς τὰ 
μηναῖΐα, περιφρονησαντες τοὺς Um’ ὀνομαστῶν ἐκτεθέντας ὑμνῳδῶν EvIx 
δὲ δευτέρας ᾠδῆς ἄνευ κανόνας οὐχ εὕρισκον, αὐτοὺς τοὺς μετὰ τοιαύτης 
κατέστρεφον ἀποβάλλοντες αὐτην. Πρὸς οὖν ἔμπραχτον ἀπόδειξιν ὅτι πολυ. 
άριθµοι τῶν εἰς γρῆσιν ἤδη κανόνων ἠκρωτηριάσθησαν, ἀναγράφω νῦν ἐγὼ 
τοὺς ἐν τοῖς τετοπωμµένοις µηναίοις ἀνευρεθέντας τοιούτους, ὑποδειχνύων 
ἅμα бг ἀγχυλῶν ἐκ τῆς ἀχροστιχίδος ὅσα τροπάρια τὴν καταστραφεῖσαν 
ᾠδὴν ἀπετέλουν. 

α)) Μηναῖον τοῦ Σεπτεμβρίου µηνός, Ἡμέρα 3, μνημη Ἀνθίμου ἱερο: 
μάρτυρος. Ἀκχροστιχίς «АУ σὲ α]έλπω ποιμένων καὶ μαρτύρων. 
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Ἰωσήφ». — 4, προφήτης Μωυσῆς «Μωσῆ[ς προ]φητῶν πρῶτος αἰνείσθω 
λόγοι. Κλήμεντοςν».--- 5, Ἰωάννης, «Τὰν Π[ροδρ]όμοιο τοκῆα κροτῶ 
σοφὸν ἀρχιερῆα. θεοφάνους. — 18, ὅσιος Εὐμένιος. «Εὐχα[ῖς δί]δου шо 
Χριστὸν εὐμενῆ, µάκαρ. Ἰωσ1φ». --- 22, Κοδρᾶτος ἀπόστολος. «Зо! Κ[ο- 
ὁρᾶ]τε µέγιστε τοὺς ὕμνους πλέχω. ο... — 25, ὁσία Εωφροσύνη. 
«Ὑμνο[ν σοι] µέλπω προφρόνως, Εὐφροσύνη, 6 Гос». — 30, Γρηγόριος 
Ἀρμενίας. «Τὸν γ[ρηγ»]ρον µέλπω σε, μάρτυς, ποιμένα ὁ Любо». 

8’) Μηναῖον τοῦ Ὀκτωβρίου µηνός, μέρα 8, μνημη τῆς ἁγίας Πελα- 
γίας. Ἀχροστιχίς' «Πόὺ[φ]γ[ερ]αίρω τὴν софту Πελαγίαν. Γεωργίου».--- 
20, µεγαλομάρτυς Ἀρτέμιος. «Την sn νέ]μοις pot πλουσίαν γάριν, µά- 
χαρ. Ἰωσήφν. — 26, μνήμη σεισμοῦ. «О Χρι[στέ, τ]ῆς γῆς τὸν χλόνον 
παῦσον τάγος. Ἰωσήφ». — 29, Στέφανος ὁ Σαβαΐτης. «Xl, [Σ]τέγα[ν]ε, 
στέ[φα]νόν σ[ο]ι [ὁ]μ[ώνυμ]ε[ν] οἴσομ[ε]ν ὑμ[νο]ν. Θεοφανους». — 29, 
ὑσιομάρτυς Ἀναστασία. «Той [ἀνδρ]ικούς σου, µάρτυς, εὐφημῶ πόνους 
оо». 

у) Μηναῖον τοῦ Noepßoiou µηνός, μέρα 9, uvnun τῆς ὁσίας Μα- 
τρώνης. Ἀχροστιχίς «Τὸ τῆ[ς Ματ]ρώνης προφρόνως ἄδω χλέος. Ἰω- 
ano». — 11, Θεόδωρος à Στουδίτης. «Τὸν κλ[εινὸ]ν Θεόδωρον ἐν ἄσμασι 
τοῖσδε Ὑεραίρω. Θεοφάνους». — 21, εἰσόδια τῆς Θεοτόκου. «Хи τὴ[ν ya- 
ρι]ν, δέσποινα, τῷ λόγῳ δίδου. 05 ουν. — 23, Γρηγόριος Axpayav- 
τίνων. «Τὸν S[auua]rousyév Γρηγόριον Φαυμάσω. Θεοφάνους». — 24, 
Πέτρος Ἀλεξανδρείας. «Ἐγκ[ωμι]άζω τὸν τρισόλβιον Πέτρον. Θεοφά- 
νους». 

8) Μηναῖον τοῦ Δεκεμβρίου µηνός, Ἡμέρα 7, μνημη τοῦ ἁγίου Ἀμ- 
βροσίου. Ἀκροστιχίς' «Θείο[υ Ἀμβ]ροσίοιο μέγα “Atos ἄσμασι µέλπω. 
Θεοφάνους». — 9, ἁγίας Ἄννης. «Ἡ τή[ν γα]ρὰν τέξουσα τίχτεται κόρη. 
Γεωργίου». — 10, Μηνᾶς, Ἑρμογένης, Εὔγραφος. «Στερ[ροὺς] ἀνυμνῶ 
μάρτυρας στεφηφόρους Ἰωσήφ». — 11, ὅσιος Δανιηλ. «Ὕμνο[ις γε]ραίρω 
Δανιηλ τὸν στυλίτην Лост». — 15, ἱερομάρτυς Ἐλευδέριος. «Παθῶ[ν 
ἐλε]θθερόν µε δεῖξον, παµµάκαρ, Ἰωσήῆφ».--- 21, μάρτυς Ἰουλιανή. 
«Μέλπ[ειν σ]ε, µάρτυς, προσθέτω Θεὸς χάριν. Ἰωσήὴφ». — 22, μάρτυς 
Ἀναστασία. «Τοὺς [εὐκλ]εεῖς σου, µάρτυς, αἰνέσω πόνους ἐγὼ ὁ Ἰωσήφ». — 
24, ὁσία Εὐγενία. «Εὐγεν[ίης μ]έγα χκῦλος ἐν ἄσμασιν ἔξογα вето. 
Θεοφάνους». — 28, μάρτυρες 20000. «Πληδύ[ς µε Rn χαλλινίχων 
μαρτύρων Ἰωσήφ». 

€) Μηναῖον τοῦ Ἰανουαρίρυ µηνός, Ἡμέρα 8, μνημη τῆς ὁσίας Δο- 
µνίχης. Ἀχοοστιγίς' «Την αλλος νῦν γεραίρω Δομνίκην ὁ Ἰωσής».--- 
13, τῶν ἁγίων μαρτύρων Ἑραήλου, Στρατονίκου. «Τῶν σ[ῶν γε]ραίρω 





374 OTAEID 1. 


μαρτύρων, σῶτερ, χλέος ὁ Tuonon. — 15, ὅσιος Ἰωάννης ὁ Καλυβίτης, 
«Πτωχ[ὸν πα]θῶν µε δεῖξον εὐχαῖς σου, µάχαρ. Ἰωσήφ». — 23, ἱερο- 
μάρτυς. «Την σ[ην ἀν]υμνῶ, rapuaxap, χαίρων χάριν Two». 

©) Μηναῖον τοῦ Φεβρουαρίου µηνός, Ἡμέρα 5, μνημη τῆς μάρτυρος 
Ἀγάδης. Ἀκροστιγίς' «Τὴν δ[είαν] Ἀγάδην ἀγαδεῖς µέλψωμεν ! Ev ὄμνοις. 
Θεοφάνους». — 7, ὅσιος Παρδένιος ἐπίσχοπος Λαμφάκου. «Τῶν [δα]υμά- 
των σου τὴν χάριν µέλπω, µάχαρ, Ἰωσ1φ». — 13, ἱερομάρτυς Βλάσιος. 
«Ὕμνο[ις κρ]οτῶ σε, μάρτυς, εὐσεβοφρόνως à Ἰωσήφ». — 13, ὁσία Μαρ- 
τινιανη. «Μέλπ[ω, µάχ]αρ, σοῦ τοὺς δρόμους δείοις λόγοις. Θεοφάνους».---- 
21, ὅσιος Τιμόδεος. «Zi τῶν μ]οναστῶν τὸ χλέος µέλπω, µάκαρ. Θεο- 
φάνους».--- 25, Ταράσιος Ἐ/πόλεως. «Ἀαίΐ[ρων] Ὑεραίρω Ταράσιον τὸν 
µέγαν. Γεωργίου». 

ζ) Μηναῖον τοῦ Μαρτίου µηνός, ἡμέρα 30, µνήηµη τοῦ éciou Ἰωάννου 
τῆς Κλίµαχος. Ἀκροστιχίς' «Κλίµ[αξ π]έφηνας τῶν ἀρετῶν, παμμάκαρ. 
Kinpevrosn. 

η) Μηναῖον τοῦ Ἀπριλίου µηνός, ἡμέρα 22, μνημη τοῦ ὁσίου Θεοδώ- 
pou τοῦ Euxewrou. Ἀκροστιγίς «Фу σε δ]ῶρον, παμµάχαρ, µέλπω, 
πάτερ. Ἰωσήγ». — 30, Ἰάχωβος à Ζεβεδαίου. «Тёу β[ρον τ]ῆς Ἰάχωβον 
εὔφρονα παῖδα γεραίρω. Θεοφάνους». 

3) Μηναῖον τοῦ Μαΐου µηνός, μέρα 19, μνημη τοῦ ἁγίου Πατρι- 
χίου. Ἀκροστιγίς' «Πατρ[ίχιον] τὸν ἄριστον ἐν ἀθλοφόροισιν ἀείδω. Θεο- 
φάνους» — 20, µάρτυς Θαλλέλαιος. «Τὸν χ[λεινὸν] Θαλλέλαιον εὐφημεῖν 
Jets. Ἰωσήφ». — 28, µάρτυς Εὐτύχης. «Τοὺς [σοὺς] ἐπαινῶ, µάρτυς, 
ἐνθέους τρόπους. wap». 

ϐ) Μηναῖον τοῦ Ἰουνίου µηνός, ἡμέρα 14, µνήµη τοῦ ἁγίου Μεθοδίου 
Κ/πόλεως. Ἀκροστιχίς' «Ἀρχι[ερῆα] 9[ε]οῖο [Μεθόδ]ι[ο]ν ἄσμασι µέλπω». 
Κανὼν ἀνώνυμος, οὗ λείπουσιν, ἔξω τῆς δευτέρας ᾠδῆς, ἑπτὰ τροπάρια.--- 
17, µάρτυς Ἴσαυρος. «Ἴσα[υρε, µ]άρτυς, εὐμενῆς φάνηδί mor. T'onyo- 
ρίου». 

ια) Μηναῖον Ἰουλίου µηνός, μέρα 7, μνημη τῆς ἁγίας μάρτυρος Ku- 
ριακῆς. Ἀχροστιχίς' «Хор [у κρ]οτῷ σε, µάρτυς,εὐσεβοφρόνως Ἰωσήφ».-- 
16, ἱερομάρτυς Ἀθηνογένης. «Tüv σ[ῶν ἀθ]λητῶν, Χριστέ, µέλπω τὸ 
χλέος Ἰωσήῆφ».--- 19, ὅσιος Δίος. «Δόξη[ς κρο]τῶῷ σε τὸν φερώνυμον, 
µάκαρ, Ἰωσ{φ».--- 26, ὁσία Παρασκευη. «Ὕμνε[ις Υ]εραίρω τὴν πανεύ- 
Φημον χκόρην. Θεοφάνουςν.--- 31, ὅσιος Εὐδόκιμος. «Ὑμνῶ, [μάχα]ρ, 
σοῦ τοὺς πανευσεβεῖς τρόπους 6 Ἰωσήφ». 





1) Τὸ τετυπωµένον ἐσφαλμένως ἔχει τὸ αμέλπωμεν». 
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ıB)) Mnvaïov Αὐγούστου µηνός, Ἡμέρα 3, μνημη τοῦ ὁσίου Ἰσααχίου 
ἠγουμένου τῆς μονῆς Δαλμάτων. Ἀχροστιχίς' «Dal soc] ἀνυμνῶ τῶν 
μοναστῶν ἀστέρας à Ἰωσήφν. —4, Οἱ ἑπτὰ παῖδες ἐν Ἐφέσῳ. «Tel 
[ἑπτ]ὰ παισὶν αἶνον ἄδω προσφόρως, Κλήμεντος».--- 8, «Toy μέ[γαν 
Α]μιλιανὸν ἐν ἄσμασιν ἔξοχα ить. Θεοφάνους».---31, ἁγία Βάσσα. 
«Τοὺς [oobs] ἀγῶνας, Βάσσα, τιμῶ προφρόνως Ἰωσήφν. --- 28, «Ἀγαν- 
[ovix]ou τοὺς πόνους μέλπειν ЗЕ. Ἰωσήφ». 

Δῆλον οὖν ἐκ τῆς μαχρᾶς ταύτης τῶν ἀκροστιχίδων ἀριθμήσεως, ὅτι 
τῆς ἐχχλησίας οἱ ποιηταὶ δευτέραν ᾠδὴν εἰς κανόνας πανηγυρικοὺς εἰση- 
γαγον δ ἅπαντας τοὺς µῆνας ἀνεξαιρέτως, al καὶ µέχρι τῆς τρίτης καὶ 
δεχάτης ἑκατονταετηρίδος ἐν ταῖς ἑλληνικαῖς ἐκκλησίαις ἐφάλλοντο. Τὸ 
πρᾶγμα τοῦτο συζητησεώς ἐστιν ἐκτός' ἐτυπώθδήσαν γὰρ ἤλη τοιοῦτοι χανό- 
vec ἱχανοὶ διὰ φιλολογιχὰς ἐρεύνας Ev Εὐρώπη le κἀγὼ 9’ αὐτὸς ἐκ περιεργίας 
ἠρεύνησα κατὰ τοῦτο γειρόγραφά τινα παλαιὰ μηναῖα, χαὶ ὅσας ἐν αὐτοῖς 
δευτέρας ᾠδὰς ἀνεθρον, ἤδη τύποις ἐκδίδωμι. Μηναῖον δὲ τοῦ Σεπτεμβρίου 
µηνός, ἔτους 1095, σλαβιστὶ γεγραμμένον ἔχει δευτέραν ᾠδὴν ἐν τῷ κανόνι 
Συμεῶνος τοῦ στυλίτουἍ, ὃν oby εὗρον ἑλληνιστὶ µέχρι τοῦδε' © νῦν 
γὰρ ἐν τῷ µηναίῳ κείµενος ὑπάρχει ποίηµα διάφορον, Ἰωάννου μοναχοῦ 
τοῦ Δαμασκηνοῦ, προτιμηδὲν ἐν Κωνσταντινουπόλει παντὸς ἑτέρου ποιη- 
µατος εἰς τὸν Συμεὼν ἀνατεδέντος. Τὸ δ αὐτὸ πάλιν ἀρχαῖον σλαβιχὸν 
μηναῖον ἐμπεριέχει τῇ 6-n ημέρα, μετὰ τὸν χανόνα τοῦ ἀρχιστρατηγου 
Μιχαήλ, κανόνα πρὸς τὸν µάρτυρα Κύριλλον μετὰ δευτέρας ὡσαύτως 
ᾠδῆς ὃ. Καὶ οὗτος à χανὼν ἄχρι τοῦδε never Lot παντελῶς ἄγνωστος EAAN- 
νιστί: τὸν δὲ µάρτυρα τὴν σήμερον ἑορτάζομεν ἁπλῶς τῇ 29-n τοῦ μηνὸς 
Ὀκτωβρίου, µόνου τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ μνήμην ποιούμενοι. Καὶ πάλιν 
en 15-η Σεπτεμβρίου τὸ αὐτὸ σλαβικὀν μηναῖον ἔχει κανόνα wer 
ᾠδῆς δευτέρας εἰς τὸν τίµιον Σταυρόν”, διάφορον τοῦ σημερινοῦ, χατὰ 
τὰ μηναῖα τὰ Литера” ἔχουσι δὲ τὰ αὐτὰ σλαβικὰ μηναῖα καὶ χανόνας 
ἀφθόνους, ὧν ἡ δευτέρα won λείπει, οἷον ὁ eis Πρηγόριον τὸν Ἁρμενίας, 
Τοῖς τρισὶν οὖν εἰρημένοις παραδείγµασι δῆλον μὲν πρῶτον, ὅτι τελευτώσης 
τῆς ἐνδεκάτης ἑκατονταετηρίδος ἡ δευτέρα WON παρεφυλάσσετό πως δεύ- 
τερον δὲ, ὅτι κανόνων ἑτέρων εὑρισχομένων ἄνευ ᾠδῆς δευτέρας, οὗτοι 


1) Τοιούτους ἔξέδωχε διὰ τὸν Φεβρουᾶριον μῆνα και ᾽Αμφιλόχιος ὁ ἀρχιμανδρίτης, 
О неизданныхъ канонахъ въ служебной Февральской греческой минеи конца X BBKa 
Московской Синодальной Библотеки № 181. Ἐν Μόσχα 1870, с. 3, 15, 19. 

2) И. В. Ягичъ, Памятники древнорусскаго языка, ἐν Πετρουπόλει 1886, т. I, 
в. 010. 

8) Aurodı в. 055—059. 

4) Αὐτόδι в. 0127.—0133. 
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προετιμῶντο εἰ δὲ ph τοιοῦτοι ὑπῆρχον, οἱ μετὰ δευτέρας WÄRS Nxpwm- 
ριάζοντο. Ἑλληνικὸν δὲ μηναῖον τοῦ μηνὸς Ὀχτωβρίου, γεγραμμἐνον 
ἀναμεταξὺ τῆς δεκάτης καὶ τῆς ἑνλεκάτης ἑκατονταετηρίδος, № καὶ 
µόνον ἐγὼ tuyaiws διέτρεξα, τὸ φυλαττόμενον ἐν τῇ βιβλιοδήχη τοῦ πα- 
τριαρχείου τῆς Ἀλεξανδρείας (ἀριδ. παλ. 437), καὶ ἐξ αὐτοῦ хол” ἐχλο- 
γην ἀντέγραψα δύο κανόνων ᾠδὰς δευτέρας, ὧν ὁ μὲν πρῶτος ἀνώνυμος 
ἀκροστιχίδα ἔχει ταύτην «Κάρπον τε χαὶ Πάπυλον ἄσμασι στέφω»' εὗρε 
δὲ τὸν αὐτὸν ха Βαρθολομαῖος in’ ὀνόματι τοῦ Ἰωσηφ, ἄνευ μέντοι 
δευτέρας wärs, ὡς φαίνεται αὕτη δὲ Я ФАП οὕτως εἶχεν' 
"Qôn В’. «Ἴδετε, "бете, ὅτι Θεὸς ἐγώ ци д δουλωθένταν: 

OÙ παρετράπητε| θύειν εἰδώλοις, ἅγιοι, | τῇ προτροπὴ τῶν δυσσεβῶν, 
ἀλλ) εὐχῆ συντονωτάτη πρὸς Θεὸν | ἐλεπτύνατε ταῦτα, 
στηλιτεύοντες αὐτῶν | την µαταιότητα. 

ἹΝόμον φυλάττοντες | δεαρχικὸν οἱ μάρτυρες, | τὰ περιχείµ.ενα χλοιᾶ 
χαὶ τὰς ἀλύσεις ὥσπερ χόσµον εὐπρεπῆ | περιφέροντες ὕμνουν 
ὁμοφρόνως τοὺς αὐτοὺς | ἐνδυναμοῦντα Χριστόν. 

Тау πρὸς αὐτὸν ὑμῶν | στοργὴν Θεὸς ἀγάμενος | ἀγγελικαῖς ὡς ἀγαδὸς 
ἐπιφανείαις ἐγχελεύεται δαρρεῖν | καὶ προσκαίρου δανάτου 
εὐχερῶς καταφρονεῖν | διὰ την ὄντως ζωήν. 

Beoroxtov. 

Ἔγνωμεν, Κύριε, | ὃτι Θεὸς dv ἄναρχος | ἀρχὴν Ἠνέσχου προσλαβεῖν 
καὶ Ех παρθένου προελθεῖν δίχα τροπῆς, | ἣν ἐφύλαξας πάλιν 
ἀδιάφθορον ἁγνὴν | καὶ μετὰ γέννησιν. 


‘О δεύτερος δὲ χανών ἐστι ποίημα Γερμανοῦ πατριάρχου τοῦ ὁμολογη: 
τοῦ πρὸς τοὺς ἁγίους μάρτυρας καὶ νοταρίους Μαρχιανὸν χαὶ Μαρτύριον 
(xe’), καὶ men δευτέραν εἶχεν ᾠδῆν, οἱ κατόπιν ἐπιδεωρηταὶ προετίµησαν 
ὡς εἰκὸς ἀντ᾽ αὐτοῦ τὸν ἄνευ τοιαύτης κανόνα τοῦ Ἰωσὴφ, παραλαβόντες 
ἐχ τοῦ ποιήµατος ἐχείνου Ev χαὶ µόνον προσόµοιον στιχιηβρὸν τροπάριον, 
τὸ νῦν δοξαστικόν. Την δευτέραν ᾠδὴν ὁ Γερμανὸς ἔπλεξεν οὕτως᾽ 

᾿Ωδη В’. «Πρόσεχε οὐρανὲ хол»: 
Δώσωμεν | μεγαλωσύνην Κυρίῳ | τῷ ἀναδείξαντι 
τῶν σοφῶν ἀδλοφόρων | τὴν µνηµην τῇ ἐχκλησίᾳ αὑτοῦ. 
Ὀμόψυχοι | καὶ ὁμόγνωμοι ὄντες | οἱ ἀθλοφόροι Χριστοῦ 
ὑπὲρ τῆς εὐσεβείας | τὸ αἷμα πιστῶς ἐξέχεαν. 
Ἐχλάμψαντες | ὀρθοδοξίας ἀχτῖσιν | οἱ τοῦ Χριστοῦ ἀθληταὶ 
χαχοδοξίας ὁμίχλην | ἐδίωξαν τῇ ἀδλῆσει αὐτῶν. 
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θεοτοχίἰον. 


Ἄχραντε | Θεοτόχε παρδένε, | µόνη πανύμνητε 
τὸν υἱόν σου δυσώπει | σωθῆναι τοὺς ἀνυμνοῦντάς σε. 


Πλὴν δὲ τούτων ἔχω καὶ κανόνας ἀγνώστους Ἀναστασίου κχοιαίστο- 
ρος, Γεωργίου καὶ Θεοφάνους, ἔχοντας ὡσαύτως ᾠδὰς δευτέρας᾽ ἀλλὰ περὶ 
τούτων ἄλλοδί που λόγος ἔσται. Ἐκ δὲ τῶν ἐν τοῖς ἐχδεδομένοις μηναίοις 
ἁσμάτων, τῶν μετ) ἀχροστιχίδος, ὧν И δευτέρα won λείπει, κατὰ τὴν 

| προτεταγµένην αὐτῶν ἀρίθμησιν, εὗρον ἐν τοῖς µέχρι τοῦδε пар’ ἐμοῦ 
| τυχαίως ἀναγνωσδεῖσιν ἀντιγράφοις ἑλληνιστὶ τέσσαρας µόνον, ὧν δύο τὸ 
πρῶτον κεφάλαιον ἑδηλωσε΄ οἱ δὲ λοιποί εἰσιν οἵδε. ТЯ 19-17 Μαΐου μηνὸς 
| ἄδεται κανὼν τοῦ Θεοφάνους εἰς τὸν ἱερομάρτυρα Κυπριανὸν xal τοὺς σὺν 
αὐτῷ µαρτυρήσαντας χαδὰ δὲ πρρεδηλώθη, λείπουσιν ἐκ τῆς ἀχροστιχίδος 
αὐτοῦ στοιχεῖα πέντε, δῆλον οὕτω ποιοῦντα, ὅτι τροπάρια τοῦ κανόνος ἑξέ- 
| πεσαν (барда, ἃ την δευτέραν τοῦ ποιηµατος ᾠδὴν ἀπετέλουν' ταύτην 
ὅμως ἀνεῦρον Ev τινι χώδιχι τῆς Ἱεροσολυμιτικῆς βιβλιοθήκης (and. 241 
τῆς Σαβαϊτικῆς συλλογῆς) καὶ ἐν ἑτέρῳ τῆς πατριαρχικῆς Ἀλεξανδρινῆς 
βιβλιοθήκης, τῆς ἐν Καΐρῳ (apıd. παλ. 436, ©. 69) ἀμφότερα δὲ τἀντί- 
Ίραφα συγχρονίζουσιν. Ἡ δευτέρα τοίνυν WEN τοῦ χανόνος εἶχεν οὕτως' 





Ὢδη β’. «Πρόσεχε οὐρανὲ χαὶ λαλήσως: 
Ἴαμα | ψυχικῶν νοσημάτων | ταῖς σαῖς παράσχου λιταῖς о 
τοῖς ὑμνοῦσί σου πίστει | τὴν μνήμην, Sete Πατρίκιε. 


Κόσμµιος | ἱερεὺς ἀνεδείγθης, | πεφοινιγμένην στολὴν 
αἵματι μαρτυρίου | φορέσας, ἕνδοξε Μένανδρε. 

Ἴθυνον | mv ζωην µου, παμµάκαρ | ἱερομάρτυς Χριστοῦ, 
ὡς ἔχων παρρησίαν, | Πολύαινε παμμµακάριστε, 

Ὄχημα | πρὸς Θεόν σοι τὸ ξίφος, | г οὗ ἐτμήδης, σοφέ, 
ἀναδέδειχται, µάκαρ | Ἀκάκιε ἀξιάγαστε. 

θεοτοχίον. 

Νύμφην σε | τοῦ Θεοῦ, Θεοτόκε, | 1 παμμακάριστος 

τετρακτὺς τῶν μαρτύρων | ἀνδρείως καθωμολόγησεν. 


Τή 20-Й τοῦ αὐτοῦ µηνὸς ἄδεται πρὸς τὸν μάρτυρα Θαλλέλαιον 
ἆσμα, οὗ ἡ ἀκροστιχίς «Τὸν Θαλλέλαιον εὐφημεῖν Hs Ἰωσηφν' ἀλλὰ 
διὰ την ἀποβολὴν τῆς δευτέρας ᾠδῆς ὑπὸ τῶν ἐπιθεωρητῶν Ἠηκρωτηριάσδη 
τῶν µηναίων χαὶ αύτη И ἀχροστιχίς, ἣν πληρη τὰ ῥηδέντα χειρόγραφα 
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περιέχουσιν οὕτω" «Τὸν κ[λεινὸν] Θαλλέλαιον εὐφημεῖν δέµις Ἰωσηφ»ὶ" 
ἔχουσι δὲ ταῦτα хо την ἀποβληθεῖσαν ὕστερον φδῆν, ПЕ τὸ κείµενον ὧλε' 
"057 В’. «Ἴδετε, ἴδετε, ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ Θεὸς 6 δανατῶν »: 
Λάμπων, µαχάριε, | ταῖς φωταυγέσιν ἀρεταῖς 
ἰατριχὴ πείρα хай Θεοῦ | χάριτι dein σωμάτων 
ψυχῶν τε πᾶσαν νόσον | ααχρᾶν ἐποίεις ἀνδρώπων ἐν πίστει, 
Φαυμαζόμενος εἰς δόξαν τοῦ Θεοῦ. 


Ἔρρει µελίρρυτον | νᾶμα ἡ γλῶσσά σου, σοφέ, 
τῆς ἀληδοῦς πίστεως Χριστοῦ | ха ἀπιστίας πιχρίαν 
ἐδίωξεν ἐμφρόνως | τῶν ἀχουόντων χαὶ γνώμη ἁπλάστῳ 
δεχοµένων ἐπιγνώσεως τὸ φῶς. 

Ίνα σε Κύριον | ὁμολογήση τοῦ παντὸς 
ὁ ἀληδῆς µάρτυς σου, Ἄριοτέ, | δικαστιχκῶν προβλημάτων 
παρίσταται καὶ φέρει | τὰς ἐκ σιδήρου πικρὰς διαθέσεις, 
δυναμούμενος τῷ χράτει σου σαφῶς. 


Νοῦν ἀνεπτέρωσας | πρὸς τὸν ποδούμενον Χριστὸν 
καὶ τῶν δεινῶν τὰς ἐπιφορὰς |ὡς ἄλλου πάσχοντος, µάρτυς, 
ὑπέφερες Ὑενναίως | τὰς ἀντιδόσεις προβλέπων τὰς θείας, 
ἃς παρέσχεν σοι, Θαλλέλαιε, Θεός. 


ὝὍλος τῷ πνεύµατι | τῷ παναγίῳ φωτισδείς, 
εἰδωλικῆς ἔλυσας νυχτὸς | την ἀγνωσίαν καὶ πᾶσιν 
ἀκτῖνας ἰαμάτων, | μάρτυς δεόφρον, ἀπῄστραψας ὅδεν 
τὴν φωσφόρον σου τιμῶμεν ἑορτῆν. 

θεοτοχίον. 

Νόμον ἐτύπου σε | Ἡ δεοφώτιστος σκηνή 
xal χιβωτός, ἄχραντε ἁγνῆ, | ἡ µαννοδόχος τε στάµνος, 
Я πάγχρυσος λυχνία | τὸ δεῖον пор γὰρ ἑβλάστησας palvov 
τοῖς ἐν σχότει καθηµένοις τῶν δεινῶν. 


Μετὰ τὰ περὶ δευτέρας οὕτως WORT εἰρημένα πολυπραγμονητέον, ὡς εἰ- 
Χός, χαὶ περὶ τοῦ χρόνου καὶ τοῦ αἰτίου τῆς ἀποβολῆς αὐτῆς ἐκ τῶν µετα- 





1) Βαρθολομαῖος ὁ Ἱουτλουμουσιανὸς οὐ πάσας ἠνώρθωσε τὰς ἀκροστιχίδας: ἐνταῦθα 
тар ηδύνατο προσθεῖναι τὸ σῳζόμενον εν τῷ κανόνι K, xx στιγμὰς δύο 'διὰ τὰ λείποντα 
γράμματα. Ἐν ap δέ τινι τόπῳ (Март. xt ) Kavövos ἀχροστιχὶς ἀπαιτεῖ µίαν ἔτι συλλαβήν, 
NY αὐτὸς ὁ κανὼν ἐν τοῖς τροπαρίοις ἔχει, τὴν συλλαβὴν τῆς: «То [τῆς] Ματρώνης Evdeov 
µέλπω χλέοςν. Ἡ αὐτὴ ἀμέλεια παρατηρεῖται xav ταῖς ἀχροστιχίσι τῶν ἐν τῇ Παρα- 
χλητικῇ χανόνων. 
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Ἱενεστέρων µηναίων. ᾿Ἐπισκοποῦντες οὖν ἅπαντα τὰ σήμερον ἐν χρῆσει 
rap” Ἕλλησι μηναῖα παρατηροῦμεν, ὅτι τῶν ἐν αὐτοῖς χανόνων οἱ πλείους 
ποιηµατά εἰσιν Ἰωσὴφ χαὶ Θεοφάνους τῶν ὑμνογράφων' δευτέραν δὲ 
τάξιν ἐπέχει κατὰ τὸ ποσὸν αὐτῶν 6 ποιητῆς Ἰωάννης μοναχὸς (ὁ Δα- 
µασκηνός), τρίτην δὲ Γεώργιος ὁ Νικομηδείας ἀρχιεπίσκοπος, τετάρτην 
δὲ Ἀνδρέας ὁ Κρήτης хай Κοσμᾶς ὁ Μαϊουμᾶ, πέµπτην δὲ Ἰγνάτιος καὶ 
Γερμανὸς οἱ πατριάρχαι καὶ Κλήμης ὁ Στουδίτης ἄλλων δέ τινων ὀνό- 
шота σιγη παρέρχομαι’ μόλις γὰρ αὐτῶν χανὼν εἷς ἐν τοῖς µηναίοις ὑπάρ- 
χει τοῖς σημερινοῖς ὅδεν εὐεξηγητον ἀποχαδίσταται τὸ γεγραμμένον ἐν 
τῷ τυπιχῷ (κεφ. С)": «Ἰστέον δὲ καὶ τοῦτο, φησίν, ὅτι εἴπερ ἔχει τὸ 
μηναῖον ἐν μνημη ἁγίου τινὸς κανόνας διαφόρων ποιητῶν, εἰ μέν ἐστι ха- 
νὼν à τοῦ χυροῦ Κοσμᾶ, προκριτέος' εἰ δὲ τοῦ χυροῦ Ἰωάννου καὶ ἑτέρων, 
$ τοῦ Ἰωάννου προκρίνεται’ εἰ δὲ τοῦ χυροῦ Θεοφάνους καὶ ἑτέρων, ὁ τοῦ 
χυροῦ Θεοφάνους προχρίνεται προτιµητέος γάρ ἐστι τῶν ἄλλων, εἰ δὲ τοῦ 
χυροῦ Ἰωσήφ, οὗτος τῶν λοιπῶν προτετίµηται ποιητῶν», Πότε δὲ τὸ 
σηµείωµα τοῦτο συνετάχθΦη, παντελῶς ἄγνωστον ἐμοί ἀλλ οὐχ ἅττον 
φαΐνεταί pot γεγραμμένον ἐπὶ τῆς ἑνδεχάτης ἑχατονταετηρίδος, ἐπειδὴ 
τὰ μέχρι τῆς ἐποχῆς ταύτης ἀντιγεγραμμένα μηναῖα συνεμπεριέχουσιν 
ἔσθ᾽ ὅτε διαφέροντας κανόνας εἰς ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν ἅγιον, τὸν μὲν ὕστε- 
pov τοῦ δὲ, παντελῶς ἀνάμικτον N À ἀσμάτων ἑτεροειδῶν ἀναχοπτόμε- 
vov® καὶ τοῦτο σημεῖον ἴσως, ὅτι τὰ τοιαῦτα χαθολικἁ ἢ µεριχά καὶ τοπικὰ 
μηναῖα κιβωτὸς σαν olovel πάσης τῆς ἐγνωσμένης ἁγιολογικῆς ὕμνολο- 
γίας, I’ οὕτω χρησιμεύωσι καὶ διὰ πανηγύρεων τελετὰς καὶ διὰ σπουλὰς 
ὑμνολογικάς' τὰ μέντοι μεταγενέστερα µηναῖα, πάντα μὲν οὐχί, μόνα δὲ 
τὰ διατεταγμένα χατὰ γαιροὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει, τύπον ἔχουσιν 
ἁπλῶς ἱερουργικόν, xal διὰ τοῦτο, χαδὰ φαίνεται, συμ παρουσιάζονται τεταγ- 
μένα χατὰ τὸ μεταξὺ μετερρυθμισμένον τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας τυ- 
πικόν ἐπ᾽ εὐχερεῖ τῶν ψαλτῶν χρῆσει, ἵνα un τῆς ἀκολουθίας τελου- 
µένης ἀνατρέχωσιν ele τε τὸ τυπικὸν χαὶ τὰ λοιπὰ βιβλία, οἷον τὸ χονδα- 
κάριον, τὸ εἱρμολόγιον, τὸ ariynpapıov, τὸ προφητολόγιον, τὸν ἀπόστολον 
καὶ τὸ εὐαγγέλιον΄ ἀλλ) Я τοιαύτη διάταξις ὁριστικῶς où µόνον ἀπέρριψε 
την δευτέραν ᾠδῆν, ἀκρωτηριάσασα πάµπολλα ποιηµατα, ἀλλὰ καὶ πρα- 
κτικῶς ἐφῆρμοσε τοῦ τυπικοῦ σημειώματος τὴν προτροπήν εἰς τὴν 
αἴρεσιν ἀσμάτων τῶνδε ἢ τῶνδε τῶν ποιητῶν, γενομένη φανερῶς οὕτως 
αἰτία τῆς καταδίκης καὶ τῆς ἀπωλείας ἀσμάτων γνωστῶν 7) ἀγνώστων 
ἀσματογράφων. 


1) Leonis Allatii de libris et rebus ecclesiasticis Graecorum. Parisiis 1646, σ. 80—81. 
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Πάντως ὅμως ἢ τῆς δευτέρας ᾠδῆς ἀποβολὴ Φαίνεται βαθµιαίως 
ἀρξαμένη, καθὼς ἐκ τῶν παρὰ Jagic ἐχδεβομένων σλαβικῶν εἰκάζω µη- 
ναίων νομίζω δὲ µάλιστα, ὃτι τῆς ἀποβολῆς И ἀρχὴ δύναται καθορισθῆναι 
περὶ τὸ μέσον N ἀχμαζούσης τῆς ἐνδεχάτης ἑχατονταετηρίδος, ὅτε περιώ- 
νυµος ἀρχιερεὺς ἐν Κωνσταντινουπόλει τὸν βίον nyev, Ἰωάννης ὁ Εὐχαίΐτων, 
ὅστις ἐν τοῖς τότε πράγµασι τοῖς ἐκκλησιαστιχοῖς хай τοῖς ἐκπαιδευτιχοῖς 
μεγάλην ἤσχησεν т расу 1` ὅσοι γὰρ τῶν ἐχεῖ τότε περὶ αὐτὸν κανόνας 
ἀσματικοὺς συνέθεντο, παρουσιάζονται τούτους δημοσιεύοντες ἄνευ ᾠδῆς 
δευτέρας, οἷον Mıyanı à Ψελλὸς χαὶ μάλιστ' αὐτὸς 6 γονιμώτατος Ἰωάννης 
$ Εὐχαίτων, οὗ τῶν κανόνων οὐλεὶς ἐμπεριέχει τοιαύτην, οὔτε à πρὸς τοὺς 
τρεῖς ἱεράρχας ἀνατεδείς, οὔτε οἱ λοιποὶ πολυαριθµότατοι πρὸς τὴν Oco- 
τόχον καὶ πρὸς τοὺς ἁγίους ἀνέχλοτοι χανόνες αὐτοῦ" ὑπάρχουσι δὲ χαὶ 
πρία τοῦ Εὐχαΐτων ἐπιγράμματα προσογῆς ἄξια. 

Eis τὰ δωρηδέντα μηναῖα eis Εὐχαιτα. 
Ὕμνων ἐπελδὼν ἡμερησίων βίβλους, 
πᾶσάν τε τούτων τὴν γραφὴν ἐπιξέσας, 
xal χεῖρα χαὶ νοῦν ὡς ἐνῆν χαταρτίσας, 
δῶρον φίλον δίδωµι al µάλα πρέπον 
τῷ προστατοῦντι τῷ τόπῳ στεφηφόρῳ, 
ὃς ἔνδον οἰχεῖ τῆσδε τῆς ἐχχλησίας' 
δι οὗ тоуоци τῆς ἀκηράτου βίβλου 
τῇ χειρὶ τοῦ πλάσαντος ἐγγεγραμμένος. 

Εις τὰ aura. 

Où πολλὰ μέν, κράτιστα πάντα 6’ ἐνθάδε᾽ 
сих ἂν γὰρ εὗροις ἀλλαχοῦ τὰ βελτίω᾽ 
ἐβουλόμην δὲ ταῦτα μὲν τύπους µένειν, 
ἀντιγράφων εἶναι δὲ την ὑπουργίαν. 

Eis τὰ διορ)ωθέντα βιβλία. 
Καλὴν δεδωκὼς ταῖς βίβλοις ὑπουργίαν, 
αὐτὸς πονηρὰν ἀντιλαμβάνω дари 
τῶν μὲν γὰρ ἤδη τὰς νόσους ἰασάμην, 
ἐγὼ δὲ συντέτηχα кой κακῶς ἔχω, 
κόπων τὸ σῶμα συντριβεὶς ἀμετρία' 





1) Ἰωάννης ὁ ὁ Εὐχαίΐτων ἐκηρύχόη μετὰ Javatov ἀμέσως ἅγιος πατήρ τῆς ἐχχλησίας, Ха! 
τὴν ἀσματιχὴν ἀχολουνίαν αὐτοῦ, φαλλομένην ἓν ΕΚ/πόλει τὸ παλαιὸν τῇ 5-7 ὀχτωβρίου, 
συνέβετο Θεόδωρος ὁ ἀνεψιὸς αὐτοῦ, χουβικουλάριος (A κοιτωνίτης) χαὶ βασιλικὀς νοτᾶριος. 
Pitra, Hymnographie de l’église grecque, в. 83. Τοῦ αὐτοῦ, Codices manuscripti Pala- 
tini, σ. 08. 
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ἀλλ᾽ οἱ τρυφῶντες ἐν πὀνοις ἀλλοτρίοις 
καὶ ταῖς ἐμαῖς πλέοντες εὔδια ζάλαις, 
πρὸς Κύριον μέμνησθε τοῦ χεχμηχότος". 


Τὰ ἐπιγράμματα ταῦτα, à πρὲς τὰ μηναῖα τὰ пар’ αὐτοῦ δωρηθδέντα 
τῇ ἐχχλησίαᾳ τῶν Εὐχαϊτῶν ἀναφέρονται, παρουσιάζουσι τὸν Ἰωάννην 
ἐπιδιορθωτὴν αὐτῶν οἷαι δὲ σαν αἱ διορθώσεις, οὗ λέγουσι τὰ ἐπιγράμ- 
para. Ἀφορμὴν ὅμως Ex τῶν ἀντιγράφων τῆς ἐποχῆς αὐτοῦ λαμβάνων 
εἰκάζω, ὅτι πιστῶς ὁ Ἰωάννης ἀχολουθησας τὴν ἐν Κωνσταντινουπόλει 
διάταξιν ἐφῆρμοσεν ἐν αὐτοῖς, ὅσον ἠδύνατο, τὴν περὶ τοὺς κανόνας ἀρξα- 
μένην τότε συνῄδειαν, 6 ἐστι τὴν βαθµιαίαν ἀποβολὴν τῆς ὀευτέρας wärs 
καὶ τὴν διόρθωσιν λέξεων, ἕνδα τἀντιγραφόμενα τῶν ἀντιγράφων σαν 
μαρτημένα. 

Τελευταῖον δὲ τίνες οἱ λόγοι τῆς ἐχβολῆς τῶν δευτέρων ᾠδῶν; τὸ 1’ 
en’ ἐμοὶ τὸ ζητημα τοῦτο δυσερμήνευτόὀν ἐστι διὰ τὴν ἁπορίαν ἐγγράφων 
μαρτυριῶν. Σῴζεται μὲν ἔντυπος µία καὶ µόνη Ὑνωστη µοι μαρτυρία, 
αυτη Ἡ τοῦ Nixoönuou, πρὸς ἣν ὁ Βαρθολομαῖος ἀνεφέρθη προσθεὶς τὸ 
ὅτι ἀφήρηται Ἡ δευτέρα WON, «ώς τεταγµένη νὰ ψάλληται ἐν µόνῃ τῇ 
µεγάλη τεσσαραχοστὴ» τοῦ Τριδίου, γινώσχομεν ὅμως, ὅτι ἔξω τῶν 
ἐν τῷ Τριφδίῳ δευτέρων ᾠδῶν, αἱ δεύτεραι τῶν ἐν τῷ παλαιῷ μηναίῳ 
µέχρι τῆς δυοκαιδεκάτης ἑκατονταετηρίδος ἐφψάλλοντο, καὶ ὅτι ἕχτοτε 
µέχρι τοῦ νῦν οὐ Φάλλονται. Οἰχείαν μὲν ὁ Νικόδημος où διατυποῖ 
γνώµην, παραφράζει 8 ἁπλούστατα χωρίον, 6 καὶ ἑρμηνεύει, Θεοδώρου 
τοῦ Προδρόμου χατὰ τοῦτον τὸν τρόπον «Προτείνει δέ, φησίν, ἀπο- 
ρίαν ὁ σοτὸς Θεόδωρος, ὁ καλούμενος πτωχὸς Πρόδρομος, ἐν τῇ ἑρμηνεία 
τῆς τρίτης ᾠδῆς τοῦ χανόνος τῆς ὑψώσεως τοῦ Σταυροῦ, καὶ λέγει’ διὰ τί 
$ Κοσμᾶς хай ὁ Δαμασχηνὸς Ἰωάννης καὶ οἱ λοιποὶ µελῳλοί, οἱ τῶν πανη- 
γυρικῶν κανόνων τῶν δεσποτικῶν χαὶ Φεομητορικῶν καὶ ἁγίων ἑορτῶν 
ποιηταί, δὲν µεταχειρίζονται εἰς τοὺς κανόνας των τὴν δευτέραν ᾠδὴν 
ταύτην, ἀλλὰ ὑπερβαίνοντες αὐτὴν τροπαρολογοῦσι την τρίτην ᾠδῆν; 
Λύων οὖν την ἀπορίαν (ὁ Θεόδωρος) λέγει, ὅτι διὰ τοῦτο οἱ ἀνωτέρω 
Φεσπέσιοι μελῳδοὶ δὲν συμπαραλαμβάνουσι τὴν δευτέραν ταύτην ФОТ, 
ἐπειδὴ χαὶ εἶναι ἀνάρμοστος ἡ ὑπόθεσις τῆς ᾠδῆς ταύτης εἰς την ὑπόθεσιν 
τῶν ἀσματικῶν χανόνων αὐτῶν οἱ μὲν γὰρ κανόνες αὐτῶν ἔχουσιν ὕφος | 
καὶ ἰδέαν χαροποιάν, ἑορταστιχκὴν καὶ πανηγυρικήν, καθότι μουσουργοῦν- 


1) Leonis Allatii, De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum, с. 79. Iohannis 
Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano graeco 676 supersunt &xd. P. de 
Lagarde. Gottingae 1882, в. 50—51. 
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ται хой ψάλλονται εἰς ὑποθέσεις γαρμοσύνους καὶ χοσµοσωτηρίους᾽ χκἄν 
γὰρ καὶ αὑτὰ τὰ ἄχραντα πάθη τοῦ Κυρίου ἀναφέρουσιν εἰς τοὺς Χανόνας 
των xal τὰ ἐμπτύσματα xal τὰ ῥαπίσματα καὶ τὸν σταυρὸν καὶ τὸν δά- 
νατον καὶ την Tapnv, ἁλλ᾽ ὅμως xal ταῦτα ἔχουσι μαζὶ μὲ τὸ φοβερὲν 
σμιγμένον καὶ τὸ γαροποιόν, διατὶ ἀναγεννῶσι καὶ ἀναπλάττουσιν ὅλην 
τὴν κτίσι.. Ἡ δὲ δευτέρα won εἶναι ἐκ τοὐναντίον ὃλη σχυθρωπή, ὅλη 
Φοβεριστιχη, χωρὶς νὰ ἔχη σµιγμένον χανένα χαροποιὀν ἀναφέρει γὰρ 
πῶς 7 σαΐταις τῆς ὀργῆς τοῦ Θεοῦ δέλουν µεθύσουν ἀπὸ αἷμα, πῶς À µα- 
добра του θέλει φάγη χρέατα, πῶς θέλει ἐξαποστείλη ὀδόντια δηρίων διὰ 
νὰ ἀφανίσουν τοὺς παραβάτας τῶν ἐντολῶν του, καὶ πῶς φωτία ἀναμμένη 
εὐγαίνει ἀπὸ τὸ πρὀσωπόν του’ καὶ ἄλλα πολλὰ τοιαῦτα ἀναφέρει φοβερὰ 
καὶ τρομερά. Διὰ τοῦτο λοιπὸν οἱ μὲν πανηγυρικοὶ καὶ γορευτικοὶ µελῳδοί, 
ἄλλης ἰδέας καὶ ὑποθέσεως ὄντες, παραιτοῦσι τὴν δευτέραν ταύτην ᾠδῆν' 
οἱ δὲ ἀσματογράφοι, οἱ τὰ τριῴδια συγγράψαντες (ὁποῖρι εἶναι ὁ ἅγιος 
Θεόδωρος ὁ Στο»δίτης καὶ ὁ χυρὸς Ἰωσὴφ à ἀδελφὸς αὑτοῦ, 6 καὶ Θεσσα- 
λονίχης /ρηµατίσας ἐπίσκοπος, πρὸς ὃν 9 αὐτάδελφός του Θεόλωρος ἀφιε- 
ῥόνει τὰ ἐν τῇ Ὀκτωήχῳ παρ) αὐτοῦ ποιηδέντα ἀντίφωνα καὶ ἀναβαδμούς), 
οὗτοι, λέγω, µεταχειρίζονται καὶ τν δευτέραν ταύτην ᾠδῆν εἰς τὰ τριῴ- 
διά των, κατὰ τὸν ἁρμόδιον καιρὀν, ἤγουν κατὰ τὰς νηστίµους ημέρας τῆς 
μεγάλης τεσσαρακοστῆς, ὅταν ὁ στεναγμὲς καὶ n συντριβή τῆς καρδίας 
καὶ τὸ δάκρυον σπουδάζεται ἀπὸ τοὺς χριστιανούς φοβερίζοντες γὰρ ка 
αὐτοὶ διὰ τῆς ᾠδῆς ταύτης τὰς ψυχὰς τῶν ἁμαρτωλῶν, φέρουσιν αὐτὰς 
μὲ τὰ φοβεριστικὰ ἐχείνης λόγια εἰς ἐπιστροφὴν xai μετάνειανν 1. Καὶ 
οὕτω μὲν © Νικόδημος ἡρμήνευσε τὴν περὶ δευτέρας ᾠδῆς ἀπόφανσιν τοῦ 
Προδρόμου σαφέστερον δὲ περὶ τοῦ πράγματος ὠμίλησεν ἐν ἄλλῳ τινὶ 
τόπῳ, εἰπών ' «Ἡ αἰτία δὲ διὰ την ὁποίαν δὲν τροπαρολογοῦσι την δευτέ- 
ραν ταύτην ФУПМ οἱ ἱεροὶ µελῳλοί, © Κοσμᾶς, λέγω, καὶ 6 Δαμασχηνὲς 
Ἰωάννης, εἰς τοὺς ἀσματικούς των Χανόνας, εἶναι αυτη κατὰ τὸν σοφὸν 
Θεόδωρον΄ διότι ἢ μὲν ὑπόθεσις τῶν ἀσματικῶν αὐτῶν κανόνων εἶναι χα- 
ροποιὰ καὶ ἑορταστιχη, χαδότι ψάλλονται εἰς ὑποδέσεις χαὶ ἑορτὰς χαβμο- 
σύνους ἂν γὰρ хо αὐτὰ τὰ πάδη ἀναφέρωσι καὶ τὸν σταυρὸν χαὶ την 
ταφῆν, ἀλλ᾽ ὅμως καὶ ταῦτα ἔγουσι μαζὶ μὲ τὸ φοβερὸν καὶ τὸ χαβοποιόν᾽ 
. διότι ἀναπλάττουσιν ὅλην τὴν κτίσιν' ἡ δὲ ὑπόθεσις τῆς δευτέρας ταύτης 
ᾠδῆς εἶναι ἐκ τοῦ ἐναντίου ὅλη oxudowrn, ὅλη φρβεριστικη, γωρὶς νὰ 
ἔχη σμιγμένον κανένα γαροποιόν. Διὰ τοῦτο λοιπὸν οἱ μὲν πανηγυρικοὶ 
καὶ χορευτικοὶ μελῳδοὶ ἄλλην ἰδέαν καὶ ὑπέθεσιν ἔχοντες, γαροποιάν, 





1) Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου χῆπος χαρίτων, τοι ἑρμηνεία γλαφυρὰ εἰς τὰς 
r 3 4 Pr / 9 р . ε , 
δ΄ ᾠδὰς τῆς στιχολογίας, вх διαφόρων συνερανισθεῖσα. Ενετιῃσιν 1819, св. 20. 
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παραιτοῦσιν ὡς πενθικἠν τὴν δευτέραν ταύτην ᾠλῆν' οἱ δὲ ἄλλοι ἀσματο- 
γράφοι, οἱ τὰ τριῴδια συγγράψαντες, οὗτοι µεταγειρίζονται καὶ τὴν δευτέ- 
ραν ᾠδὴν εἰς τὰ τριῴδιά των, κατὰ τὸν ἁρμόδιον χκαιρὀν: ἤτοι κατὰ τὰς 
νηστίµους Ἡμέρας τῆς μεγάλης τεσσαρακοστῆς, ὅταν ὁ στεναγμὸς ко ἡ 
συντριβὴ τῆς καρδίας καὶ τὸ δάκρυον σπουλάζεται ἀπὸ τοὺς χριστιανούς: 
φοβερίζοντες γὰρ χαὶ αὐτοὶ διὰ τῆς wärs ταύτης τὰς ψυχὰς τῶν ἁμαρτω- 
λῶν, φέρουσιν αὐτὰς εἰς ἐπιστροφὴν καὶ µετάνοιαν΄ ὅδεν τὴν ᾠδὴν ταύτην 
προμαρτυρίαν χαὶ διαμαρτυρίαν καὶ ἔλεγγον κατὰ τῶν Ἰουδαίων ὀνομάζει 
ὁ Ζωναρᾶς, καὶ οὐχὶ ἆσμα εἰς Θεόν, ἵνα ἐὰν ol Ἰσραηλῖται παραβῶσι 
ταύτην, un ἔχωσι νὰ ἀποχρίνωνται, ὅτι τινὰς δὲν μᾶς εἶπε πρότερον καὶ 
νὰ διορδωθῶμεν' διὰ τοῦτο καὶ προεῖπεν εἰς τὸν Μωυσῆν ὁ Θεός: ἵνα γένη- 
rai µοι ἡ WON κατὰ πρόσωπον μαρτυροῦσα (τοι ἐλέγγουσα) ἐν υἱοῖς 
Ἰσραήλ» 1. Ταύτην μὲν οὖν την ἑρμηνείαν, ὡς ὁ Νικόδημος ἔγραψεν ἐξ ἀρχῆς, 
ἀλλοιωθεῖσαν ἐνιαγοῦ λεκτικῶς, εὑρίσχομεν χαὶ ἐν ἐπισημῳ тм βιβλίῳ 
τῆς Μεγάλης Ἐκκλισίας, ἔνδα τὸ συγγραφέως ὄνομα παρεσιωπήδη΄ διὸ 
καὶ πείθεταί τις, ὅτι πάντες οὕτω πιστεύουσιν, ὡς ὁ Νικόδημος ἡρμή- 
γευσε τὰ περὶ την δευτέραν фбту?. Ὁπόθεν εὔβηλον, ὅτι ἀπὸ Θεοδώρου 
τοῦ Προδρόμου μέχρις ἡμῶν ἐμορφώδη παράδοσις περὶ τοῦ δευτέραν φλὴν 
διὰ τοὺς πανηγυρικούς, ὡς λέγεται, κανόνας οὐδέποτε γεγράφδαι παρὰ τῶν 
ὑμνφδῶν. AA ὅτι τὴν τοιαύτην παράδοσιν ἐσφαλμένην ἐν τῷ προλόγῳ 
τῶν µηναίων ὑπέδειξεν ὁ Βαρθλομαῖος εἶναι ὁρμηθεὶς Ex τινων ἀκροστιχί- 
биду, elösuev® εἴδομεν ὃ) ὡσαύτως, ὅτι καὶ φανερῶς οὐχ ὑπετύπωσε τὴν 
περὶ τούτου γνώμην αὑτοῦ, ἅτε δη γράψας τὸ «ὑποτίθεται, ὃτι ὑμνφδοί 
τινες εἶγον μὲν τροπαρολογῆσει καὶ την δευτέραν τῆς στιχολογίας ᾠδῆν, 
ἀφηρέθη ὅμως ἔπειτα»' ἀλλ᾽ εἴδομεν ἐπίσης ὅτι πραγματικῶς ἀπειράριθμοι 
τῶν γαρμοσύνων κανόνων ἐξ ἀργῆς ὑπὸ τῶν ὑμνογράφων μετ ᾠδῆς ἐγρά- 
φησαν δευτέρας, καὶ ὅτι µέχρι τῆς δυοκαιρεκάτης ἑκατονταετηρίδος ἐν 
τοῖς µ.ηναίοις ὑπῆρχεν αὕτη. Ἐγόμενον οὖν ὅπως ἐρευνηδῆ τῆς παραλεί- 
ψεως αὐτῆς rn αἰτία διὰ λόγους ἐπιστημονικούς, βασανισθῃ δὲ καὶ τὸ 
ἐρμηνευδὲν ὑπὸ τοῦ Νικοδήμου δίδαγμα τοῦ Προδρόμου. 





1) Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου ἑορτοδρόμιον, τοι ἑρμηνεία EIG τοὺς ἀσματιχοὺς 
χανόνας τῶν δεσποτικῶν xat 9εομκητοριχῶν ἑορτῶν. Ἐν Βενετίᾳ 1836, в. χα’. 

2) Τυπικὸν ἐχχλησιαστικόν, χατὰ τὴν τάξιν τῆς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας, 
ἐχδονὲν τὸ πρῶτον παρὰ Κωνσταντίνου πρωτοψάλτου. Βενετίᾳ 1884, в. 332. 

3) Τὴν ἐκ παλαιοῦ τῆς δευτέρας ᾠδῆς ύπαρξιν Ev τοῖς χανόσι τῶν χαρμοτύνων ἑορτῶν 
ὑπεστήριξεν ἑσχάτως 0 σοφὸς Εὐστάδιος ὁ Βουλισμᾶς, ἀρχιεπίσκοπος Κερχύρας [Έκκλησ. 
And. =. XII, 1893, в. 860], προσχοµίσας τινὰ πρόχειρα παραδείγµατα’ хай λέγει ὅτι 
«βεβαίως И παράλειψις τῆς β΄ ᾠδῆς ἤρξατο ἐπὶ Γεωργίου τοῦ μελῳδοῦ, ὅστις ἄλλοτε ἐποίει 
δευτέραν ᾠδὴν καὶ ἄλλοτε öyın“ ὅπερ ἀπαράδεχτον, ὡς δείχνυσ. καθόλου τὸ σχεδίασµα 
τοῦτο, 
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Στέρομαι τοῦ πρωτοτύπου κειµένου τῆς συγγραφῆς Θεοδώρου τοῦ Προ- 
δρόµου, πρὸς ἣν ὁ Νικόδημος ἀναφέρεται' τεµάχιον δὲ μιχρὀν En’ ὀνόματι 
τοῦ Ζωναρᾶ, πρὸς ὂν ὡσαύτως 6 Νικόδημος ἀναφέρεται, περιέχεται προχεί- 
ρως ἐν τῷ μεγάλῳ εὐχολογίῳ τοῦ Groar, ὅστις ἐρωτᾷ 1; Quid est quod Græci 
post primum quodlibet canonum canticum, omisso secundo, tertium 
confestim subjiciunt? Respondet Zonaras: παραλιμπάνεται δὲ Я δευτέρα 
wen, ὅτι οὐχ ὕμνος karl πρὸς Θεόν, ἀλλὰ προµαρτυρία πρὸς Ἰουδαίους 
καὶ ἀπειλὴ καὶ ἔλεγχος τῆς πονηρίας αὑτῶν χαὶ τῶν µελλόντων αὐτοὺς 
χαταλήψεσθαι κακῶν προαγόρευσις' mon δὲ λέγεται, ὡς προκήρυξις τῶν ἑπα- 
Κδησομένων χαχῶν τοῖς Ἰσραηλίταις, διὰ τὴν πονηρίαν αὐτῶν xal хожу, 
καὶ τῶν περιπαθδῶν σφοδρὰ προαγόρευσις, & τραγῳδίαν ποιεῦσιν ἀοιδη 
γὰρ καὶ won χαὶ ὕμνος χαὶ προσευχή ἐκλήδη, ὅτι περιπαθῶς καὶ θρηνῳ- 
δῶς ὀφείλουσι γίνεσθαι καὶ ἐκ συντετριμµένης καρδίας». Ἐκ ταύτης μὲν 
οὖν τῆς ἑρμηνείας καὶ τῆς ῥηδείσης νιχοδηµείου παραφράσεως ἐγὼ πορίζο- 
μαι ταῦτα" πρῶτον μὲν, ὅτι Θεόδωρος ὁ Πρόδρομος καὶ Ἰωάννης à Ζωνα- 
ρᾶς ἀκριβῶς ἐγίνωσκον, ὅτι Κοσμᾶς καὶ Ἰωάννης ὁ Δαμασχηνὸς δευτέραν 
ᾠδὴν οὐκ εἰσηγαγον εἰς τοὺς πανηγυρικοὺς αὑτῶν κανόνας. Ζητήσαντες 
οὖν 6 τε Θεόδωρος καὶ Ἰωάννης à Ζωναρᾶς ἑρμηνεῦσαι τοὺς λόγους, à 
οὓς ἐξ ἀρχῆς ἐχεῖνοι τὴν δευτέραν où συνέγραψαν ᾠδῆν, ἐπίστευσαν ὅτι 
τούτους ἀνεῦρον ἐν τῷ охото 1 ὃν ἡ δευτέρα τοῦ Μωυσέως ᾠδῆ συνετέθη. 
Νομίζω δ᾽ ὅμως ὅτι σφάλλονται ἔξω γὰρ τοῦ Κοσμᾶ καὶ τοῦ Δαμα- 
σχηνοῦ, πολλοὶ τῶν ὑμνῳδῶν ἐποίησαν κανόνας ἀσματικοὺς καὶ μετ ᾠδῆς 
δευτέρας xal τοιαύτης ἄνευ, οἷος ὁ παλαιότερος αὐτῶν Ἀνδρέας ὁ Κρήτης, 
ὅστις ἔξω τοῦ μεγάλου περιφῆμου Χανόνος, ἐποίησε κανόνα πανηγυρικόν, 
peyav ὡσαύτως, διὰ τὴν τρίτην τοῦ Φεβρουαρίου µηνός, ὅτε Συμεὼν ὁ 
Φεοδόχος ἑορτάζεται καὶ 1 προφῆτις Ἄννα" συναρι»μοῦντα τροπάρια μετὰ 
τῶν φὲῶν ὀγδοήχοντα χαὶ ἑκατόν, ὧν elxoot καὶ πλέον ἀποτελοῦσι τὴν 
δευτέραν ᾠδῆν,  хой μετὰ τοῦ λοιποῦ ποιηµατος ἐψάλλετο µέχρι τέλους 
τῆς ἐνδεχάτης ἑκατονταετηρίδος". Νομίζω τοίνυν, ὅτι Θεόδωρος καὶ Ζω- 
ναρᾶς ὑπετύπωσαν ἁπλούστατα γνώμην περὶ τῆς τοιαύτης φδῆς, olav 
ἡ Φεολογιχὴ παίδευσις ἐν τοῖς χρόνοις αὐτῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει διξ- 
διδεν, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τοῦ μέσου τῆς ἑνδεχάτης ἑκατονταετηρίδος, 
ὅτε τά καθολικἀ μηναῖα τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἐμφανίζονται σπανίως 
ἔχοντα τὴν δευτέραν ἐν τοῖς κανόσιν wönv. Τότε δὲ πιθανῶς προσετέθη 
ἐν τῷ εἱρμολογίῳ τὸ σηµείωµα τοῦτο" α«Ἱστέον ὅτι ἡ δευτέρα won (τῆς 


1) Ἐκδόσεως Βενετίας 1733, в. 352. 
2) Αρχιμ. Ἀμφιλοχίου, О неизданныхъ KAHOHAXE въ служебной Февральской 
греческой musen, с. 1—15. 
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στιχολογίας) οὐδέποτε στιχολογεῖται, εἰ μὴ ἐν μόνη τῇ µεγάλη τεσσα- 
ῥαχοστῆ΄ μετὰ δὲ τὴν τρίτην στιγολογοῦμεν αὐτὴν ἕως τέλους». Δεύτε- 
pov δὲ πόρισμα τῆς νικοδηµείου παραφράσεως tour’ ἔστιν' ὅτι Θεόδωρος ὁ 
Πρόδρομος καὶ Ζωναρᾶς 6 Ἰωάννης ἐξεφράσθησαν ῥητῶς, ὅτι «καὶ οἱ λοι- 
ποὶ µελῳδοί, οἱ τῶν πανηγυρικῶν χανόνων τῶν δεσποτικῶν хай Φεοµητο- 
ριχῶν καὶ ἁγίων ἑορτῶν ποιηταί, δὲν µεταχειρίζονται εἰς τοὺς κανόνας των 
την δευτέραν ᾠδῆν, ἀλλ᾽ ὑπερβαίνοντες αὑτῆν τροπαρολογοῦσι τὴν τρίτην 
Фу» διὸ καὶ κατωτέρω μνημονεύεται φανερῶς Ἰωσὴφ ὁ ὑμνογράφος, 
ὡς γράψας ᾠδὰς Δευτέρας µόνον εἰς τριῴδια. Φανερὸν οὖν ἐντεῦθεν, ὅτι 
περὶ τὸ τέλος τῆς δυοκαιδεχάτης ἑχατονταετηρίδος οἱ κορυφαῖοι τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἀσματολογίας ἀγνοῆσαντες ταύτης τὴν ἱστορίαν ἐψευδολόγησαν 
ἀναισθήτως, διδάσκαλοι παραδόσεως ἐσφαλμένης ἄχρις ἡμῶν ἐπικρατού- 
σης ἀποβάντες. "Оль δὲ τὰ rap’ αὐτῶν εἰρημένα ψευδῶς ἔχουσιν, 6 ἆνα- 
γνώστης τῶν προτεταγµένων κεφαλαίων ἐγνώρισεν ἤδη Ἀνδρέας μὲν γὰρ 
$ Κρήτης εἰς κανόνας πανηγυρικοὺς εἰσηγαγε δευτέρας ῴδάς, οἷον εἰς τὸν 
ἀνατεδέντα τῇ συλλήψει τῆς ἁγίας Ἄννης Θεοφάνους δὲ τοῦ ποιητοῦ κα- 
νόνας ἑορταστιχοὺς ἐγνωρίσαμεν ἤδη per’ ᾠδῆς δευτέρας ὑπὲρ τοὺς Е καὶ 
δέχα, Ἰωσὴφ δὲ τριάκοντα καὶ ЕЁ, Γεωργίου δὲ Νικομηδείας ἐπισκόπου πέντε, 
Κλήµεντος δὲ τρεῖς, Γρηγορίου δὲ καὶ Ἰγνατίου καὶ Γερμανοῦ τρεῖς' καὶ εἷ- 
ποτε χατὰ τοῦτο συνερευνηθῶσι τὰ χειρόγραφα μηναῖα τὰ πρὸ τῆς τρίτης 
χαὶ δεχάτης ἑκατονταετηρίδος γεγραμµένα, τὸ ποσὸν τῶν μετὰ δευ- 
τέρας ᾠδῆς ἀσματικῶν κανόνων αὐξηθήσεται µεγάλως. Βεβαιότατον οὖν, 
ὅτι καὶ πανηγυρικῶν ἀσμάτων οἱ ποιηταὶ δευτέραν ᾠδὴν ἐποίησαν, ἣν ἡ 
ἐχχλησία Κωνσταντιουπόλεως ἔψαλλεν ἀδιαχρίτως χατὰ πάντα μῆνα τοῦ 
ἐνιαυτοῦ µέχρι τέλους που τῆς ἐνδεχάτης ἑκατονταετηρίδος' GA ὕστερον 
διὰ συμβολιχὴν N ἀναγωγικὴν τῶν Jelwv γραφῶν ἑρμηνείαν, ὑπερβαλλόν- 
roc ἀναπτυχδεῖσαν, ἀπεβλήθη κατὰ μικρὸν ἐκ τῶν µηναίων, παντελῶς, ὡς 
φαΐνεται, χαταργηδέντος 7 λησμονηθδέντος ἐν τῷ μεταξὺ τοῦ λόγου τοῦ 
συναξαριχοῦ, τουτέστι τοῦ τυπιχοῦ, δ ὃν ἡ δευτέρα Wan τὸ πρότερον ἐψάλ- 
Лето. Τοιαῦτά τινα хат’ ἐμὲ φαίνονται τὰ αἴτια τῆς Ex τῶν μηναίων ἀποβολῆς 
εἶναι τῶν δευτέρων ᾠδῶν, τουτέστι κατάργΊσις 1 ληδη τινὸς ἀξιώματος τοῦ 
λειτουργικοῦ τυπιχοῦ χαὶ τῆς συμβολικῆς τῶν γραφῶν ὑπέρμετρος porn 
πρὸς τὰ λειτουργικὰ τῆς ἐχκλησίας βιβλία" бт δὲ διὰ τοιαύτην ληδην 
ἢ χαὶ ῥοπὴν ἄσματα πολυαριδµότατα χαταστραφέντα µέχρι ἡμῶν 
ἠκρωτηριασμένα περιῆλθον, ἐντεῦθεν εἰκάζω' ἀνεξηγητον δηλαδη τὸ διατί 
ποιηταὶ κανόνων ἑορταστικῶν μετ) ᾠδῆς δευτέρας ἔγραψαν ὡσαύτως χανό- 
vas ἑορταστ.κοὺς ἄνευ ᾠδῆς δευτέρας παρατηρῶ γὰρ ἐν τοῖς ἀρχαίοις 
ἀντιγράφοις τῶν µηναίων, ἕνδα τὰ κείµενα τῶν χανόνων ἄρτια µένουσιν, 
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ὃτι πολλάκις εἷς καὶ ὁ αὐτὸς nommmns auvedero χανόνας χαὶ μετ ᾠδῆς 
δευτέρας καὶ χωρὶς abris παρατηρῶ δὲ τοῦτ αὐτὸ καὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς 
ἐν χρήσει τετυπωµένοις µηναίοις, καὶ παραδείγµατος yapıy ἐξ αὐτῶν 
ἐμφανίζω μαρτύριά τινα διὰ τὸν ὑμνογράφον Ἰωσηφ' πρὸς μὲν γὰρ τὸν 
ἅγιον Ἀγαθόνικον (Αὐγούστου xy) ἐποίησε χανόνα μετὰ δευτέρας ᾠδῆς, 
ὡς 1 ἀχροστιχὶς μαρτυρεῖ' πρὸς δὲ τὸν ἅγιον Λοῦπον, τὸν κατ αὐτὴν την 
ἡμέραν ἑορταζόμενον, κανόνα συνέταξεν ἐξ ἀρχῆς ἄρτιον, δευτέρας ᾠδῆς ἄνευ. 
Τοῦτ) αὐτὸ συμβαίνει τῇ 9-Ἡ τοῦ Δεχεμβρίου µηνός, ὅτε, πλὴν τοῦ μετὰ 
δευτέρας ᾠδῆς ἄσματος εἰς τὴν ἁγίαν Ματρώναν, 5 Ἰωσὴφ ἔγραψεν ὡσαύ- 
τως ἕτερον ἄνευ τοιαύτης 456 εἰς τοὺς ἁγίους Ὀνησίφορον καὶ Πορφύ- 
ριον, τοὺς ἑορταζομένους abri ταύτη τῇ Ἡμέρα' καὶ πάλιν τῇ 27-n τοῦ 
αὐτοῦ µηνός, ὅτε πανηγυρίζεται τῆς ἁγίας µεγαλομάρτυρος Ἀναστασίας 
ἡ μνημη, κανόνας ἐποίησεν αὐτῇ ταύτῃ τῇ ἁγίᾳ δύο, τὸν μὲν ἄνευ ᾠδῆς 
δευτέρας, τὸν δὲ μετὰ τοιαύτης. Ταῦτα μὲν οὖν τὰ παραδείγματ᾽ ἀρχκοῦσιν 
ἡμῖν ἤδη τί δὲ σηµαίνει τὸ τοιοῦτον ἔθος τῶν ὑμνογράφων; οὐκ ἔστιν ἀρά 
γε τοῦτο μαρτύριον ἐπαρχές, ὅτι τῆς ὑμνογραφικῆς τέχνης ὑπῆρχε χανὼν 
τις Я δίδαγµά τι θεμελιῶλες ἐκκλησιαστικόν, ὃ τὸν ὑμνογράφον ἐχέλευε 
χρῆσθαι τῇ δευτέρα τῆς στιγολογίας ᾠδῆ, κατὰ τὴν σύνταξιν τῶν ἆσμα- 
τιχῶν κανόνων, ἐπὶ τοιαύτης M τοιαύτης περιστάσεως; οὐκ ἔστι δὲ πάλιν 
бра γε τὸ διὰ τῶν µηναίων ἐκποριζόμενον ἔθος ἐχεῖνο μαρτύριον ἱκανόν 
περὶ τοῦ ὅτι τὴν τοιαύτην Я τοιαύτην χρῆσιν τῆς δευτέρας ᾠδῆς ἐπέταττε 
τῷ ὑμνογράφῳ λόγος εἰδικός, τεχνικός, ἐκ τοῦ συναξαρίου, τοῦ vüv 
δηλαδη τυπικοῦ λεγομένου, παραλαμβανόμενος, οὗτινος οἱ Κωνσταντινου- 
πόλεως ἱερεῖς περὶ την ἀρχὴῆν τῆς δυοκαιδεκάτης ἑχατονταετηρίδος ἐπελά- 
Φοντο παντελῶς, I διὰ τὴν ῥοπὴν τῆς συμβολικῆς Ἡ ἀναγωγικῆς τῶν 
ἱερῶν γραφῶν ἑρμηνείας, I διὰ τὴν τότε πιθανην τῶν συναξαρίων, του- 
τέστι τῶν τυπικῶν, ἐν Κωνσταντινουπόλει μεταρρύθμισιν; οὐκ ἐχρησίμευεν 
ἀρά γε τὸ ποέηµα τὸ μετὰ δευτέρας ᾠδῆς ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ συνταχθὲν εἴς 
τινα τῶν ἁγίων olovönnote ὡς αὑτὸ τοῦτο χανὼν παρακλητικός, ὡρισμέ- 
vos ἵνα ψΨάλληται πρὸ τοῦ ὄρθρου τῆς χυρίως ἑορτῆς ἐν τοῖς ἀποδείπνοις, 
ἢ ἐν τῇ ἀγρυπνία, 1 χαὶ μετὰ τὴν ἱερουργίαν ἰδίᾳ, κατὰ παράχκλησιν ἕξι- 
διασµένην, оба καὶ νῦν ἔτι γίγνεται Ev τισι τῶν µοναστηρίων; AAX ἂν 
οὕτως ἔχει τὸ πρᾶγμα, διατἰ τὰ παλαιότερα τῶν μηναίων Ev τισι τῶν 
ἑορτῶν ἕνα µόνον ἐμπεριέχουσιν ἄρτιον Κανόνα διακρίσεως ἄνευ, δηλαδη 
ха! χωρὶς ᾠδῆς δευτέρας xal μετὰ τοιαύτης; ‘О τοιοῦτος pi Ὑε κανὼν 
ἐψάλλετο µόνον ἐν τῷ ἑσπερινῷ, ἐν τοῖς ἀποδείπνοις, ἢ καὶ ἐν αὐτῷ τῷ 
ὄρθρῳ: Ὑπάρχει τοίνυν ele λόγος, ἄγνωστος ἡμῖν ἤδη, καῦ᾽ ὂν ἡ δευτέρα 
τῆς στιχολογίας ᾠδῆ παρὰ τῶν ποιητῶν ἑτροπαρολογεῖτο χαὶ τοῖς πανη- 
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γυρικοῖς ἢ ἑορταστιχοῖς ἀνεμιγνύετο χανόσιν᾽ ду ἴσως τυπικὸν ἀργαιότατον, 
ἁγνωστόν που παρερριμμἐνον, Φανερόν ποτε χαταστήσει. OÙy ἤττον ὅμως 
τὸν μετὰ δευτέρας ᾠδῆς κανόνα φαίνεται ὅτι αἱ ἐκκλησίαι πρὸ τοῦ ὄρθρου 
ἔψαλλον, καδάπερ ὑποδείκνυσί πως τὸ τυπικὸν τῆς ἐν Φωχίῤι. μονῆς τοῦ 
Στειριώτου, ὅπερ ἀνεῦρον ἐν τῇ λαύρα τοῦ ἁγίου Σάβα᾿ ἐν τούτῳ γὰρ τῷ 
τυπικῷ, γεγραμμένῳ περὶ τῆν ἀρχὴν τῆς τρίτης καὶ δεχάτης ἑχατονταετη- 
ρίδος ἐν abri τῇ μονη τοῦ Στειρίυ, περιεσώθησαν ἄσματικοὶ κανόνες 
ἄγνωστοι πολλοί, ὧν τινες ἐμπεριλαμβάνουσι δευτέρας ᾠδάς. Ἀλλ ὅτε 
τὸν χώλιια τοῦτον ἀνεῦρον, ἐγὼ περὶ τοῦ ζητηματος τῆς δευτέρας ᾠδῆς 
οὐδὲν ἐγίνωσκον, οὐδὲ προέβλεπον ὅτι ποτὲ τοῦτο θέµα μελέτης ἔμελλε 
γενέσθαι καὶ διὰ τοῦτο σφόδρα λυποῦμαι νῦν, ὃτι τῶν ἐν τῷ τυπιχῷ τούτῳ 
διατάξεων οὐδεμίαν ἀντέγραψα ἴσως γὰρ ἐξ ἐχείνου τὸ ζήτημα, περὶ ὁ νῦν 
ἀσχολοῦμαι σοβαρῶς οὕτω, λύεται διὰ παντός. Ἀντέγραψα μέντοι τινὰς 
ἐκ τῶν ἐν τῷ κώδιχι χανόνων, καὶ τῇ βοηδεία τούτων Mon προστίθηµι 
τοῖς εἰρημένοις τὰ συνεπόµενα, ἵνα τις ἄλλος ἐπιστατικώτερον ἐρευνῆσας 
τὸν χώδιχα σημειώσηται τινὰς ἐκ τῶν ἐν τῷ τυπικῷ διατάξεων, τὰς ὁριζού- 
σας ὀηλαδη τὲν χρόνον καθ) ὃν οἱ μετὰ δευτέρας φδῆς ἐψάλλοντο χανό- 
νε εἰ γὰρ ἐχεῖ τοιαῦται διατάξεις ὑπάρχωσι, τὸ μὲν ζήτημα λύεται 
τελείως, ὡς Éponôn, ἐγὼ δὲ ὁ τοῦτο θέμα ζητήσεως ἀναδείξας µεγάλως, 
ὡς εἰκός, χαρίσοµαι, λογιζόμενος ὅτι µάτην οὐκ ἐκοπίασα. Κατ ἰδίαν 
οὖν ἐν τῷ τυπικῷ τοῦ Στειρίου περιέχονται χανόνες ἀσματικοὶ πρὸς ἁγίους 
περὶ τοὺς τριάκοντα, ὧν οἱ πλείους ὀνομάζονται παρακλητικοί, ἕτεροι δέ 
τινες ἱκετῆριοι 9) ἱκετικοί, σταυρώσιµοι хай ἐξαγορευτικοί’ ἐξ ὧν ἀντέγραψα 
πέντε κατ ἐχλογῆν, ἅπαντας ἐπιγεγραμμένους παραχλητικούς]. Ὁ μὲν 
πρῶτος ἐποιηδη παρὰ τοῦ μεγάλου πατριάρχου Φωτίου, χαὶ ἐπιγράφεται 
«χανὼν παρακλητικὸς εἰς τὴν ἁγίαν χαὶ ὁμοούσιον τριάδα καὶ εἰς την ὑπε- 
payiav Θεοτόχον», ὅστις δευτέραν ᾠδὴν où περιλαμβάνει», διὰ τὸ ὃτι πρὸς 
τὸν Θεὸν ἀναφέρεται, πρός τε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον χαὶ πρὸς τὸν Ἰησοῦν 
Χριστόν γινώσχομεν γὰρ Mon, ὅτι Κοσμᾶς ὁ μελῳδὸς καὶ Ἰωάννης ὁ Δαμα- 
σκηνὸς xal πάντες ἀνεξαιρέτως οἱ ποιηταὶ οὐδένα πρὸς τὴν δεότητα μετὰ 
δευτέρας ᾠδῆς κανόνα συνέθεντο πανηγυρικόν. Δεύτερος δὲ χανών, ἐκ τοῦ 
τυπικοῦ τοῦ Στειρίου παραληφδείς, παρακλητικός ἐστιν ὡσαύτως, άνατεθει- 
μένος δὲ πρὸς τὸν ἀρχιστράτηγον Μιχαήλ, οὗ ποιητής ὁ Εὐθύμιος. Ἐν 
τούτῳ τοίνυν ὑπάρχει πλήρης Won δευτέρα 3 πότε δὲ τὸ ποίηµα ἐψάλλετο, 

1) Ὅρα τὴν περιγραφὴν τοῦ χώδικος ἐν τῷ δευτέρῳ торф τῆς Ἱεροσολυμιτικῆς Βι- 
βλιοδήκης, в. 473—479. 

2) Κατεχωρίσδη τὸ πρῶτον ἐν τῇ συλλογῇ τῶν ὑπ) ἐμοῦ συνεχδοθέντων ἐν Πετρου- 


πόλει πονηµατίων τοῦ πατριάρχου Φωτίου, в. 9 xt. 
8) Ἱεροσολυμ. Βιβλιοδήχη, τ. II, в. 672. 
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παντάπασιν ἀγνοῶ. Τρίτον δὲ rapaxAmuxôv κανόνα, παρὰ τοῦ ποιητοῦ 
γεγραμμένον Ἰωσηφ, ἀντέγραψα τὸν αεἰς τὸν ὅσιον πατέρα ἡμῶν Ἰωάννην 
τὸν Ἀρυσόστομον, ἀκροστιχίδα φέροντα τηνδε: Ἕκτη δέησις τῷ Xpuoo- 
στόµῳ πρέπει». Καὶ οὗτος ὁ κανὼν ᾠδὴῆν οὐκ ἔχει δευτέραν᾽ τὸ εἶναι ἄρα 
τὸν χανόνα παρακλητικὀν ἁπλῶς οὐδὲν σηµαίνει διὰ την ᾠδὴῆν ταύτην. 
Τέταρτον δὲ κανόνα, ποιηδέντα пара τοῦ Εὐδυμίου παραχλητικῶς «Е (< τὸν 
ὅσιον καὶ δαυματουργὸν Λουκᾶν» ἀντέγραψα μὲν, ἀλλ᾽ où ἐν αὐτῷ δευ- 
τέραν εὗρον ᾠδην ἀγνοῦ δὲ καὶ τὸ пот ἐξ ἀρχῆς ἐψάλλετο' ἔστι δὲ τύποις 
ἀνέκδοτος, καὶ μετὰ τὴν ἕκτην ᾠδὴν αὐτοῦ χοντάχιον ὑπάρχει χαὶ οἶχος. Πέμ-- 
πτον δὲ κανόνα παρέλαβον ἀντιγράψας τὸν ἐπιγεγραμμένον ὧδε' αχανὼν πα- 
ραχλητιχὸς εἰς τὸν ὅσιον πατέρα ἡμῶν καὶ Φαυματευργὀν Λουκᾶν, φέρων 
ἀχροστιγίλα τῆνδε: Ὕμνος πέφυχεν εὔχτιχός µοι τῷ Taha: ἐν δὲ τοῖς Зео- 
τοχίοις: Εὐθυμίου». "Оу ψάλλουσι νῦν ἐκ παραδόσεως ἀρχαίας οἱ ἐν τῇ μονῆ 
τοῦ Στειρίου µονάζοντες τῇ 3-n Μαΐου µηνός, ὅτε πανηγυρίζεται à μνημη 
τῆς ἀνακομιδῆς τοῦ λειψάνου Λουχᾶ τοῦ Στειριώτου 1" ψάλλουσι δὲ τοῦτον ἐν 
τοῖς ἀποδείπνοις ἠκρωτηριασμένον σφόδρα, καθὰ δείξει τῆς ἐφημερίδος ταύ- 
της Я ἄλλης τινὸς τόπος ἕτερος, ἐν ᾧ λόγος ἔσται περί τε Εὐδυμίου τοῦ 
ὑμνογράφου χαὶ περὶ τῶν ἐν τῷ τυπικῷ τοῦ Στειρίου περισῳζομένων ἁσμά- 
των εἰς τὸν ὅσιον Λουκᾶν τὸν Στειριώτην. Ἐν ἐκείνῳ μὲν οὖν τῷ χανόνι 
ὑπάργει τφόντι δεύτερα WON, Ἡ συμπληροῖ τὴν ἐπὶ κεφαλῆς ἀχροστιχίλα' 
παρεμβάλλεται δὲ μετὰ τὴν ἕκτην ᾠδὴν χαὶ xovraxıov καὶ окос. Ei γοῦν $ 
τῶν ἐν τῇ μον παράδοσις περὶ τούτου τοῦ κανόνος ἐστὶ παλαιά, δέδεικταί 
πως бра τινὸς ἀληθείας οὐκ ἑστερῆσδαι τὸ παρατήρηµα, ὅτι τοὺς μετὰ 
δευτέρας φδῆς ἑορταστικοὺς χανόνας ἔψαλλον ἐν τοῖς ἀποδείπνοις οἱ πα. 
λαιοί. Τὸ ζητημα μέντοι παντελῶς ἄλυτον ὑπολαμβάνω, εἰ μὴ πρότερον 
εἰδικώτερον ἐρευνηθῶσι τὰ παλαιότερα τῶν µηναίων καὶ τῶν τυπιχκῶν 
αὐτῶν' ἕτερα δὲ κεφάλαια, τῇ πραγµατείᾳ ταύτῃ προσήχοντα, θέµα µε- 
λέτης ἔξουσι τὸ ποῖά τινα κέρδη τῶν ἑλληνικῶν µηναίων ἡ ἱστορία πορί- 
ζεται δὰ τῆς ἀντιβολῆς αὑτῶν πρὸς τὰς ἀρχαίας τῶν Σλάβων μεταφράσεις. 
"Eypapov ἐν Πετρουπόλει τῇ 1 τοῦ Φεβρουαρίου µηνός, ἔτους 1894. 


А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


1) Г. Π. Κρέµου, Φωχιχά’ προσχυνητάριον τῆς ἐν τῇ Φωχίδι μονῆς τοῦ ὁσίου À aux 
τοὐπίχλην Στειριώτου. Τόμος I, ev Ἀθήναις 1874, в. 73 xt. 
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1. КРИТИКА. 


Docteur Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille, 1892. 4°, 
91 стр. (Tonorpasuueckif очеркъ Константинополя, соч. д-ра, Мордт- 
манна). 


Недавно скончавшийся грахъ Riant, которому наука обязана капиталь- 
ными трудами по исторшм Константинопольскихъ святынь, похищенныхъ 
латинянами посл завоеван1я столицы крестоносцами четвертаго кресто- 
ваго похода и развезенныхъ по разнымъ областямъ римско-католическаго 
Mipa, въ постВдн!е годы своей жизни очень занятъ былъ между прочимъ 
разными вопросами по топогрази Константинополя во время завоеван!я 
его затинянами, главнымъ образомъ по той причин$, что считалъ необхо- 
димымъ выяснить и точно опред$лить топограз1ю TBXE храмовъ и двор- 
цовъ, въ которыхъ перевезенныя въ Западную Европу святыни и релик- 
ви находились и почитались до похищен1я ихъ. Для достиженя этой 
mama гр. Riant поручилъ д-ру Мордтманну, много 4ΕΤΈ проживающему въ 
КонстантинополВ и занимающемуся его древностями и τοποΓρᾶφὶοἥ, со- 
ставить планъ средневЁковаго Константинополя. Планъ и эскизъ были 
готовы для печати и проемотрЗны гр. Вапбомъ, когда смерть похитила 
этого необыкновенно преданнаго своему BAY труженика науки. Посл 
его смерти, бумаги покойнаго, по его желаню, перешли къ Е. de Mély, 
которому покойный зав8щалъ продолжен!е своихъ знаменитыхъ Exuviae 
Sacrae Constantinopolitanae. F. de Mély, найдя въ бумагахъ гр. Riant’a 
DAHE и эскизъ г. Мордтманна, upexxasHauaBmieca сначала для Archives 
de l'Orient latin, издалъь ихъ въ Revue de l'art chrétien за 1891 г. От- 
дВльный оттискъ изъ этого журнала и представляетъ собою такимъ 
образомъ книга, заглав!е которой мы выписали въ началВ и которая бу- 
ACTE служить предметомъ нашего разсмотр$н!я. 


390 OTABIB N. 


Большая часть «Очерка» г. Mordtmann’a посвящена CTEHaMR и воро- 
тамъ Константинополя, причемъ попутно обозрваются и прилегаюпця 
къ нимъ зданя. Центральнымъ же улицамъ и здатямъ посвящена только 
одна послЗдняя (VIT) глава. Эта краткость относительно центральвыхъ 
частей города возм щается отчасти общимъ обозрЗшемъ города по ре- 
гонамъ (гл. Г), согласно съ древнею Notitia urbis Constantinopolitanae, 
причемъ упоминаемые здЗсь топографическе пункты и постройки πρὶ- 
урочиваются къ зданямъ и MECTHOCTAMB, назван1я которыхъ ветрЁчаются 
7 сравнительно позднфйшихъ византскихъ писателей, особенно въ 
Придворномъ устав Константина Багрянороднаго. 

При этомъ 0603pbuiu главнйшихъ пунктовъ по регонамъ, д-ръ Mordt- 
mann съ особеннымъ внимашемъ останавливается на [У регонЗ, стараясь 
опредЁлить положене Muaia (Milliare или Milliarium aureum), который 
былъ исходнымъ пунктомъ для счета миль по дорогамъ, шедшимъ изъ 
Константинополя въ разныя области Византской империи. 1510 въ TOM, 
что въ «Описани Константинопозя по регонамъ» исходнымъ пунктомъ 
IV регона названъ Mnıiü: захватывая его и по крайней мЁрЪ часть 
площади Августеона, четвертый кварталъ протягивалея узкою полосою 
между холмами, изъ которыхъ на одномъ стояла св. Coæif, а на другомъ 
ΦΟΡΈ Константина, и шелъ, постепенно расширяясь, къ Золотому рогу 
(Regio quarta а Milliario aureo collibus dextra levaque surgentibus, ad pla- 
nitiem usque valle ducente perducitur. Continet in se idem Milliarium 
aureum, Augusteum, Basilicam etc.) 1). 

Принимая во вниман]е, что св. Coæia no Descriptio находилась во Il 
periou&,a дворець (Magnum Palatium) въ I, D-r Mordtmann справедливо 
отвергаетъ мне Лабарта, который пом Зщаетъ въ своемъ планВ дворца 





1) Urbis Constantin. descriptio y Дюканжа въ Const. Christ. ed. Venet,, lib. Г, р. 56. 
D-r Mordtmann (Esquisse, р. 3) полагаетъ, что слово Augusteum попало въ IV regio по 
οπιµόκΈ, TAKE какъ «уже во 2 perioub перечисляются BCE здан!я, воздвигнутыя на 
Августеон$, какъ эта площадь опредляется у авторовъ». Но почтенный авторъ, ка- 
жется, упустилъ изъ вида, что Descriptio написана гораздо раньще Юстишана Вези- 
Karo и разумЪетъ не ΤΟΤΕ видъ Августеона, который эта площадь получила послЪ 
значительнаго увеличен1я св. Coœiu Юстинаномъ и который извЪстенъ позднфйшимъ 
писателямъ, а тотъ видъ и объемъ, который имЗлъ Августеонъ до Юстин1ана, когда 
св. Coœia была меньше и не доходила западнымъ Фасадомъ своего двора (atrium) до 
самаго склона холма, какъ Юстин!ановская св. Coœia. IV perionp, доходя до древней 
св. Софи, захватывалъ и площадь Августеонъ, но не захватывалъ CB. Соф!и, которая 
находилась πο Descriptio Bo II periont. Да и snocxbacrBiu, посл постройки Kicrania- 
HOME новаго, гораздо большаго храма св. Софи, площадь Августеонъ доходила до 
Миля, отъ котораго къ западу начиналась Большая улица, и HEKOTOPOM частю своею 
входила, по всей вФроятности, въ пред$лы IV periona, даже если гравицу Пи IV 
ΡΕΓΊΟΒ8 мы проведемъ у западнаго хасада атря Юстин1ановой св. Οοφῖμ, TAKE 
какъ Мил! былъ н5сколько западн$е этого хасада и площаль Августеонъ выходила 
къ западу за пред$лы западнаго Фасада атря, а cabx. u II periona. Въ виду всего 
вышесказаннаго считать помфщен!е Августеона въ ГУ perionb ошибкой едва-хи 
возможно и нужно. Ср. бу! Ш De Topograph. Constantinop., lib. II, с. III, у Бандури въ 
Imperium Orientale, р. 193, ed. Venet. 
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н его окрестностей Мимй на югъ отъ св. Софи, между этимъ храмомъ и 
дворцомъ. Если бы это было такъ, το Миий оказался бы въ [-мъ или 
П-мъ регюнЪ, а не въ IV, который около CB. Сочи своимъ узкимъ кон- 
цомъ прилегахъь къ П periouy съ запада. На этомъ основаши D-r Mordt- 
mann совершенно вЪрно говоритъ, что «Muaiñ находился на западъ отъ 
ев. Софш и на сЁверъ отъ бань Зевксиппа ». 

Въ доказательство своего мнфя авторъ ссылается на то обстоятель- 
ство, что, по Придворному уставу Константина Багрянороднаго, цари, 
идя на западъ, Kb Фору Константина изъ CB. СоФш, проходятъ чрезъ 
Ми.ий и потомт, идутъ по Большой или Средней улицЪ. Равнымъ обра- 
зомъ, когда цари шли CB запада, отъь Фора Константина ко дворцу, они, 
не заходя въ.св. Соф1ю, проходили опять таки чрезь Мимй, чтобы по- 
томъ подойти къ дворцу или банямъ Зевксиппа, прилегавшимъ къ про- 
пижеямъ дворца, такъ называемой ХалкЪ, съ запада. 

На основания Придворнаго же устава и я старался опредлить позо- 
жеше Миия относительно св. Софи во II кн. Byzantina (стр. 93) и при- 
ше-ть совершенно къ TEMP же выводамъ, какъ и д-ръ Мордтманиъ, съ тою 
только разницею, что я опредфляю MBcro Mais н%Ъеколько Touxbe: Мимй 
лежать непрямо на западъ отъ св. Софи, не противъ западной стороны 
двора (атрия) св. Софи, а противъ юго-западнаго угла его, TAKE какъ 
Средняя улица, на которой стоялъ Миий, упиралась не въ западный Фа- 
6841, двора св. Coin, а выходила къ ABTYCTEOHY, который примыкать къ 
южному Фасаду храма и двора св. Софи !). 

Такъ какъ Миий, по свид$тельству Анонима, стоялъ на M'ÉCTB город- 
екихъ воротъ древней Византи и стЁна эта проходила оть Mania къ 
с$веру чрезъ Халкопратш, то О-г Mordtmann заключаетъ, что Халкопра- 
ти и храмъ Богородицы Халкопратеской никакъ не слБдуетъ искать, 
ΒΝΈΟΤΈ съ Лабартомъ и Паспати, на востокъ отъ св. Софи, a на crsepr, 
и находитъ ее въ теперешней мечети Зейнебъ - Султана (Zeineb - Sultan). 
Подтверждене этого предположен1я г. Mordtmann видить въ обрядахъ 
богомольныхъ выходовъ въ XAIKOKPATIACKIN храмъ, въ которыхъ между 
прочимъ говорится, что въ такихъ выходахъ цари, идя отъ Фора Кон- 
стантина въ XAIKONPATIACKIH храмъ по портику, окаймлявшему Большую 
улицу съ сЗверной стороны, доходили до дворца Лавза и у него повора- 
чивали налЪво въ XAIKONPATIHCKIH храмъ. A такъ какъ цари въ этомъ 
случа шли съ запада на ΒΟΟΤΟΚΈ, ΟΤΕ Фора Константина къ св. Софи, 
Августеону и Большому дворцу, то, сворачивая налЁво, они шли на CB- 
веръ, стБдовательно, и храмъ Халкопратской Богородицы находился на 





1) D-r Mordtmann не указываетъ обрядовъ Придворнаго устава, которые привели 
его къ вышеприведеняому заключен!ю, но, очевидно, это—тЪ самые ‹ бряды, которые 
прив-дены у меня на указанной страниц II кн., ταῦ вопросы о положени Musin и 
указаня на это Придворваго устава разсматриваются гораздо подроби$е, нежели въ 
эскиз D-r Modtmann’a, который въ краткомъ очерк и ве могъ пускаться въ по- 
дробное изложен!е доказательствъ. 

Basanrilloxif Временяикъ. 9 
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спверъ om» Большой улицы. Въ своей cTaTpE, посвященной вопросу о ΜΕοτΈ 
Халкопрат!йскаго храма '), я старазся показать, что Хазлкопратйекй 
храмъ находилея на сЪверъ отъ Большой улицы между дворцомъ Лавза и 
Милемъ, такъ какъ царь у дворца Лавза поворачиваетъ нах во къ Халко- 
пратшекому храму, а по выход изъ этого храма въ первый разъ при- 
вЪтствуетея димами Ипподрома у Мимя, но далеко ли былъ занимающий 
насъ храмъ отъ Большой улицы въ сфверномъ направлен, я считалъ 
невозможнымъ опредлять, за неим$емъ точныхъ данныхъ для рЪше- 
Hi этого вопроса. Въ виду того, что, по выходЪ изъ храма, царь очень 
скоро оказывается у Мимя и раньше этого пункта никакихъ BCTPBUE со 
стороны дамовъ не происходить, можно думать, что OTB Мимя храмъ 
Халкопрат ской Богородицы όριά недалеко. Недалеко пом щаетъ его и 
D-r Mordtmann на план средневЗковаго К-ля, приложенномъ къ «Эскизу», 
но не на сЁверъ отъ св. Софи, а на сЪверо-западъ, почти противъ ϱἙ- 
веро-западнаго угла двора св. Софш, но западн$е Миля, такъ что MBCTO 
мечети Зейнебъ-Сузтана на план нЪсколько не согласуется съ текстомъ 
«Эскиза» и близко подходить къ моимъ предположенямъ относительно 
мЪста Халкопратекаго храма, во всякомъ случа гораздо ближе, чБиъ 
можно заключить изъ текста. Пр1урочене названной мечети ME Хазко- 
ΠΡΑΤΙΠΟΚΟΜΥ храму, сдЪланное Mordtmann’omr, было бы еще вфроятнЪе и 
уб$дительн$е, если бы авторъ, кромЁ сходства въ м$Ъстопозожени, YKa- 
залъ на сходство н$которыхъ архитектурныхъ чертъ, насколько OH 
извфстны относительно Халкопратйскаго храма. Этого авторъ къ сожа- 
Вю не дЁлаетъ и потому предположене его требуетъ еще провЁрки п 
подтвержден!я, тёмъ 60116, что на западъ и сЗверъ отъ св. Сочи въ 
ближайшихъ кварталахъ было не мало и другихъ церквей. TAKE какъ 
цари, идя отъ Фора Константина къ ХалкопратШскому храму πο eBBep- 
ному портику, проходили и чрезъ дворецъ Лавза или входяпйя въ CO- 
ставъ его какя нибудь пристройки, TO дворецъ этотъ, очевидно, нужно 
помфщать налВво же отъ Большой улицы, если идти съ Фора къ св. Со- 
Фи, т. е. на сФверной сторон Болышой улицы, а не на южной, какъ дЁ- 
лаетъ г. Mordtmann на своемъ планЪ, на которомъ м3Зето этого дворца 
показано въ углу, образуемомъ Болыпою улицею M западною лишею 
Ипподрома 3. 





1) См. ЛЬтопись историко-Филол. общества при Новороссйскомъ университетф, 
вып. II, Византйское orxbaenic I, Одесса, 1892, стр. 85 саЪл.: Храмъ Богородицы 
Халкопратйской въ Конставтинопол$. 

2) Въ вышеназванной стать о ХалкопратЙскохъ храмЪ у меня показано, что 
въ дурную погоду парь шелъ въ ХалкопратйсвЙ храмъ съ Фора Константина не по 
Большой улиц, à по портику и чрезъ дворзцъ Лавза, A TAKE какъ портикъ разу- 
Mberca сфверный, то и дворецъ Лавза долженъ быть на сЪФверной сторонф Бозьшой 
узицы, 8 не на южной. Въ пользу этого говорятъ и разныя изв$ст!я о пожаратъ, BB 
которыхъ дворецъ Лавза упоминается обыкновенно на ряду съ зданями, находящи- 
мися на сЪверъ отъ Большой улицы, a не на югъ (Л$топись, вып. ΠΠ, стр. 103). Пом$- 
щать дворецъ Лавза на югь въ сторонВ отъ Большой или Средней улицы уже потому 
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Разематривая далЁе предФлы другихъ регоновъ по упоминаемымъ въ 
Descriptio топографическияъ пунктамъ, D-r Mordtmann приходитъ къ 
тому интересному заключению, что Большая улица служила границею HB- 
сколькихъ рег1оновъ, изъ которыхъ одни тянулись отъ этой границы HA 
сФверъ, друге простирались на югъ до Мраморнаго моря. Большая улица 
такомъ образомъ, можетъ быть, называлась и Среднею не только потому, 
что она была самою важною артерею города, но и потому, что она про- 
ходила между многими кварталами, къ ней подходившими съ юга и οἳ- 
вера, и связывала ихъ между собою. 

Docıt обозрВв1я города по рег1онамъ, авторъ BO П гз. говорить о 
сухопутныхъ стБнахъ и воротахъ, стараясь опредЗзить средневЗковое на- 
3BaHie существующихъ или уже замурованныхъ воротъ, причемъ приво- 
дить много написей, сохранившихся на стЗнахъ !). Особую главу ([-ю) 
D-r Mordtmann посвяшаетъ спорному вопросу о Харайскихъ воротахъ 
(Πύλη Χαρσία, Χχρσίου πόρτα и т. I), которыя большая часть ученыхъ, 
въ TOMB чиелВ и покойный Паепати, подробно изелБдовавиий стЁны и 
ворота, видятъ въ теперешнихъ воротахъ Egri-Kapou, между тфмъ какъ 
отец D-r'a Mordtmann'a и г. Детье полагаютъ, что Харайская ворота на- 
ходилиеь между теперешними воротами Top-Kapoussi и Edirne-Kapoussi 
(стр. 16), а К. Müller въ издани Критовула высказывается за признан1е 


средневВковыхъ Харайскихъ воротъ тожественными съ теперешними 


Edirne-Kapoussi, т.е. Адранопольскими воротами. D-r Могдтапи—еынъ, 
подробно разсмотрЪвъ Beh случаи упоминамя Харейскихъ воротъ у BH- 
зантШекихъ H западныхъ писателей, приходитъ къ езБдующимъ выво- 
дамъ (р. 29). 


нельзя, что царь, какъ сказано, пройдя до него по портику въ дождливую погоду, про- 
ходитъ чрезъ него, а не поворач ваетъ только около него налЪво, какъ въ хорошую 
погоду (ха: παλι διὰ τοῦ αὐτοῦ ἐμβόλου χχτέρχετχι χαὶ τοῦ Λαύσου ха! ἀριστερὸν 
ἐχχλίνας ἀπέρχεται εἰς τὰ Χαλκοπράτειχ. Cerim. I, 30, р. 169), 

1) Haoucu, сохранившяся Ha сухопутныхъ стБнахъ К—ля, изданы покойнымъ 
Паспати въ его Βυζαντιναι Μελέται, ἐν Κωνσταντινουπόλει 1877, σελ. 98 сл., въ связи 
съ изсяБловашемъ его о сухопутвыхъ стЪнахъ, составляющимъ содержавше Ти II] гл. 
первой книги того же сочинен1я. CE этимъ дВльнымъ изслЪдован!емъ покойнаго Па- 
спати русскую ученую публику иознакомилъ Г. С. Дестунисъ въ своей статьЪ: Исто- 
рико-топограФхическ!й очеркъ сухопутныхъ стфиъ Константинополя, Одесса, 1887, 
пом щенной въ трудахъ Одесскаго археологическаго съфзда и вышедшей отдльнымЪъ 
оттискомъ. Ср. его же статьи о топограеФ!и средневЪковаго Константинополя, пом$- 
щенныя вЪ ЖурназВ Мин. Нар. Просв., части 119 и 125, rx маститый византологъ 
обозрВваетъ вс$ важнЬйцш!я сочинен!я по Tonorpaein Ἡ--αμ, а въ посла дней статьЪ 
говоритъ о вышеназванномъ замБчательномтъ TPyAB Паспати. Ученая литература no 
исторш собствевно стЁнъ и воротъ въ нихъ указана прох. Г. С. Дестунисомъ въ на- 
чаяВ сейчасъ названнаго трактата о сухопутныхъ стБнахъ К—ля. Изъ греческихъ 
работъ, кромф труда Паспати, важное значене въ вопросЪ о стфнахъ имЪетъ apxeo- 
зогическая карта (сухопутныхъ CTEHB), изданная коммисс1ею Эллинскаго Филологи- 
ческаго Общества (σύλλογος) въ Констаптинопол В и помбщенная Bubctb съ объясне- 
His въ приложен къ 14 тому трудовъ Общества (Ἀρχαιολογικὸς χάρτης τῶν χερσαίων 
τειχῶν Κωνσταντινουπόλεως, ἐν Κωνστ. 1884). 

9» 
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1) Харейск!я ворота существовали до постройки стВнъ Vpakais, Льва 
и Мануила Комнина (TAKE какъ эти ворота упоминаются уже при описани 
торжеетвеннаго въЁзда Юстинана I въ Конетантинополь въ придвор- 
номъ устав Константина Багрянороднаго. Append.ad libr. I Cerim., р. 497). 

2) Xapciäckia ворота были такъ близки къ воротамъ св. Романа, что 
у писателей одни называются BMECTO другихъ. 

3) Xapcifickin ворота отличаются отъ КалигарШекихъ, какъ и ΟΤΕ 
воротъ ев. Kupiakn nan Пятыхъ. 

4) Xapciückin ворота не задолго до завоевании K—ın называются 
иногда Адранопольскими воротами (πύλη ἈδριανουπόλεωςΞ Εάἰτηό-Καροιιεεῖ), 
каковое назван!е сдЪлалось господствующимъ посл завоеван!я города 
турками. 

Такъ какъ XapciäCkif ворота упоминаются при вс$хъ болЁе Bax- 
ныхъ попыткахъ, удавшихся и неудавшихся, овладЪть Конетантино- 
полемъ и точное опредЗлеше ихъ MBCTA важно не только въ археологи- 
ческомъ, но и въ историческомъ отношени, TO я позволю себЪ остано- 
вить вниман!е читателя на тёхъ доводахъ D-r Mordtmann'a, которые um 
кажутся наибохВе убЪдительными и ясными. Уже одно упоминан!е Xap- 
сйскихъ воротъ рядомъ съ именемь Юстинана I лишаетъь насъ права 
отожествлять ихъ съ Егри-капу или Калигарйскими, находящимися въ CTE- 
нахъ, построенныхъ гораздо поздн$е Юстившана I. ЗатЁмъ, присутстве 
рвау Харсйскихъ воротъ говоритъ въ пользу того, что ворота эти были 
въ деодосевой стЁнЗ, такъ какъ предъ этой CTÉHOË во всю 6Η длину тя- 
HYACA ровъ, котораго никогда не было предъ Калигар!Йскими воротами 
(Егри-капу). Еще болБе убздительными мн кажутся перечни главныхъ 
воротъ, въ которыхъ Porta Charsaea стоитъ между воротами св. Романа 
и Царскими, т.е. дворцовыми, и въ которыхъ ворота Калигарйескя стоять 
за Царскими, между ними и Деревянными (Porta Xilina), a cxbx, несо- 
MHBHHO и ясно отличаются отъ Харайскихъ, стоящихъ въ ряду важн?в- 
шихъ воротъ Ha MBCTB Адранопольскихъ (Esquisse, р. 23). 

Наконецъ, признавая вм$стЪ съ Могатапп’омъ сыномъ Харейеюя 
ворота 88 теперешня Адранопольскя, мы устранимъ и TE возражен!я, ко- 
торыя дЗлаль Паспати противъ мня Мог4тапп’а— отца, вид фвшаго 
XapciäckiA ворота въ «Пятыхъ» воротахъ, находившихся между Рома- 
новскими и Адр!анопольскими, но теперь замурованныхъ. 

ДЪло въ томъ, что Паспати главнымть образомъ, въ защиту своего 
мн$н!я и противъ предположен1я Mordtmann’a— отца, напираетъ Ha свидЗ- 
` тельство Дуки о посл$днемъ момент борьбы защитниковъ Конетанти- 
нополя съ турками. Когда все внимане обороняющихея было обращено 
на защиту воротъ св. Романа и Харейскихъ, а равно и пробитыхъ тур- 
ками брешей въ CTBHB между этими воротами, отрядъ (человВкъ 50) 
янычаръ ворвался въ городъ чрезъ калитку въ конц CTBHE @9еодосйя, 
которая называлась Керкопортою и была открыта греками дая пробу- 
ска воиновъ въ периволъ, и взошелъ Ha CTBHY. Сбивши стоявшихъ тамъ 








КРИТИКА И БИБЛОГРАФИЯ. 395 


BOHHOBB, янычары начали поражать стрЗлами греческихъ воиновъ, сра- 
жавшихъ Въ перивол$, т.е. пространств между внутреннею и вн$шнею 
Оеодосевыми erbnann. Пораженные такимъ неожиданнымъ нападенемт, 
защитники Константинополя, дравшеся въ перивозЁ, видя, что турки 
уже овладЪли стВнами и ворвались въ городъ, бросились къ XAPCIHCKHMB 
воротамъ, но тамъ была непроходимая масса греческихъ солдатъ, CTOI- 
пившихся зд$еь и стремившихся бЁжать чрезъ эти ворота, такъ что 6Έ- 
жавшимъ изъ перивола не было возможности пробраться и только TB 
изъ нихъ успфли пробиться сквозь толпу, которые были гораздо сильнфе 
другихъ и съухЗли пробить себ дорогу, расталкивая и давя другихъ, 
по трупамъ убитыхъ и тВламъ раненыхъ и задавленныхъ; BCB осталь- 
ные погибли отъ меча турокъ !). 

Такъ какъ’ Mordtmann—ortenp принималъ за Xapciñckia ворота TE, 
которыя схВдовали за Адранопольскими къ югу, то Паспати справедливо 
указывалъ на то, что завид$вш!е турокъ греческие воины, если они хо- 
ТВаи достигнуть слВдующихъ за Адр!анопольскими Пятыхъ воротъ, 
должны были пройти мимо Адранопозльскихъ, противъ которыхъ стояли 
массы ΤΥΡΟΚΈ, ломившихся въ эти ворота и въ ближайшия къ нимъ бреши, 
а это невозможно. А во вторыхъ, веего естественнфе имъ было проби- 
ваться чрезь Адр!анопопольскя ворота, а He б$жать мимо ихъ. Такимъ 
образомъ и Паспати былъ близокъ къ мыели признать Xapcitickia ворота, 
за Teneperunin Адр1анопозьскя, но онъ искалъ ихъ не на юго-западъ отъ 
калитки Керкопорты, à на сЪЗверо-востокъ въ воротахъ Казигарйскихъ 
(Egri-kapu), тБмъ 60439 что назване Χαρσία πύλη напоминаетъ греческое 
χαρσίχ Παπ ἐγκαρσία πύλη кривыя ворота, что ΒΠΟΙΗΏ COOTBÉTCTBYETE 
ΤΘΓΙΘΡΟΠΙΗΘΗΥ турецкому названю Egri-kapu *). Между тфмъ упоминан!е 
КмаигарЙскихь воротъ въ описавяхъ поса$ дней осады чрезъ ворота 
oT» Харсейескихъ никоимъ образомъ не позволяетъ принять Xapcilickia 
ворота за Калигарйсюя и вполнЪ позвозяеть видфть XapcifñickiA ворота 
въ Андранопольскихъ, неупоминане которыхъ, несмотря на всю ихъ 
важность, и объясняется тфмъ, что они называются въ перечняхъ Хар- 
CIHCKHMH, какъ они тогда обыкновенно назывались, хотя уже иногда на- 
зывались и Адранопольскими (Edirne-Kapusi), потому что они ведутъ на 
Адр!анопольскую дорогу. 





1) Эти моменты описаны Дукою. М$ето, сюда относящееся, приведено въ H3C1É- 
дован!и Г. С. Дестуниса въ русскомъ перевод стр. 31 (оттиски). Ср. А. Mordtmann’a, 
Belagerung und Eroberung Constantinopels, 1852, у. 89. ΟΡ. Паспати, Βυζαντ. Λελέται, 
σελ. 63 и 74. 

2) Паспати, ibid. р. 74. Cp. Дестунисъ, ibid. 32 cabx. и 36. Позволяю себЪ 
обратить вниман!е на одно обстоятельство, которое, повидимому, опустили изъ вида 
оба эти изсл6дователя. У Михаила Дуки въ описан вышеизложеннаго обстоятель- 
ства сказано, что гречесве воины, впущенные чрезъ Керкопорту, чрезъ которую вор- 
вались потомъ турки, сражались съ турками въ периволЪ (ἀντεμάχοντοι τοῖς τούρχοις 
ἐν τῷ περιβολαίω), а периволомт» называлось пространство между внфшией и вну- 
тренвей 9еодобчевыми CTÉHAMH, & не равнина предъ стЗнами; между тБмъ Паспати 
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Какъ вся Ш ra. посвящена вопросу о Харайскихъ воротахъ, TAKE 
слБдующая (IV) глава Эскиза посвящена не менфе интересвдму и спор- 
ному вопросу объ ЕвдомБ (Hebdomon) съ трибуналомъ и Марсовымъ по- 
лемъ (Campus) и о Влахернскомъ дворцВ и храм. Berbip за Жиллемъ 
и Дюканжемъ, который, какъ H3BECTHO, PA3CMATPHBAETR вопросъ о MBCTO- 
положени Евдома въ особомъ экскурсВ, и большая часть нов$йшихъ 
ученыхъ изелБдователей топограФи Константинополя (патрархъ Кон- 
стантй, Скарлатъ Визант!, Hammer, Паепати, Детьё, Г. С. Дестунисъ и 
HBK. друг.) полагаютъ, что Евдомъ находился въ Влахернскомъ квар- 
Taıb, а въ болышомъ дом, давно заброшенномт и разрушающемся, 
H3B'ÉCTHOME теперь подъ именемъ Текиръ-или Текфуръ-Сарая, видятъ 
дворецъ и трибуналъ Евдома 1). Этому воззрёю на Евдомъ слВдуетъ Η 
D-r Mordtmann въ своемъ план, призоженномъ къ Эекизу, и въ HBKOTO- 
рыхъ MÉCTAXR самаго Эскиза (р. 11), такъ что можно подумать, что и 
авторъ «Эскиза» раздЁляетъ MHBHie большинетва ученыхъ. 

Глава [У показываетъ однако же, что D-r Мордтманнъ держится дру- 
гого MHBHIA относительно м5етоположеня Евдома. «MscxBxoBania, пред- 
принятыя проф. Алекс. Millingen’owbB относительно Евдома», говоритъ 
авторъ эскиза (р. 29), «не оставляютъ никакого COMHBHIA, что трибуналъ, 
поле (Campus) и дворецъ Евдома, называемый также Iucundiana, Secun- 
diana, находились вн городскихъ стЁнъ, на седьмой мили большой 
дороги (via Egnatia), которая, идя сначала по берегу Мраморнаго моря, 
шла потомъ чрезъ Opakiw и Македоню». 


говоритт,, что въ H3BBCTIH Дуки разум ются волны, сражавиеся na равнин BH 
стЁнъ предъ Xapciñckumu (по его Калигарскими) воротами (ἀντεμάχοντο πρὸς τοὺς 
Τούρχους εἰς τὸ ἔχτος τῶν τευχῶν πεδίον, ἔμπροσδεν τῆς Χαρσίας πύλης). Предъ Калига- 
рйскими же воротами, находившимися въ Иракл1евой стфнЪ, перивола никакого не 
было. Если же въ извЪсти Дуки разум$ется периволт, конца @еодосевъ стЁнЪъ, то 
находивш]еся тутъ воины викакъ не могли попасть на равнину предъ Калигарй- 
скими воротами. Для этого имъ пришлось бы перелФзать чрезъ малую ст$ву и ровъ 
и потомъ бЪжать по равнин$ ‚ занятой турками. Напротивъ, имъ по периволу-же, за- 
щищевнному малою CTÉHOI отъ турокъ, находившихся за стфнами, естественнЪе всего 
62110 бЪжать на западъ, къ Адр!анопольскимъ воротамъ, первымъ воротамъ, откры- 
тымъ для вылазокъ, въ восточвомъ концф OeoxociesB стЪнъ, и потому едивствен- 
нымъ, чрезъ которыя онп могли попасть Bb городъ. Эти ворота я называются у Дуки 
Харе!йскими. 

1) Кром$ общаго обзора свидЪтельствъобъ ЕвдомЪ въ Const. Christ., его трибунал $ 
и дворцВ (lib. II, р. 111—112 и 134—135 ed. Venet.) Дюканжъ, въ защиту своего nabuin 
противъ Адр!ана Валез!я, написалъь спещальный трактатъ объ ЕвдомЪ: De Hebdomo 
Constantinopolitano disquisitio topographica (прил. къ Const. Christ. ed.Venet. р. 12—22). 
Въ этихъ трактатахъ собраны почти Bch извфст!я и свидф тельства средневЪфковыхъ 
писател A объ Евдом$, за исключенемъ свидфтельствъ, находящихся въ Cerimoniae 
Константина Багрянороднаго. Разномысл!е по вопросу объ ЕвдомВ происходитъ 
однакожъ не столько вслЪдств!е обнародован!я новыхъ свидБтельствъ, сколько велфд- 
ств!е разнаго пониман]я и толькован!я тЪхъ, которыя извфстны были уже знаме- 
нитому византологу. 
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Результаты своихъ изся$довай Millingen изложилъ съ начала BE 
ифстной raser Levant Herald (10/22 April 1891), а за т6мъ напечаталъ 
въ призоженш къ 20—22 тт. Еалинскаго Филологическаго общества 
небольшую статью объ «истинномъ положевни Евдома», въ которой опро- 
вергаютея мн8шя и доводы Жиля, Дюканжа и Детье ‘относительно 
Евдома и доказывается несомнЁнными и ясными свидЗтельствами средне- 
BEKOBbIXb греческихъ и латинскихъ писателей, что 1) Евдомъ былъ всегда 
BHB городскихъ стВнъ и, ся додовательно, никакъ не могь быть тоже- 
ственъ съ Текхуръ-Сараемъ во Влахернскомъ кварталЪ, находившемся 
со времент Mpakxaia, т. е. nocab постройки Иракмевой ст$ны, въ npexé- 
лахъ города !); 2) что какъ дворецъ, такъ и поле назывались Евдомомъ 
именно потому, что они находились у седьмаго милеваго столба (in septimo 
milliario, septimo ab urbe regia milliario, ἑπτὰ σημεῖα ἀπέχει τῆς πόλεως, 
πρὸς τῷ Ἑβδόμῳ МЛ); 3) что Евдомъ находился на берегу Пропонтиды 
иди Мраморнаго моря, а не Золотаго рога, какъ это видно изъ многичис- 
зенныхъ историческихъ событ, случившихея у Евдома или недалеко ΟΤΕ 
него. Авторъ «Эскиза», писавш!й до появлен!я статьи προφ. Millingen’a, 
не могъ еще пользоваться ею, и потому не приводить BCBXE TBXE CBH- 
дфтельствъ и доказательствъ, которыя указаны въ стать Millingen’a, но 
88 то указываетъ Takia MBCTA и свилЪтельства, которыхъ HBTE у г. Мия- 
лингена; къ числу ихъ принадлежать нфкоторыя MBCTA изъ Придворнаго 
устава Константина Багрянороднаго, хотя и не вс. А свидФтельства 
этого устава TAKE ясны, что одни способны VOBAHTL въ неправильности 
инЪн!й Дюканжа и его новЪЫйшихъ посл дователей. Весьма возможно и 
взроятно, что Дюканжъ не сталъ бы поддерживать и защищать ΜΗΡΗΙΒ 
Кизая, если бы быаъ знакомъ съ Придворнымъ уставомъ. 

ИмБя въ виду въ не продолжительномъ времени вопросъ о положен1и 
Евдома раземотрЪть болВе подробно и обстоятельно по другимъ пово- 
AAMP, я не стану излагать здЪеь TEXB доказательствъ и свидЪтельствъ, 
которыя викоимъ образомъ не позволяютъ искать Евдома въ Влахерн- 
скомъ кварталВ и заставляютъ искать его на берегу Мраморнаго моря. 
Но теперь же считаю необходимымъ замЗтить, что авторъ разсматри- 
ваемаго нами «Эскиза», D-r Mordtmann, напрасно выетавляетъ проф. van- 
Millingen’a инищаторомъ и единственнымъ представителехъь MHBHIA 
о м8стВ Евдома на Пропонтид$. Самый экскурсъ Дюканжа объ Евдом$, 
нами выше упомянутый и бывш причиною распространеня ложнаго 
инфня о положени Евдома, бызъ вызванъ опроверженемъ MHBHIA 


1) Yrasanin византЙскихъ пнсателей на то, что Евхомъ находился внЪ города, 
смущали и Г, С. Дестуниса, который, относительно Евдома cabaya ΜΗἘΗΙΙΟ Жилли и 
Дюканжа, не могъ однакожъ не замфтить, что м5стоположене Трибунальскаго 
поля въ Евдом®, какъ его опр`дВляютъ новые ученые, не COBCEMB согласно съ 
извв сетями о немъ у византЙскихъ писателей (Топогр. очеркъ сухопытныхъ CTEHB 


Ковставтинополя, стр. 30), которые, притомъ, представляются во взаимномъ проти- 
Boptuin. 
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Жилая, защищаемаго Дюканжемъ, со стороны Anpiana Вадезля (Hadria- 
nus Valesius = Hadr. Valois) въ его Discept. de Basilieis, с. VIII. Валезй 
доказывалъ, что Евдомъ былъ на ПропонтидЪ, a He во Ваахернахъ, и 
слВдовательно долженъ считаться первымъ представителемъ инф ня, защи- 
щаемаго Millingen’omp и О-гомъ Мот4йтапп’омъ —сыномъ. Да и самъ 
Millingen въ вышеназванной статьЪ указываетъь на Валезя, какъ на 
перваго противника Жиляя по вопросу объ ЕвдомЪ, и говоритъ, что, 
познакомившись въ Женев$ съ сочинешемъ Вазезля, которое опровер- 
гаеть Дюканжъ, онъ былъ пораженъ и обрадованъ, найдя, что Валезй 
на OCHOBAHIH многихъ изъ TEXT, доказательствъ, которыя и его, Millin- 
gen’a, убЪдихи въ невфрности MHBHIA Жилая, установиль точно гораздо 
раньше его Mhcronozoxenie Евдома. Tarp какъ г. van-Millingen, по его 
собственнымъ словамъ, узналъь о MHBHin Baiesia изъ Дюканжа, то и 
г. Mordtmann могъ бы оттуда узнать, что вопросъ этотъ давнымъ давно 
составляетъ предметъ спора II возбужденъ He Millingen'owr, а еще въ 
XVII в. Валез!емъ 1). Ho и въ HoBbüniee время, въ нашемъ вЪкЪ, это 
мнфн!е высказано было впервые не van-Millingen’omr, а, еколько ΜΗΤ 
известно, Опсег’омъ, извЗетнымъ авторомъ трактата о Греческомъ 
искусств$ въ средне вЁка, помБщеннаго въ Энциклопеди Эрша и Гру- 
бера (Cepia I, томъ 84). Какъ въ этомъ трактат (стр. 297— 8), такъ и 
въ своихъ Quellen 4. Byzantin. Kunstgeschichte (стр. 113 cabı. и 188 cab) 
покойный Unger положительно и PEILHTEALHO высказывается противъ 
общепринятаго мн$н1я о мЕстоположенш Евдома и помфщаетт, его совер- 
шенно в$рно на ПропонтидЪ, не ссылаясь однакожъ при этомъ на своего 
предшественника Вазезя. Не мене р$шительно высказался ΠΡΟΤΗΒΤ 
общепринятаго MHBHIA относительно м$етопозоженя Евдома нашъ ABTO- 
ритетный византологъ Н. II. Кондаковъ, который въ евоихъ Византй- 
CKHXB церквахъ и памятникахъ Константинополя (CTP. 198 и ο1Έ:) по- 
святилъ вопросу о MBCTB Евдома нЪсколько прекрасныхъ странйць и 
довольно подробно разсматриваеть и опровергаетъь доводы Дюканжа, 
приводя и правильно объяеняя свил?тельетва среднев$ковыхт, писателей 
и присоединяя къ нимъ H3BBCTIA, находянияея въ древнерусекихъ памят- 
НИКаХЪ. 

Кром прох. Н. I. Кондакова, мне Унгера раздВляетъ и хранцуз- 
сюй ученый, академикъ Шлумбергеръ, который въ своемъ «НикиФорВ 


1) Судя потому, что van-Millingen считаетъ Валез1я, издателя церковныхъ исто- 
риковъ и комментатора Амм!ана Марцеллина, за автора того трактата, BR которомъ 
оспаривается мнфн!е Дюканжа о положени Евдома, можно думать, что г. van Millin- 
gen см$шиваетъ двухъ братьевъ Валезевъ, Генриха, издателя церковныхъ истори- 
ковъ, и Адр!ана, написавшаго между прочимъ сочинене «de basilicis, quas primi 
Егапсогаш reges condiderunt». Paris, 1658—1660. Въ этомъ сочинен!и и говорится объ 
ЕвдомВ то, что старается опровергнуть Дюканжъ BT своемъ экскурсЪ. KE coxazxk- 
Hilo, не только въ Казави, но и въ Петербург% MH не удалось отыскать этого сочи- 
неня Aıpiana Валез!л. 
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ФокЁ» называетъ Евдомъ предм5ст1емъ Константинополя, находящихся 
на берегу Пропонтиды у седьмаго милеваго столба. Хотя г. Шаумбер- 
геръ не указываетъ OCHOBAHIN для такого воззрЪтя на Евдомъ, тёмъ He 
menbe можно думать, что онъ въ этомъ вопросВ сзЪдуетъ Унгеру. 

При занятяхъ обрядами Придворнаго устава ΜΗΈ также приходилось 
ветрВчаться CB вопросомъ объ ЕвдомЪ, и на основаши однихъ обрядовъ, 
независимо отъ другихъ свидтельствъ, вопросъ этотъ можно было раз- 
р8шить не иначе, какъ въ смысл мн Валезя, Унгера и проф. Н. II. 
Кондакова. Какъ обрядъ провозглашен1я Льва] императоромъ (I, cap. 91), 
такъ и обряды торжеетвенныхъ въЗздовъ царей деофила и Василя | 
допускаютть только помБщене Евдома на берегу Пропонтиды, а не во 
Влахернскомъ квартал (Appendix ad 1. I, р. 498 cxBx.). Потому для меня 
вопроеъ о положени Евдома на берегу Мраморнаго моря представляется 
окончательно и HECOMHBHHO рёшеннымъ и при случаЪ я высказалъ это 
въ категорической ΦΟΡΝΈ, тВмъ бод Зе, что входить въ разсмотр$ ве этого 
вопроса въ той статьЪ, въ которой это воззрЁн!е было высказано, пред- 
CTRBAAIOC не умБетнымъ 1). Теперь остается только рЁшить, гдЁ именно 
находился Евдомъ со веБми входящими въ составъ его постройками, двор- 
цомъ и церквамн, и поискать не осталось ли какихъ нибудь слЁдовъ 
отъ этого важнаго и безъ COMHBHIA укр$пленнаго военнаго поля и лагеря. 

Прох. van-Millingen осматривалъ берегъь Мраморнаго моря и, прини- 
Mas во внимане разстояше Евдома, полагаетъ, что онъ находился около 
теперешней деревни Макри-к1ой, между которой и м5стечкомъ Зейтунъ- 
Бурну находитея неболышой заливчикъ, TAB могъ быть портъ или при- 
стань Евдома. 

Konenr IV главы посвященъ обозр$ню воротъ, находившихея въ 
стфнахъ Иракл!я, отъ соединен!я съ ними стЁнъ Oeoxocia до стЁнъ 30- 
40Τ8ΓΟ рога. Относительно HEKOTOPBIXB изъ этихъ воротъ г. Мордтманнъ 
также не согзасенъ ни съ Паспати, ни съ планомъ городскихъ сухопут- 
ныхъ стВнъ и воротъ, составленнымъ KOMMHCCICIO Филологическаго обще- 
ства. Такъ, дверь Безизотныхъ силъ (τῶν ἀσωμάτων), по мнЪн!ю г. Мордт- 
манна, должна быть совершенно вычеркнута, какъ основанная на нев р- 
номъ пониман!и текста Кантакузина (р. 35 Эскиза). Ее ckopbe можно npi- 
урочить къ Porta regia или porta del palazzo Zorzi Dolfin’a и №6010 Ваг- 
baro. Ворота Каллиника авторъ «Эскиза» отожествляетъ съ Kcnaonoprow 
иди деревянною дверью, находившеюся на самомъ берегу Золотаго рога, 
за угломъ, образуемымъ Иракмевой и призазивной ст$нами. Вообще въ 
0603pBuin Взахернскаго квартаза г. Мордтманнъ во многомъ отетупаетъ 
отъ воззрён! греческихъь ученыхъ и археологической карты сухопут- 
НЫХЪ СТВИЪ, 

Точно также не мало интересныхъ и новыхъ вопросовъ возбуждаетъ 
авторъ Эскиза при обозр$ш въ слВдующихъ -двухъ главахъ примор- 





1) См. мою статью: «Облачеше императора на Керченскомъ щитЪ», Журн. Мин. 
Нар. Πρ., 1893, октябрь, и отдЪльн. оттискъ, стр. 39. 
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скихъ стфнъ Константинополя; ворота этихъ CTBHP, по словамъ г. Мордт- 
манна, только потому не возбуждали такихъ COMHEHIH и споровъ, какъ 
ворота сухопутныхъ CTBHE, что «никто до сихъ поръ не пытался серьезно 
тепереши!я ворота прлурочивать къ старымъ наименованямъ. TB же на- 
3BAHIA воротъ, которыя даютъ имъ Дюканжъ, Леунклавй и друге уче- 
ные, суть только Tpeueckie переводы турецкихъ назван». 

Г. Мордтманнъ, для опред леня старыхъ греческихъ названй воротъ 
и лежавшихъ близко къ нимъ здан и храмовъ, пользуется не только 
прежде известными свидЁтельствами, но и обнародованными въ посл д- 
HiA десятвяВт!я памятниками и документами и во многихъ случаяхъ при- 
ходитъ не къ TBME выводамъ, къ которымъ приходилъ покойный Паспати, 
на основанш этихъ же документовъ и собственныхъ разелВдован!й зани- 
masmilica опредБленемъ старыхъ назван! н$которыхъ приморскихъ во- 
ротъ въ своихъ Βυζαντ. Μελέται, 

Между прочимъ г. Мордтманнъ оспариваетъ открыт!е нижняго этажа 
дворца Вуколеонта, сд$ланное покойнымъ Паеспати при постройкВ же- 
зной дороги и описанное имъ въ 5 гл. 1 книги Βυζαντιναὶ Μελέται, 
Авторъ Эекиза находитъ основан1я Паспати для пр1урочиванйя открыв- 
шихся подземныхъ сводовъ и пом щен къ Вуколеонту не достаточными 
и MECTO ихъ не соотвЪтетвующимъ положен1ю этого дворца, на сколько 
оно ‘известно изъ среднев$ковыхъ свидтельствъ. Руины, описавныя у 
Паспати, πο мн$ёню D-r Mordtmann’a, ckopbe нужно прурочивать къ Ман- 
ганамъ, чЁмъ къ дворцу Вуколеонту, который находился западнЪе про- 
тивъ воротъ Ахиръ-Капуси. 

Какъ ни интересны затронутые въ этой части Эекиза вопросы, мы 
не будемъ на нихъ теперь останавливаться, такъ какъ это завело бы 
насъ далеко за предВзы рецензи и вовлекло бы въ массу мелкихъ и 38- 
путанныхъ подробностей относительно разныхъ спорныхъ пуяктовъ TO- 
ΠΟΓΡ8ΦΙΗ средневЗковаго Константинополя. 

Обозр$въ стЗны сухопутныя и приморекя съ прилегающими KB нимъ 
топографхическими пунктами, авторъ Эскиза въ УП и пося дней глав$ 
переходитъ «къ описан!ю главныхъ улицъ и зданй центральнаго города». 
Къ coxaxbniw, описане и обозр$е его ограничивается почти только 
Большой или Средней улицею съ идущею отъ нея улицею къ храму св. 
Апостодовъ и далЪе KE Адранопольскимъ воротамъ. 

Самымъ важнымъ источникомъ для установленя направденя H важ- 
нйшихъ пунктовъ этой улицы D-r Мордтманнъ справедливо считаеть 
указан1я, точныя и ясныя, Придворнаго устава Константина Багрянород- 
наго. Зат$мъ CIRAYOTE Patria Анонима, который въ описани DAMATEN- 
ΚΟΒΈ, съ нзкоторыми отступлешями и уклоненями, слЁдуетъ по направ- 
лен1ю Большой улицы отъ востока къ западу. Наконецъ третьимъ важи?й- 
шимъ источникомъ авторъ Эскиза считаетъ путешестве вашего AHTOHIA 
Новгородскаго. 

На основанш обрядовъ богомольныхъ выходовъ въ храмы, лежавше 





КРИТИКА И BHBAIOTPADIA. 401 


къ западу отъ CB. Софи, и трумфФальныхь ΒΤΈΒΘΛΟΒΤ, изложенныхъ въ 
Придворномъ ycTaBt, D-r Mordtmann устанавливаеть пункты зданя и 
площади, церкви и друг1я постройки, находивиияся ва Большой улицЪ 
въ томъ порядкЗ, въ которомъ они упоминаются въ обрядахъ и въ KO- 
торомъ они erbaoBaın на CAMOMR дЗлЪ. Между тВмъ какъ еще у Унгера 
въ его Quellen Tonorpaændeckie пункты Большой или Средней улицы 
показаны не ве и не всегда въ должномъ порядкЗ, потому что Унгеръ 
He штудировалъ для этой MEIN относящихся сюда обрядовъ Придворнаго 
устава, D-r Mordtmann, очевидно, хорошо познакомивпийся съ такими 
обрядами, перечиеляетъ и устанавливаетъ эти пункты съ’большею точ- 
ностью и правильностью, хотя и онъ въ н$которыхъ пунктахъ допускаетъь 
н$которыя неточности. Такъ, напр., бани Зевксиппа нельзя считать 88 
одинъ пунктъ съ πύλη τῆς Μελέτης или Αχιλλεύς, Правда, бани Зевксиппа, 
находились близко отъ входныхъ воротъ въ Большой дворецъ (соб- 
ственно въ Халку), TBME He менфе бани эти, какъ лежавиия HE- 
сколько западнВе воротъ Мелеты, составляютъ отдЪльный пунктъ, у 
котораго бывази иногда премы димовъ, когда царь возвращался изъ 
западной части Константинополя пост богомольнаго выхода. Иногда 
BMBCTO бань Зевксиппа такой же премъ бывалъ у вороть Мелеты, про- 
тивъ Ахиллея, т. е. статуи Юстивана, TAB всегда бывалъ премъ, когда 
парь совершазъ выходы въ CB. СоФю въ болыше Господне праздники, 
между ΤΕΝΈ, какъ у бань Зевксиппа въ эти праздники ΠΡΙΘΜΟΒΈ никогда 
не бывало !). 

Установивши топограхичесюе пункты Большой улицы и ея раз- 
вфтвлешя къ храму св. Апостоловъ, D-r Mordtmann дЗлаетъ краткое 
o603pbnie памятниковъ, находившихея на этой yınnb и прилегающихъ 
къ ней частяхъ города, причемъ иногда уклоняется довольно далеко въ 
сторону, стараясь прурочить упоминаемые въ литературныхъ произве- 
ΧΘΗΙΗΧΎ средневЗковыхъ писателей къ теперешнимъ MÉCTHOCTAMR, зда- 
шямъ и остаткамъ средневЪковаго Константинопозя. ΕΣ сожадЁню, его 
обзоръ слишкомъ кратокъ и относительно пунктовъ спорныхъ является 
иногда недостаточно доказательнымъ и уб$дительнымъ, а такихъ пунк- 
товъ очевь много. Въ такихъ случаяхъ MHBhie D-ra Mordtmann'a можно 
считать только постановкою вопроса, а не разр шевнемъ его, дая KOTO- 
раго необходимы боле обстоятельныя и доказательныя разетВдованя. 

Но и за это мы можемъ быть только благодарны г. Мордтманну, TBME 
60.86, что весь его Эскизъ доказываетъ его близкое знакомство съ Кон- 
стантинополемъ, знан!е литературныхъ источниковъ и ум$нье ими поль- 
зоваться. Особенно важно то, что въ ЭекизВ г. Мордтманна отведено 
надлежащее MBCTO указаямъ Придворнаго устава, хотя эти указашя 
далеко не изчерпаны и топограФическй матер1алъ, находящЙся въ STOMP 
памятникЪ, далеко не весь нашелъ надлежащее примЗнен!е. 





1) Относительно бань Зевксипоа и воротъ Мелеты см. выше сказанное о Мими. 
Ср. мои Вугап па, кн. II, стр. 86 сл$д. и Гкн., стр. 198 и 136. 


402 OTAEIB Il. 


Нельзя не благодарить D-r Mordtmann’a и за то, что свой «ΘΟ0ΚΗ3Έ» 
онъ украсилъ довольно большимъ количествомъ политипажей, изъ кото- 
рыхъ особенно важны и ум$стны старинные пзаяы и виды Константино- 
поля, ΚΡΟΜΈ видовъ современнаго Стамбула, сдланныхъ CE Фотографй. 

Но главнымъ украшенемъ и основанемъ «эскиза», конечно, нужно 
считать превосходно исполненный разными красками большой планъ, 
исполненный Мордтманномъ по инищатив$ и на CITE граха Riant’a, 
не жал вшаго ни трудовъ, ни денежныхъ CPEACTBB для разъясненя древ- 
ностей, особенно святынь средневЗковаго Константинополя. Паанъ испо4- 
ненъ въ большихъ разм$рахъ и отличается ясностью, TEMB бодЁе, что 
онъ не воспроизводитъ современнаго PACHOIOKEHIA улицъ и современныхъ 
зам$чательныхъ построекъ, ограничиваясь только тёми изъ нихъ, кото- 
рыя или соотв тетвуютъ по своему м$сту стариннымъ среднев$ковымъ, 
или только получили другя, Typeukia назваше и назначене, но предета- 
ваяютъ собою въ ц$ломъ или въ частяхъ средневЗковыя зданя и хри- 
станеюе храмы. Кром общаго плана, три местности (св. Coæia иея окрест- 
ности, Влахернскй кварталъ и окрестности Текфхуръ-Сарая) воспроизве- 
дены отдльно въ болВе подробномъ и крупномъ масштабЪЗ. 

Какъ въ текстБ Эскиза г. Мордтманнъ разсематриваетъь главнымъ 
образомъ ст$ны съ прилегающими къ вимъ топограФхическими пунктами, 
да Большую улицу съ ея Ρ8ΒΒΈΤΗΙΘΗΙΘΜΈ къ храму св. Апостоловъ, такъ 
и на план отм$чены и нанесены стЁны съ ближайшими къ нимъ пунк- 
ΤΑΜΗ да Большая улица. Средина города остается почти пустою, осо- 
бенно части, лежащия на сЗверъ отъ Большой улицы и ев. Софи. Ho въ 
этой пустот виноватъ не столько г. Мордтманнъ, сколько состояне Кон- 
стантинопольской топограыи, какъ отд$ла византЙскихъ древностей. 

Для массы храмовъ, дворцовъ и другихъ пунктовъ среднев$коваго 
Константинополя, изв$етныхъ по литературнымъ свид$тельствованямъ 
и ONHCAHIAMB, еще нельзя указать не только точно, но и приблизительно 
MBCTA ихъ нахожден1я. Топографя Константинополя, какъ и BH3aHTIHCKIA 
древности вообще находятся еще далеко не въ блестящемъ COCTOAHIH, 8 
только начинаютъ разрабатываться. Благодаря разнымъ трудностямъ, 
которыми обставлены топографичеекя изса$ дованя при туркахъ, едва-ли 
H можно ожидать скораго развитая этой области ввзант!йскихъ древно- 
стей, TBME боле, что точнаго onpexbienia м$ета и плана разныхъ есред- 
невЁковыхъ здан!, теперь уже не существующихъ, возможно только при 
помощи раскопокъ. А спещальныя раскопки хотя бы въ самыхъ важныхъ 
и многооб$ щающихьъ пунктахъ, какъ Большой и Валахернскй дворцы, 
едва-ли возможны BB ближайшемъ будущемъ, хотя отъ такихъ раскопокъ, 
по всЁмъ видимостямъ, можно ожидать очень многаго не только для то- 
norpa®in Константинополя, но и дая истори искусства византййскаго и 


классическаго. 
I. БВаяевъ, 


Казань, 
8-го апр. 1894 г. 
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René Brasset, Les apocryphes Éthiopiens, traduits en français. I. Le livre de 
Baruch et la légende de Jérémie. II. Mas’h’afa t’omar (livre de l’é- 
pitre). Paris. Librairie de l’art indépendant. 1893. 


I. 


Θοϊοποκαα книга Bapyxa намъ n3BBCTHA уже въ ΗΒΟΚΟΙΡΚΗΧΤ HBMell- 
кихъ переводахъ (изъ которыхъ мы знаемъ помВщенный въ Theologische 
Studien und Kritiken 1877 года); теперь передъ нами первый Ppaunyackiä 
переводъ, сдЗзанный хорошимъ знатокомъ 96ἱΟΠΟΚΔΓΟ языка и не нахо- 
дащийся въ зависимости отъ переводовъ н5ёмецкихъ. Не подлежитъ сомн$- 
ню, что эв1опская книга Варуха — переводъ съ греческаго; но на сколько 
сохранился въ ней текстъ древняго полу-еврейскаго, полу-христанскаго 
апокрифа? 

Отв$ть на этоть вопрось даетъ славянская повфсть о пророкЪ 
Ἱερομίη. 

Древне-русекая литература ΒΙΑΛΈΘΤΣΕ двумя текстами ποβΈςτα о [е- 
ремш. Одинъ, изданный Н. С. Тихонравовымъ въ «Памятникахъ рус- 
ской отреченной литературы», т. I, подъ № 1, ве имФетъ (кромВ содер- 
жаншя) ничего общаго съ эо1опекою книгою; его гречесый оригиналъ 
уже изданъ Васильевымъ въ «Anecdota graeco-byzantina», I, № 151), 
Другой, изданный тфмъ же Тихонравовымъ подъ № 2 (средне-болгар- 
οκὶᾷ отрывокъ его помЗщенъ Срезневскимъ въ «Памятникахъ Юсоваго 
письма», введене, стр. 185), — тотъ самый, который мы имЗемъ въ 30i01- 
ской ΚΗΗΓΈ. Близость этихъ двухъ текстовъ такова, что мы безъ затруд- 
HeHÏA можемъ возстановить неизв$етный намъ гречесюй оригиналъ, за 
исключешемъ н$сколькихъ, очевидно въ самомъ оригиналВ неясныхъ 
MBCTE, которыя не даютъ удовлетворительнаго смысла въ обоижь пере- 
ВОДАХЪ. 

Должно замЗтить, что славянсый переводъ сохранился хуже э010п- 
скаго, по крайней мЁр$ въ TOMB текст, который изданъ Тихонраво- 
вымъ: онъ имфетъ кое-гд$, въ прямой ущербъ смыслу, небольния интер- 
поляци изъ текста № 1. | 

II. 


Jeionckaa «Епистомя о Hexbrb» также уже извЪетна по нВеколькимъ 
нёмецкимъ переводамъ; но Фхранцузсеюй переводъ ея является впервые. 
Переводчикъ полагаетъ, что Епистомя написана первоначально на араб- 
скомъ языкВ, вЗроятно, между 933 и 939 годами, въ Ἐγππτῃ, всего 
ckopbe въ Александрии, и переведена на эв1опеюй языкъ (какъ и на CH- 
piäckiä) съ арабекаго. Но кажется, его ΜΗἘΠίθ основано единственно на 
томъ, что у него HMBIOTCA св$ дВая лишь объ арабскомъ и сирйскомъ 
текстахъ. Во веякомъ случа, тексты греческе (изъ которыхъ только 





1) По двумъ рукописямъ итальянскихъ библотекъ. ВФроятно, тотъ же текстъ 
по тБыъ же рукописямъ въ неизв стномъ намъ издаши y Ceriani, Monumenta 
засга et profana, t. У. 
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два изданы ΒΠΟ4ΗΏ Васильевымъ), IATHHCKIE и CIABAHCKiE (древне-рус- 
ckie) !) не оставзяютъ COMHBHIA въ TOMB, что Епистомя впервые появи- 
зась на греческомъ языкЗ и что ея 9θἱοποεκὶῆᾷ текстъ прямо изя не прямо 
восходитъ къ греческому оригиналу. 

Эе!опская Епистомя относится къ той редакщи ANOKPHHA, по которой 
дЪйстве происходить въ PHMB, въ церкви апостоловъ Петра и Павла. 
Временемъ появлен1я Епистоми въ ней указанъ 1057 годъ александрйской 
эры, то есть 746 годъ; «патрархъ» въ ней носитъ имя AGaxacis. По- 
дробности текста въ общемъ TB же, что въ изданныхъ текстахъ — гре- 
ческихъ, латинекихъ и славянскихъ. Между прочимъ, эе1опская Епистожя 
упоминаетъь объ существовавшемъ до нея другомъ послани съ неба, 
датированномъ 731 годомъ (сравни въ отрывк$ у Фабрищя: «ἕστειλα 
πρῶτα τὴν ἐπιστολήν, καὶ οὗ µετενοήσατε οὐδὲ ἐπιστεύσατε»), и рекомендуетъ 
почитать, ΚΡΟΝΈ воскресенья, также середу и пятницу (сравни въ сза- 
вянскомъ TEKCTB у Тихонравова: «чт$те святую нед$аю, среду и пя- 


токъ»). 
А, СоболевекИй, 


Bios τοῦ ἁγίου καὶ δικαίου Εὐδοκίμου, ἐκδ. ὑπὸ Χρυσάνδου Λοπκ- 
ρέβου. Жите святаго Евдокима Праведнаго, сообщене Хрусавеа 
Лопарева. 1893. ХУ + 39 стран. 8 д. na 50 коп. (Памятники 
древней письменноети, ХСУТ). 


Предан!е о св. Евдоким$ (IX BBKka) представзяетъ въ разныхъ отно- 
шеняхъ любопытную проблему αΓΙΟΓΡΑΦΙΗ, TAKE что мы съ иекренней 
благодарностью привЗтетвуемъь изящное издан!е Хрусаноа Лопарева. 
Авторъ намъ даетъ въ критически обработанномъ вид BCB OTHOCAILIECA 
къ этому святому греческе и славянске тексты и разбираетъ, по тща- 
тельномъ изелдованши, BCB обстоятельства, которыя оказываются BR 
жизнеописан!и CBATOTO темными или сомнительными. 

Подробное жите св. Евдокима, приписываемое Симеону Метафрасту 
и доселВ известное лишь въ латанскомъ перевод и въ новогреческомтъ 
пересказ, нынВ по рукописи Московской Синодальной Библмотеки (N 9, 
1063 года) впервые издано Лопаревымъ въ греческомъ подлинникЗ, CE 
прибавлен1емъ славянскаго перевода, также здесь впервые напечатан- 
наго. KE изданю приложено изображен!е святаго (MAHIATIOPA изъ того-же 
MOCKOBCKATO кодекса 1063 года). 

Жите изобилуеть общими M'BCTAMA и риторическими украшен1ями, 
HO осязаемыхъ историческихъ св д Й и хактическаго содержашя BB 
немъ очень мало. Тамъ говорится, что родители Евдокима, Васиий п 


1) Указан!я на нихъ смотри въ стать А. H. Веселховскаго, Опыты по исто- 
ри развит!я христ!анской легенды, въ Журнал Министерства Народн. Просв$- 
щен!я 1876 года, № 3. Древне-русскй текстъ (изданный Тихонравовымъ) имВеть 
въ язык довольно много архаизмовъ, не позволяющихъ COMHBBATECA въ древности 
славянскаго перевода. 
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Esxoki4, родомъ изъ Каппадоки, считались въ стозицВ людьми бога- 
тыми и знатными. У Евдокима съ самаго ранняго XBTCTBA развилось 
особенное pBexie къ, учентю, благочестию, цБломудрю и милосердю, по чему 
впосдЁдетви царь и назначить его стратопедархомъ въ ХараанВ въ 
Kanuanokin (στρατοπεδαρχεὶν μέρους τοῦ Καππαδοχῶν χειροτονηδείς, т. €. по 
ΠΘΙΟΧΚΘΗΙΟ Лопарева, начальникомъ роты каппадокйскаго 6ATALloHa, 
квартировавшей въ Xapciaxb). ЗдЪеь св. Евдокимъ посл тихой жизни, 
посвященной заботамъ о бЪдныхъ и сиротахъ и примирен1ю тяжущихся, 
скончался 33-хъ лБтъ оть роду, à гробъ почившаго прославился своей 
чудотворной помощью въ разныхъ боззняхъ. ДазлБе повЪ$ствуется, 
что мать святого черезъ 18 мВеяцевъ послЪ кончины его прибыла изъ 
Константинополя въ Хараанъ и, по открытшм гроба праведника, Tb30 
его оказалось нетяВннымъ. Мощи св. Евдокима противъ воли Xapciax- 
скихъ жителей, путемъ хитрой кражи, въ которой, съ тайнаго соглашен1я 
матери, участвовалъ HEKIH монахъ [осифъ, были унесены въ KOHCTAHTH- 
ноподь, TAB мать святого поместила ихъ въ воздвигнутомъ ею храм Бого- 
родицы. | 

Сокращенное жите св. Евдокима, находящееся въ Минолог!В имп. 
Василя, и Монейное жите (оба помимо HEKOTOPLIXB маловажныхъ пунк- 
товъ дословно сходятся между собою) прибавляютъ къ выше разсказан- 
ному немного, а именно нфкоторыя свЗ дня о времени жизни святого, 
о чемъ вт, подробномъ житш HBTE никакихъ данныхъ, и о государствен- 
ной служб его. По ихъ повфствован!ю праведникъ жилъ въ царствова- 
die имо. деофила (829 — 842) и прежде своего стратопедархата былъ при- 
нятъ въ кандидаты (т. €. принятъ въ императорскую гвард!ю и свиту въ 
должности кандидата). Кром$ того Минейное жит!е одно точно οπρεΈ- 
ляетъь число кончины его (31-го 1юля) и число перенесен1я его мощей 
(6-го 1юня). 

Очевидная скудость вышеупомянутыхъ 61ограхическихъь CBBABHI 
объ ЕвдокимБ весьма удивительна и TÉMR страннЪе, что и авторъ 
подробнаго життя и составитель Васильева Минолог!я отд$лены отъ пред- 
мета своихъ повЪетвованЙ едва промежуткомъ стол тя. 

Къ этому присоединяется еще то обстоятельство, что и въ наимено- 
Bain CB. Евдокима наши ariorpaænueckie памятники не согласуются другъ 
съ другомъ, такъ какъ н%которые изъ нихъ (напр. Васильевъ Минолог!й) 
называютъ его «мученикомъ» и «новымъ». Оба эти эпитета, прилагаемые 
св. Евдокиму, который не имфлъ никакого соименнаго святого, пред- 
шествовавшаго ему, и не пострадалъ отъ рукъ мучителей, опять-таки 
очень странны. 

Наконецъ, съ той-же неопред ленностью характеристики и съ т5мъ-же 
недостаткомъ личныхъ б1ограхическихъ данныхъ мы встрчаемся и въ 
канон св. Евдокиму. Составитель канона Тосихъ Пфенописецъ (-- 883), 
мзадиий современникъ CB. Евдокима, также везд$ ограничивается общими 
выраженями и такими похвалами, которыя примЗнимы къ каждому свя- 
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тому, и даже не пользуется TEMH немногими намеками HA военную его 
службу, которые сообщаетъ жит!е. Гимнограхъ очевидно не былъ зна- 
комъ съ житемъ CB. Евдокима и самъ зналъ о немъ еще мене нежели 
ariorpaændeckaa традищя. ГдЪ слЗдуетъ искать причины этой безеодер- 
жательности и маловажности б1ографическаго матер1ала, относящагося 
къ св. Евдокиму, р5шить трудно. 

Что касается славянскаго перевода подробнаго жит!я святого, Лопа- 
ревъ вЗрно замтилъ, что переводчикъ, недостаточно зная грече- 
CKi языкъ, часто переводилъь неточно и даже неправильно. KE 
числу примфровъ, собранныхъ Лопаревымъ, можно еще прибавить нф- 
сколько, напр. на стр. 11, 15 преелавно (виБсто неожиданно, mirifice, πκ- 
ρχδόζως), 11, 22 има (вм. хлопотъ, πραγμάτων), 13, 5 несъблазнен® 
(вм. непрерывно, ἁπαύστως; однако BEPOATHO, что переводчикъ въ своемъ 
спиекЪ нашелъ чтене ἁπταίστως, т. е. не спотыкаясь, безъ затруднен!я); 
21,8 мнЪше (вм. подозр$ ве, ὑπόνοιαν);, 22,3, спов$дающи (ἀφηγουμένη; 
этотъ глаголъ здесь значить: предводительствовать, стоять во глав Ъ 
дфвица, о. которой идетъ р$чь, была игуменья монастыря = ἀφηγουμένη 
σεμνείου). 

Br одномъ-же случаВ (на стр. 9, 4) Лопаревъ напрасно обвиняетъ 
переводчика, будто-бы онъ ошибочно перевелъ слово συνθείοις выраже- 
н1емъ: сложены; на этотъ разъ переводчикъ правъ; чтеше συνθείοις — 
явная беземыслица, переводчикъ-же въ своемъ текст читалъ еще 
συνδέτοις, чтеше вполн$ безукоризненное, TAKE какъ смысль слЁдующий: 
всему сложенному приходится опять распасться на свои части; каждой 
вещи, у которой есть начало, предназначенъ закономъ природы и конецъ; 
кто родится, тотъ и умретъ. 

И въ другихъ м$етахь свидЪЗтельствомъ славянскаго перевода можно 
подтвердить исправзене искаженнаго греческаго текста, требуемое nocıb- 
довательностью мыслей: на стр. 18, 8 слБдуетъ читать 0 νεχρὸς Ἡμερῶν 
τοσούτων σύμβολον «уЕхр& у» εἶχεν οὐδέν — мертвець толика AHIH W6pasa 
мртвы* никако же имлше; 21, 18 ἡ τῶν παδῶν TXow—cipre nEida; 
чтене Ἡ τῶν θαυμάτων ἴχσις произошло только отъ HEBHEMAHIA писца, 
только-что (въ «τροκΏ 16) писавшаго à осрй τῶν δαυμάτων; 6, 4 εἴχοντι 
(OTB εἴχω, cedo) = пови8ющё. 

Не подлежатъ никакому COMHÉHIO и слВдуюпйя исправленя руко- 
писнаго текста: 5, 9 συνιεῖσαν (ВМ. συνιοῦσαν, OTB συνίηµι), 5, 16 πλανωμένην 
(вм. πλανομένην); 6, 10 ἐλλαμπρύνεσθαι (вм. ἐλαμπρύνεσθαι). 

Корректура напечатанныхъ текстовъ исполнена издателемъ вообще 
отчетливо, а сл$дующя опечатки просмотрЁны: 1, 3 должно читать 
ἐξηγεῖσδαι; 2, 17 δεία; 5,5 ἐνεργὸν, 11, 4 ῥψαν; 25, 13 τοῦτο; 26, 3 σωθήναι 
27, 1 παννύχοις; 34, 18 ἀπολαύων; 38, 18 Ρίου; 39, 6 ἐλεημοαύνας. 

Важн$е, что иногда знаки препинаня поставлены не на своемъ 
MBCTÉ, что мБшаетъ точному пониман!ю словъ: 3, 20 и 12, 22 надо вы- 
бросить точку; 6, 25 слово ἐντεῦθεν принадлежитъ къ предыдущему. 
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Лопаревъ (въ прим чаши на стр. 9) думаетъ, что Фраза ὄρχῳ κατα- 
λαβεῖν τινα здЪВеь употреблена «въ весьма любопытномъ, ΗΘΗΘΗΒΟΤΗΟΜΤ, 
доселВ значени»; но въ Thesaurus graecae linguae Стефана приводится 
BE этомъ значени изъ разныхъ классиковъ (отъ Геродота до Луюана) 
не мензе семи примфровъ. 


Рига. 9. Курит. 


Н. Tionposckaro, Езванеле 65 памятникаль иконорафи, преимущественно 
Византйскить и Русскихь. Съ 226 рисунками въ текст и12 табли- 
цами. СПб. 1892. 4°. стр. [Х]-+496. 


Задача громаднаго труда прох. Покровскаго состоитъ въ церковно- 
археологическомъ изъяснени изображен!й, относящихся къ евангельской 
исторш, преимущественно византскихъ и русскихъ, и исполнена авто- 
ромъ съ р$5дкою добросов$стноетью и знанемъ дла. Длиннымъ рядомъ 
ТВть и многочисленными учеными пофздками по Pocein, Востоку и по 
Западной Европ авторъ готовился къ исполнен своей темы, собирая 
матер!алы для нея повсюду и не обходя безъ внимав:я и обелЪлован!я 
HA OAUHE памятникъ, казавиийся ему такъ или иначе зам чательнымъ и 
важнымъ. А памятниковъ этихъ представлялись тысячи, начиная съ 
Фресковыхъ изображений катакомбъ и оканчивая произведенями позднЪй- 
шей иконописи. Прох. Ilokposckiä обнялъ предметъ въ большой широт: 
онъ привлекъ къ PASCMOTP BHO громадную массу памятниковъ на широ- 
комъ пространствВ XPHCTIAHCKATO ифа въ предВлахъ времени отъ пер- 
выхь вВковъхриспанской эры до XVII в. Такой объемъ задачи дЪлаетъ 
честь автору, не убоявшемуся ея колоссальности, и въ немъ лежитъ и 
сильная и, BMBCTÉ съ тЁмъ, слабая сторона его труда. Первая заклю- 
чается въ TOMB, что широкая область евангельской иконогрази сдВла- 
лась объектомъ изученя и изсяВдовая проф. Покровекаго, во BCBXE 
главнфйшихъ представителяхъ того или другого направлен1я, времени и 
wbcra, вторая — въ TOMB, что авторъ не им$ ль Физической возможности 
придать своимъ изстВдовашямъ детальную отдЗлку, которой отличаются 
работы характера монограхическаго, представляюпйя по возможности 
исчерпывающее изложен!е H3BBCTHOË частной темы. Это, впрочемъ, созна- 
вагь и почтенный авторъ, говоря, въ примЗненш къ истори евангельской 


иконограФ1и въ Византи и Росси, что недостатокъ подготовительных 
сборниковъ и работъ по этой истори ставитъ изслВдователя прежде всего 
въ положеше собирателя матерлала и, прибавимъ отъ себя, MATEPIA IA 


громаднаго, разсБяннаго, трудно обозр$ваемаго. Но если бы изелБдова- 

тель евангельской иконограФи Византйской и Русской ограничился 

скромною ролью собирателя MATEPIAIA, TO и этимъ онъ оказалъ бы наукЪ 

великую услугу; однако проФх. Покровекй пошехъ далЁе и попытался 

представить читателямъ OTBBTEI на вопросы: TAB лежитъ первоначальное 

зерно евангельской иконографии, γα. когда и при какихъ условяхъ 
Визант( св: Временкикъ. 10 
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она развивалась, въ чемъ выражалось это развите и къ какому концу 
оно пришло. 

Текету изетЁдованя предшествуеть обширное введеше, представ- 
ляющее обозрё ше источниковъ евангельской иконогрази. Для характе- 
ристики труда проф. Покровскаго считаемъ неизлишнимъ представить 
81865 крат очеркъ содержаня этого отдВла, который покажетъ, съ 
какою добросовЗетностью отнесся авторъ къ принятой имъ на себя 98- 
дачВ. Первое м$сто въ ряду иконографФическихъ источниковъ авторъ 
OTBOAHTB, какъ и естественно ожидать, древнимъ кодексамъ лицевыхъ 
евангелй. Начало ихъ проф. Покровеюй возводить къ nepioxy не ране У, 
и даже VI B., полагая, что только тогда COsHaHie художественной силы 
з умнье обращаться съ христанскими темами, обширный запаеъ гото- 
ваго матерала, могли вызвать византскихъ художниковъ на крупную 
работу иллюстраши цЪБлаго Евангеля. Для правильной оцнки этого 
тезиса слВдуетъ HMETb въ виду, что проФ. Покровсюй разумЗетъ здЗеь 
излюстращю всего евангельскаго текста, въ его цфлости и, притомъ, въ 
подробностяхъ. ОтдЗльныя же евангельемя личности и событя, само 
собою разумБется, служили предметами для изображенЙ и въ боле 
раннюю пору. Изъ наиболБе древнихъ греческихъ лицевыхъ евангелй 
авторъ останавливается прежде всего на россанскомъ, которое относится 
къ VI в., и притомъ къ первой его половинЗ. Προφ. Ποκροβοκῖᾶ, какъ 
кажется, удачно полемизируетъь съ прох. Усовымъ, который полагалъ, 
что митатюры россанской рукописи сохранились BCB полностью и пред- 
ставляютъ цфЗльный законченный циклъ страстей Господнихъ, причемъ 
MHHIATIOPHCTE руководился текстомъ апокрифическаго евангемя Нико- 
дима, не смотря на то, что имъ иллюстрируется текстъ подлинныхъ, 
каноническихъ евангеий; прох. Покровсый признаетъ, что мин!атюры 
россанскаго кодекса сохранились не вполнЪ, и что задачей излюстратора 
было дать рядъ изображен, относящихся къ каконической евангельской 
исторш вообще, но что онъ не имЗлъ въ виду иллюстрировать отдЪфльно 
тексть каждаго евангелиста; особенностью изображен! этой рукописи 
является то, что рядомъ съ темами истори новозавЪтной являются 
изображен1я пророковъ, какъ бы связываюцйя между собою зав$ты 
ветхий иновый. Пророчества относятся непосредственно къ тЁмъ изобра- 
жен1ямъ евангельской исторш, воза которыхъ они пом$щены. Изъ VI. 
за отсутетнемъ посредствующихъ памятниковъ, изслЁ дователь доаженъ 
перейти прямо къ X—XII вв., гдЪ, впрочемъ, онъ можеть указать HB- 
сколько такихъ памятниковъ, прототипы которыхъ должны относиться 
ко времени боле раннему: BCB MHHIATIOPBI, въ отличе отъ POCCAHCKATO 
кодекса, иллюстрирующаго евангельскя событ1я отдЪВльно отъ текста, 
поздн$е примкнули къ нему и разнятся между собою только въ коди- 
честв$ иллюстраций; однЗ изображаютъ лишь четыре события, по одному 
на каждаго евангелиста, Apyria по HÉCKOILKY событ наиболВе зам ча- 
тельныхъ для каждаго евангелиста, третьи — ch важнЁВйиия и даже 
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второстепенныя событя Евангеня. Прох. ПокровскюЙ сообщаетъ обстоя- 
тельныя св5дфвя о наиболВе выдающихся представителяхъ BCBXE трехъ 
группъ, присоединяя къ нимъ и четвертую, наиболЪе многочисленную, 
въ которой текстъ четырехъ евангелистовъ илаюстрируется четырьмя 
ихъ изображенями. ОтдЪльная рубрика посвящена раземотрЪн!ю стояв- 
шихъ по премамъ излюстращи въ’ близкой связи съ византскими 
евангемй сирШекихъ, коптскихъ и армянскихъ, BO главЪ которыхъ 
по древности стоитъ извЗетный сиреюй кодексъ монаха Раввулы, 
писанный въ 586 г., и содержапий евангельсюя иллюстраши также Bub 
текста. Въ особой глав npoæ. Покровей разсматриваетъ такъ назы- 
ваемыя лицевыя страсти Христовы, столь распространенныя у насъ на 
Руси въ XVII и ХУШ вв. Прох. Покровеюй склоненъ думать, что памят- 
никъ этотъ иметъ польское происхождене. Въ виду важности для хри- 
CTiaHCKOË иконограч1и лицевыхъ рукописей греческихъ и славянскихъ 
осазтырей, словъ св. Григоря Богослова, греческихъ минологевъ и ака- 
EACTOBE, авторъ привлекаетъ къ разсмотрВн1ю и ихъ виднфИйшихъ пред- 
ставитезей, заканчивая на этомъ первый и самый обширный отдЪлъ 
предислов!я, который заключаеть въ себ обозрЁ не лицевыхъ рукописей. 
Вторая его половина посвящена прежде всего древнимъ стБнописямъ, и 
нельзя не выразить сожалВн!я, что авторъ ограничился при ихъ 000- 
зрёнши простымъ, чисто суммарнымъ перечнемъ, притомъ далеко не 
полнымъ. Правда, вопросу о CTBHHBIXE роспясяхъ проФ. Покровскимъ 
посвящена отдЁльная моногразя, пом щенная въ 1890 г. въ Трудахъ 
УП археологическаго съЗзда въ Ярославз$, но намъ думается, что 
сведеше ея результатовъ и, быть можетъ, пересмотръ HEKOTOPEIXB по- 
ложен!й и выводовъ были бы далеко не излишни въ сочинени, посвя- 
щевномъ евангельской иконографФи, для которой ст$нописи оказываются 
не MeHBe важными и обильными, какъ и рукописи. ПослЪ стВнописей 
авторъ переходить къ иконамъ, касаясь, какъ и естественно ожидать, 
иконописныхъ подлинниковъ греческихъ и русскихъ. ОбозрЪемъ памят- 
никовъ HKOHOrpaæin Христанскаго Запада заканчиваетъь прох. Покров- 
εκὶᾷ свое введенте. 

Мы дозволили себ привести боле подробное обозр$н!е его содер- 
жан!я для того, чтобы показать ту серьезность, съ которой авторъ 
отнесся къ своей задач} и ея постановкЪ. Предварительныя работы πο 
собиран!ю имъ матер!ала поражаютъ читателя массою пересмотр ннаго и 
привлеченнаго къ Abıy. Но авторъ въ предислови не упоминаетъ еще 
о цВломъ ряд памятниковъ, которые ему пришлось такъ или иначе 
изучить для объяснен!я евангельской иконограФ!и, памятниковъ литера- 
турныхъ, къ которымъ принадлежать, сверхъ каноническихъь Квангезй 
и книгъ Ветхаго ЗавЪта, евангелмя апокрифическя, творен1я отцовъ и 
учителей Церкви, соборныя постановлен!я, церковныя ΠΈΕΠΟΠΈΗΙΗ, об- 
ширвая литература паломниковъ. Выше мы уже замфтили, что не- 
возможно ожидать, чтобы изсаВдователь столь необозримой массы мате- 
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piaia съ одинаковымъ вниманемъ отнесся ко BCBME его отдВламъ, 
вслВдетв!е чего у него неизбЪжно должны оказаться нзкоторые недо- 
четы; мы постараемся показать это на литератур паломниковъ, но пред- 
варительно ознакомимъ читателя съ архитектоникой труда прох. Покров- 
скаго. Авторъ дЪлитъ иконограФю евангешя на три части, соотв тетвую- 
ia тремъ перюдамъ земной жизни Incyca Христа: въ первой озаглав- 
ленной: Иконогразя дЗтетва Г. Христа, разсматриваются: Baaropbinenie 
Пресв. Богородицы, посЗщене Прав. Елисаветы, явлеше Ангела locuey, 
путешестве Тосиха и Мари въ Виолеемъ, Рождество Христово, 06ΡΕ- 
sanie, Cprenie Господне, поклонеше волхвовъ, 6Ἠγοτβο въ Египетъ, 
возвращен!е Св. Семейства изъ Египта, u36ienie младенцевъ Виелеемскихъ, 
двзнадцатил тн I. Христосъь въ храм [Герусалимскомъ. Вторая часть, 
озаглавленная: Общественное служене 1. Христа Ha памятникахъ ико- 
нограФи, посвящена раземотрню Kpemenia I. Христа, искушения I. Xpa- 
ста въ пустын®, Преображения Господня, учешя I. Христа, чудесъ 
Евангельскихъ. Третья и послВдняя часть, обнимающая конечныя CO- 
быт я евангельской истори въ памятникахъ ΗΚΟΒΟΓΡΔΦΙΗ, обозрЗваетъ: 
Воскрешен!е Лазаря, Входъ I. Христа въ Герусалимъ, изгнаше торговцевъ 
изъ храма, Тайную вечерю, умовене ногъ, молитву Г. Христа въ саду 
Геосиманскомъ, предательство Туды, судъ надъ I. Христомъ, бичевате 
I. Христа, отречене au. Петра, раскаяне и смерть Туды, Распяте 
I. Христа, испрошене у Пилата тЗаа Incycosa, Сняте съ креста, Поло- 
жен!е во гробъ, Воскресене Христово, Сошеств!е во адъ, явлеше I. Хри- 
ста πο Bockpecenin, явлеше Мари МагдалинЪ, ув$рене @омы, Возне- 
сете Христово, ComecrBie Св. Духа на апостоловъ. — Такимъ образомъ 
мы BHAUMB, ЧТо HH одно, даже второстепенное евангельское событе, 
переданное путемъ иконографФическимъ, не оставлено авторомъ безъ 
раземотрВн!я и 06c1Bx0Bania. Они ведутся обыкновенно въ схЗдующемъ 
ΠΟΡΗΑΚΕ: авторъ сопоставляетъ, придерживаясь част хронологическаго, 
частю топограхическаго, частю предметнаго порядка, главн йпия 
изображен1я того или другого евангельскаго событя, неукоснительно 
отмЪчая характерныя особенности, представляюпая нерЪдко пост дова- 
тельный ходъ въ развити H3BECTHATO иконограФическаго типа, и 38TÈBME, 
изъ PASCMOTPÉHIA свидЗтельствъ, сообщаемыхъ разсказами канониче- 
скихъ и апокрихическихъ евангелй, отцовъ церква, церковныхъ ITBCHO- 
mbHiä, постановлен1й соборовъ и другихъ литературныхъ данныхъ ищетъ 
возможности объяснить генезисъь и послБдовательное расширеше и 
осложнене того или другаго изображен1я, какъ въ его общей компо- 
зищи, такъ и въ аксессуарахъ. Привлекая къ изслВдован!ю главнымъ 
образомъ MATEPIAIE искусства древнВйшаго и византйскаго, проф. По- 
κροβοκἰᾷ въ особыхъ прибавлен1яхъ, отм ченныхъ отдльнымъ шриФтомъ, 
разсматриваетъь памятники искусства западнаго, не имя при этомъ 
цфЗлью представить въ своемъ изложении исчерпывающее рёшене темы. 
Въ принцишальномъ, поднятомъ въ недавнее время, вопрос о симво- 
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ıB3NE въ древней христ!анской археологи и въ искусств, прох. Покров- 
CKiä, какъ и стВдовало ожидать отъ православнаго богослова, стоить на 
еторонВ TBXE ученыхъ, которые считаютъ его доказаннымъ, и нерЁдко 
полемизируетъ съ представителями натуралистическаго направленя, ко- 
торое отрицаеть въ древнёйшихъ XPACTIAHCKNXE памятникахъ слЁды 
догматизма и символизма. Только въ р8дкихъ случаяхь (напр. при 
объяснени изображеншя креста въ сцен Крещен!я, которое толкуется 
авторомъ иносказательно и на правильное понимане котораго указалъ 
проФх. Кондаковъ) нельзя съ нимъ согласиться. 

Теперь сообщимъ н$еколько замфчанй относительно H'ÉKOTOPEIXE 
подробностей труда прох. Покровекаго, вовсе He MBA въ виду умалить 
его достоинства, но имя цзлью показать, что при взятой имъ на себя 
задачВ ему не было возможности одинаково OTXBIATE BCB частности 
своей темы и приходилось по неволВ оставлять кое-что для ποσα дую- 
щихъ зам чанш и дополнен!й. 

Ha стр. 28, гдВ идеть рЁчь объ обетановкВ благов8 щеня Пресв. 
Богородицы, стВдовало бы прибавить, что предане, приводимое проф. 
Покровскимъ изъ Данила игум. (ХИ в.), существовало и ране, въ VI в. 
какъ это явствуеть изъ Антонина Мартира, упоминающаго одновре- 
менно и о BexepkB (Божей Матери), и о корзин, и о стул, на кото- 
ромъ она CHXBIA въ то время, когда явился ей Ангелъ (ra. IV). Любо- 
ΠΗΙΤΗΟ то обстоятельство, что сцену Благовфщеня Антонинъ пом щаетъ 
въ Jiokecapia или Cenusopnct. 

Стр. 47. Предаве о TOME, что при путешестви Тосиха и Марш въ 
Виелеемъ, ΠΘΡΘΑΈ Рождествомъ Христовымъ, Богоматерь, приближаясь 
къ городу, должна была сойти съ осла, на которомъ Фхала, упоминается 
и въ литератур паломниковъ, напр. у Данила игумена. 

Стр. 185. Borbe древнее, нежели игумена Данила, свидЗтельство 
паломнической литературы о прим$нени къ крещеню Господню словъ 
ucaıma: мор вид и побфже, Торданъ возвратися вспять находится у 
Антонина Мартира, гл. XI. 

Стр. 262. Прох. Покровеюй отмВчаетъ интересное уклонен!е HKOHO- 
графи отъ буквы Евангейя въ изображении входа Господня въ [еруса- 
лимъ: тогда какъ каноническя евангеля не ΟΤΜΈΠΑΙΟΤΤ особенной роли, 
которую играли XBTH при этомъ вход (то, что говорится о восклица- 
шяхъ дЪтей у Мате. XXI, 15, происходило въ храм, а не за горо- 
домъ), участе дфтей очень рано и весьма послдовательно KOHCTATH- 
руетея на евангельскихъ иллюстращяхъ, начиная съ россанскаго еван- 
геля. Прох. Покровский видитъ здЗсь вияше преданя, занесеннаго уже 
въ апокрифическое евангеше Никодима. Любопытную деталь сообщаетъ 
намъ въ [У в. Сильвя, описывающая подробности этого праздника: 
«И вс д$ти», говорить она (стр. 153), «сколько ихъ есть въ этихъ 
MÉCTAXE, которыя не могутъ ходить, потому что очень слабы, и кото- 
рыхъ держатъ родители на рукахъ, BCB держатъ BETBH — одни пальмъ, 
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xpyri4 маелинъ: и такъ сопровождаютъ епископа въ ΤΟΜΕ Ο06Ρ85Ε, въ 
которомъ HEKOTA& сопровождали Господа». Достойно вниман!я указаше на 
то, что BBTBH были не только пальмовыя, но и масличныя; BBTBH обоихъ 
сортовъ видимъ мы на минатюрахъ евангемй Россанскаго и Париж- 
скаго № 74 XI в. 

Достойно вниманя то обстоятельство, что на изображемяхь суда 
Пилатова (стр. 302, 303) отсутствуетъ одна подробность, указаве на KO- 
торую даетъ Антонинъ Мартиръ и которая, по всей BEPOATHOCTH, суще- 
ствовала и на самомъ Abıb: въ главВ 23, гдВ ΡΏαρ идетъ о nperopié, 
Антонинъ упоминаетъ о сБдалищВ, на которомъ сидВлъ Пилатъ, когда 
допрашивалъ Господа, и продолжаетъ: «И четырехугольный камень, ко- 
торый находился по серединЪ преторйя, куда поднимали подсудимаго 
для допроса, чтобы его видЪлъ и слышаль весь народъ; туда подняли 
и Господа, когда его допрашивалъ Пизатъ, и тамъ остались Его стЗды». 
Это есть очевидно Catasta или аш бо, объ которомъ такъ часто упоми- 
нается въ мученическихъ актахъ и который представаяхъь возвышене, 
куда ставили подсудимаго и Tab не рВдко производились и пытки, 
вся детве чего CaıbBiane (de gub. Dei III, 6) весьма картинно зоветъ 
ступени этого амвона хЗетвицею, по которой мученики сходили Ha 
небо. 

Стр. 302. Объясняя мишатюру Россанскаго евангея, изображающую 
судъ Пилата, группу изъ пяти человЗкъ въ туникахъ и TAOIIOHAXE, 
стоящую по правую сторону Пизата, проф. ПокровскюЙ называетъ при- 
дворнымъ штатомъ Пилата. СкорЗе это то, что въ римскомъ уголовномъ 
судопроизводствВ звалось officium. 

Стр. 307. Предате о столб бичеваня Спасителя восходитъ въ глу- 
бокую древность: объ етолбЪ этомъ, какъ предметВ поклонен1я, говоритъ 
уже въ IV в. CaabBia (стр. 158), помЗщая его на С1онЪ. См. также Теро- 
нимъ Peregr. Paull. р. 33. 

Стр. 310. Еще ранзе Беды и Аркульфа, его источника, дерево, на 
которомъ удавился Туда, зоветъ смоковницею Антонинъ Мартиръ, 
ra. 17. 

Стр. 348. Еще ране Антонина написане на крест видВла и его 
106513418 Сильвя, стр. 158. 

Стр. 350. Заслуживаетъ быть отмЁченнымъ указаше Антонина Мар- 
тира на то, что крестъ Христовъ былъ изъ орЪховаго дерева, (гл. 20). 

Стр. 352. [pexauie о пуп земли ветр$чается еще ране Даншала 
иг. —у Аркульфа, стр. 157. 

Заканчивая свою замтку о труд прох. Покровскаго, мы должны 
замВтить, что въ немъ наша христанекая археолог!я пр!обрВла вкладъ 
солидный, который на долго послужить прекраснымъ пособемъ для 
археолога и съ которымъ необходимо считаться всякому, желающему 
работать далВе въ области евангельской иконографии. 


И, Помяловек!й, 
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Востокъ Христанскй. Μοτορίη Аеона. Ч. III. Ason» монашеская. I) Судьба 
его съ 911 по 1861 годъ. ОтдЪлене второе. II) Оправдан!я истори 
Аеона (то-есть приложеня къ этому отдВленю). Издаше Импера- 
торской Академи Наукъ подъ редакщею П.А. Сырку. С.-Пб. 1892. 
8°. Ш--У-+ 1083 erp. 


Тщательнымъ во BCBXE отношешяхъ издашемъ настоящей книги по- 
койнаго преосвящевнаго Îlopæupia Успенскаго наша Академя Наукъ 
выполнила предемертную волю ея автора, придавшаго этому своему 
труду весьма важное значеше (стр. 604), и удовлетворила ΤΏΣΕ изъ 
русскихъ 2юдей, которые съ нетерп8емъ и съ большими надеждами 
ожидали выхода въ CBBTE окончан!я «Исторш Аеона», въ свое время, 
при появлен!и первыхъ томовъ, надлавшей не мало шума и оживленныхъ 
толковъ... Впрочемъ, нужно правду сказать, что ожидашя и надежды 
посхднихъ не сбылись даже и на половину, и явившееся разочароване 
посмертнымъ трудомъ епископа Порфирия въ сред русскихъ ученыхъ 
было TAKE велико, что книга эта, сколько намъ помнится, не вызвала ни 
одной боле или мензе серьозной критико-бибиюграхической зам тки BE 
нашей перодической печати. Это станетъ вполнз понятно, если мы при- 
помнимъ предшествуюпия появленю въ свЪтъ настоящей книги обстоя- 
тельства и ТВ ожидан1я и запросы, которые предъявляются представи- 
телями науки къ трудамъ, подобнымъ настоящему. 

Кто внимательно читалъ дневники покойнаго епископа Порфирия, или 
его «Первое и второе путешествая по св. Аеонской гор» и сяВдилть 38 
его литературною дФятельностю въ посл де годы его жизни въ МосквЗ, 
въ качествВ члена московской синодальной конторы и настоятеля Ново- 
спасскаго монастыря, отражавшеюся главнымъ образомъ на страницахъ 
MBcrHaro духовнаго журнала: «Чтетя въ обществВ любителей духовнаго 
просв$щеня», тому изъ русскихъ читателей III часть «Истори Аеона» 
показалась хорошо извЗстною, 88 небольшимъ исключенемъ, съ давнихъ 
поръ, повторешемъ читаннаго и стараго. Самъ авторъ не выдаетъ этотъ 
трудъ за новый, но откровенно признается, что «конченная имъ HCTOPIA 
A00Ha составяяетъ одно неразрывное ΠπΏαοο съ описанемъ его путе- 
шествая по этой горЪ» (стр. 604). ДалЪе, этотъ трудъ нашего историка не 
стоитъ и на YPOBHB нашихъ современныхъ сев дай! объ ΑΘΟΒΈ, которыми 
вее боле и боже обогащается историческая наука, благодаря усиливаю- 
щемуся съ годъ отъ года интересу къ CB. ГорВ въ средВ ученыхъ на- 
шихъ и западныхъ и частымъ ихъ путешествлямъ на нее. Наконецъ, 
намъ думается, что преосвящ. ПорфФирй, давая своему настоящему 
труду назване: «Исторя ΑΘΟΒ8», въ значительной степени содЪй- 
ствовазъ` упомянутому разочарован1ю его трудомъ, TAKE какъ онъ во 
иногихъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΧΈ не удовлетворяетъ тЁмъ требоватямъ, KAKIA предь- 
являетъ наше время къ подобнаго рода сочиненямъ. ЗдЪеь мы не ви- 
димъ ни строго обдуманнаго плана, ни многосторонняго изученя зитера- 
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туры по вопросамъ, затрогиваемымъ въ немъ авторомъ, ни обетоятель- 
наго знакомства съ первоисточниками — документами письменными и веще- 
ственными, ни строго-критической провЗрки этихъ источниковъ, ни даже 
хронологической точности. Знакомясь ближе съ разбираемою нами книгою 
преосвящ. ПорфФиря, получаешь невольно увЗренность въ ΤΟΝΤ, что ав- 
торъ ея, во время своего ученаго путешествия, не имВлъ серьознаго нам - 
реня— писать исторю Аеона; явилось оно, по окончани путешествая, подъ 
виянемъ, очевидно, желаня доказать аеонскимъ ивокамъ, что ихъ ска- 
sais о пришеств!и на Аеонъ Богоматери — сказки и легенды, и что «Бого- 
матерь не была на Авон$ и быть тамъ не думала» (Исторля Ascona, к. 1877 г., 
ч. IL, стр. 21). Для этого автору показалось вполнВ достаточно TEXB Фак- 
товь, которые имъ были собраны, во время путешествия, изъ рукописей и 
KaKie онъ могъ отыскать въ печатныхъ пособ1яхъ, а особенно, когда OHB 
задумаль просхЁ дить историческую судьбу Авонской горы въ дохристан- 
сю перюдъ и въ первые начальные годы христанской эры. Вотъ по- 
чему преосвящ. Порфирий, давъ въ предшествующихъ частяхъ настоящаго 
труда несомнЁнныя доказательства обширной начитанности въ класеи- 
ческой и иностранной литературахъ по HBKOTOPEIMB вопросамъ и пода- 
ривъ историческую науку н$Зеколькими любопытными страницами серьоз- 
наго разбора тВхъ сказавйй и легендъ о пребывав1и на Aoomb Богоматери, 
какя ходятъ среди обитателей св. Горы и которыя записаны въ разныхъ 
рукописяхъ, оказалея несостоятельнымъ историкомъ, когда приступилъ 
Kb изложению настоящей истори Аеона — «монашескаго», который насъ 
6orbe всего долженъ интересовать. ЗдЪеь въ разсматриваемой нами книгВ 
преосвящ. ΠορΦφηρὶᾶ изъ историка превратился въ 1Втописца и, вмВето 
связнаго генетически-посл$ довательнаго разсказа внутренней и вишней 
судьбы «монашескаго Аеона», 184 намъ несколько хотя и интересныхъ, 
HO голыхъ и сухихъ PAKTOBB изъ той и другой, изложивъ ихъ въ TPONO- 
лозическомь порядкъ. Такимъ образомъ, въ «Истори Аеобва» преосвящ. 
Порфирия мы видимъ громадный хронолозическай перечень (стр. 334) тВхъ 
пожертвован!й, KAKÏA посылались на Аеонъ византЙекими императорами, 
молдавскими господарями, русскими царями и T. д., „лътописное свъдъще 
о CTBHHOË живописи, появившейся на ΑΘΟΗΏ въ турецкое время“ (стр. 
405), «перечетъ» «ΒΤ хронолоическомь порядктъ» сочиненй и издан! авон- 
скихъ иноковъ (стр. 448) и многое другое въ TOME же POLE. 

Впрочемъ, отъ преосвящ. Порфирия, собственно говоря, и трудно было 
ожидать обстоятельной и полной истори AsoHa. Говоря о «матер!алахъ», 
«при исторированш Аеона монашескаго», OH, правда, жалуется, что его 
«обременяло богатство этихъ матер1аловт» (стр. 604), а въ другомъ слу- 
yab выражается еще сильнЗе, что «дВеписан!й аеонскихъ» или «ДВловыхъ 
памятей въ аеонскихъ монастыряхъ» (стр. 314) у него было даже цВлое 
чразливанное море» (стр. 274), но въ дЪйствительности положене пре- 
освящ. ПорфФиря, какъ историка Аеона, обстояло далеко He TAKE блестяще. 
Изъ откровенныхъ его дневниковъ мы узнаемъ, что святогорцы не доз- 
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волвли ему работать въ архив Карейскаго протата, главнаго и един- 
ственнаго хранилища важнёйёшихъ документовъ историческаго прошлаго 
ев. Горы (первое путешествье по ΑΘΟΒΥ, 4. U, отд. II, стр. 296—298), ве 
пустили его въ архивъ Ватопедскаго монастыря (тамъ же, стр. 99), не 
иного показали ему «архивныхъ дЗеписан!Й» Кутлумушцы (тамъ же, стр. 
233) и т. д. СхВдовательно, выражаясь образнымъ языкомъ нашего ав- 
тора, преосвящ. ΠορΦηρίᾶ BE «разливанномъ святогорскомтъ мор» весьма 
часто «закидывать свои научныя мрежи» не на глубины его, а по сему 
И «тони» его нерЗдко бывали скудныя, съ однообразною и мелкою рыб- 
Kom... Не удивительно поэтому, что отъ «надписей и дВловыхъ памятей» 
преосвящ. ПорфФир за св д$ями по исторш AooHa долженъ быль 
обращаться «къ устнымъ разсказамъ и предан1ямъ» (стр. 422, 424) старо- 
жиловъ на A00HB и BMBCTO бибиотекъ святогорекихъ, полныхъ рукописей 
и старопечатныхъ издан!й, черпать свои CBBABBIA объ издательской и 
учено-литературной дЗятельности святогорцевъ изъ мало-надежнаго и 
нын совершенно устарЗвшаго источника — изъ книги А. Врето: «Νεοελ- 
ληνικήὴ φιλολογία» (Άθην. 1845 г.). Однимъ словомъ, и въ метод изложен!я 
и въ подборВ источниковъ преосвящ. ПорФирЙ не далеко ушелъ отъ 
старыхъ книжниковъ лВтописцевъ. 

Хронологическя разчисленя npeocBam. Порфирия (стр. 148) хотя и 
отличаются иногда оригинальностю и своеобразностю выкладокъ, но 
едва-ли могутъ быть признаны близкими къ истин. 

Оть этихъ заиВчан!й общаго характера мы перейдемъ къ самому со- 
держаню настоящей книги и раземотримъ BCB параграфы и отдлы 
ея, въ порядк$ чередован!я ихъ, отмВчая въ нихъ достоинства и недо- 
CTATKH, на сколько это возможно сдЗлать въ краткой критико-бибмогра- 
фической зам тк$. 

Самымъ полныхъ и обстоятельнымъ въ книг преосвящ. Порфирия 
вужно признать OTABIH, въ которомъ авторъ трактуетъ объ имуществен- 
ной сторон святогорскихъ отшельниковъ. Ему онъ посвящаетъ большую 
часть своей книги по той простой причин®, что въ Аеонскихъ MOHACTEI- 
ряхъ боле всего сохранилось въ настоящее время документовъ, касаю- 
щихся этой стороны жизни. Дарственныя записи, императорск!е хрисо- 
вуты, цареыя и княжесюя грамоты, ΚΒΟΒΙΟΠΙΙΘΟΗ земельныхъ HAABIOBB 
монастырямъ, разнаго рода денежныхъ и вещественныхъ пожертвован!й 
въ нихъ, MOHACTLIPCKIA тяжебныя дла изъ-за земельныхъ участковъ и 
границъ переполняютъ эти архивы въ подлинникахъ и кошяхъ, между 
которыми, какъ это не безъизвфетно и нашему автору, встр$чается не 
маю и подложныть (Аеон. языческий, К. 1877, ч. 1, стр. 1). Въ обшарномъ 
хронологическомъ перечни пожертвований на Аеонъ византскими импе- 
раторами и вельможами, русскими царями, боярами и народомъ, молдовла- 
хшекими князьями, сербскими и грузинскими царями мы видимъ, что эти 
пожертвован1я нерЗдко были по истин царекя, то-есть, щедрыя и 60- 
гатыя, и состояли изъ земельныхъ участковт, богатыхъ вкладовъ день- 
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гами, утварью и ризницею, дорогими м$хами и разными предметами обще- 
житейскаго характера. ВсЁ эти жертвователи строили храмы и росписы- 
вали ихъ живописью на свои средства, возобновляли монастыри, дЪлали 
въ нихъ необходимыя постройки въ видЪ колоколенъ, башенъ ит. д. 
Но, къ глубокому сожахБн!ю, изъ этого сухаго перечня мы не видимъ 
разумнаго распоряжешя и цфлесообразнаго расходоватя всЪми этими 60- 
TATCTBAMH и пожертвованями святогорскихъ иноковъ. Какъ будто бы 
преосвящ. Πορφηρίᾶ, характеризующий BA3AHTIÄCKAXT. императоровъ мрач- 
ными красками Никиты Хон1ата и другихъ византйскихъ историковъ, и 
на самомъ дЪхВ поставилъ своею задачею доказать, что эти изверги- 
иуператоры могли быть и бывали нер$дко весьма щедрыми вкладчи- 
ками и жертвователями въ аеонсюе монастыри, и что монастыри соби- 
рали эти пожертвован!я, то для собственнаго безбЪднаго существования, 
то для выкупа евоихъ собратй изъ паЗна пиратовъ (стр. 116), то для 
платы турецкому правительству подати или zapaua (стр. 304 — 305), то 
для гибельнаго для Аеона во многахъ отношешяхъ BO3CTAHIA CBATOTOP- 
цевъ за свободу грековъ въ 1821 г. (стр. 578) и т. д. Уд$ливъ на счетъ 
пятнадцать строкъ параграфу о TOME, «какая была польза отъ аоонскихъ 
монаховъ православнымъ народамъ во время турецкаго владычества» 
(стр. 598), нашъ авторъ въ своей книгВ представилъ святогорскую благо- 
творительность вынужденною и случайною, которая явилась лишь потому, 
что турецкое правительство объявизо монастырсюя имя вакуфами 
(стр. 313) и ТВмъ обязало благотворить окружающимъ эти монастыри 
насельникамъ. Иноки св. Горы, по изображеню преосвящ. Порфирия, только 
и дааютъ, что ведутъ между собою тяжбы и споры, поглощающе BCB 
ихъ силы и матеральныя средства. По цВлымъ CTOMBTIAME и боле эти 
иноки будто-бы бездЪйствуютъ и совершенно забываютъ о TOME, что 
они свЗточи Mipy... Вообще, въ этомъ oTAbık «Исторш Аеона» не мало 
неутБшительныхъ картинъ изъ историческаго прошлаго святогорской 
аеонской жизни, хотя и въ одностороннемъ, à нерЗдко и прямо HeBbp- 
HOMB осв$щеши. 

Отыскавъ, напримВръ, поелане папы Иннокентя Ш отъ 12.го ян- 
варя 1214 г. въ которомъ святогорцы принимаются, по ихъ личной 
просьбЪ, подъ «покровительство сего папы и блаженнаго Петра» (стр. 77), 
преосвящ. ПорфФирй, во-первыхъ, считаеть нужнымъ обитателямъ св. 
Горы прочитать стВдующую мораль: «пусть же перестануть нын$шне 
аеонцы кастить(?) римскаго первосвященника, у котораго искали защиты 
и покровительства духовные предки ихъ... Папа Иннокентий спасъ триста 
обителей авеонскихъ отъ разорешй безумными латинами(?!) и своимъ 
авторитетомъ утвердилъ BCE ихъ льготы и HMBHIA, какими они тогда 
владВли» (стр. 77—78), & во-вторыхъ, онъ непрочь думать, что подобное 
покровительство римскаго первосвященника пр!обрЗталось въ н8которыхъ 
случаяхъ святогорцами даже цЗною унш и изм$ны православю. Такое 
несправедливое обвинене высказываетъ преосвященный Порфирий поло- 
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жительно противъ авоно-ватопедскаго auOKpuciapia Доровея, по поводу 
весьма сомнительной грамоты папы EBrexia 1439 г. (стр. 182—183). ДЪло 
BB томъ, что за покровительствомъ къ папамъ обращались нерЁдко не 
одни только святогорцы, но и иноки другихъ православныхъ восточныхъ 
монастырей, какъ, напримфръ, Синая, Патмоса и др. и римсюе перво- 
священники охотно давали имъ грамоты Ch индуалгенщями для TEXB, кто 
пос Зщаетъ эти монастыри и благотворительствуютъ имъ, однакоже заклю- 
чать отсюда, что православные монастыри достигали желаемаго путемъ 
измБны православию и принят!я унш, какъ это дФлаетъ преосвящ. Пор- 
HpiA Πο отношен!ю къ аеоно-ватопедскому монастырю (стр. 181), а патеръ 
Ванутелли по отношеню къ Патмосскому Гоанно-Богословскому монастырю 
(P. Vanatelli, Un quinto sguardo all’ oriente. Patmos. Roma 1884 ап. pag. 
89), HÉTE р5шительно никакихъ Фактическихь основан. Въ годины 
своих несчастй православные монастыри просили помощи и защиты 
всюду и Υ BCBXE сильныхъ м!ра: и у папъ, и у западныхъ императоровъ и 
королей, и у гросмейстеровъ католическихъ военно-религозныхъ орде- 
новъ, не давая въ замЗнъ никакихъ обфщан! своимъ случайнымъ бла- 
год телямъ. 

Подавленный массою «дФловыхъ памятей и надписей», касающихся 
матер!альной или хозяйственной стороны жизни CBATOTOPCKHXB иноковъ, 
a удВливъ имъ болЪе всего вниман!я, преосв. ПорфФир!Й довольно блЪ дно 
очертилъ внутреннюю духовную сторону AXE жизни. По причинЗ, волн 
понятной, онъ не могъ пройти молчан1емъ τακὶᾳ выдающаяся явленля pe- 
лагюзной жизни аеонитовъ, какъ, наприм$ръ, споры ихъ о даворскомъ 
свЪтЪ, о поминовени усопшихъ въ субботу и въ воскресенье и о дру- 
гихъ, какъ выражается авторъ, «свободныхъ умственныхъ вфяняхъ» 
(стр. 379), потому что эти споры сильно занимали умы святогорскихъ на- 
сельниковъ и долго волновали ихъ. KE сожалВню, въ «Истори Аеона» 
остались мало выясненными причины появленя этихъ ΤΟΙΚΟΒΈ и броже- 
НЙ и даже не исчерпанъ съ достаточною полнотою и обетоятельностю 
тотъ ФактическЙ матералъ, который былъ извЗетенъ нашему автору по 
рукописямъ святогорскихъ биботекъ. По принятымъ нашимъ авторомъ 
правиламъ говорить только «объ H3BECTHOCTAXB» (стр. 403), «не выдумы- 
вать предположен!й» (стр. 285) и недосказанное оставлять на долю по- 
саБдующихъ изслЁдователей и путешественниковъ, OH, при изложен!и 
ΤΟΙΚ8 «объ энерги существа Божя и о CBBTÉ, возбявшемъ изъ преоб- 
разившагося на Θ4ΒΟΡΈ Тисуса Христа», ограничилея почти т$ми только 
данными, каюя онъ почерпнулъ изъ весьма объемистой аеоно-лаврекой 
рукописи Маврокордата, писанной въ 1708 г. Но и эта рукопись осталась 
далеко не исчерпанною до конца преосв. Порфиремъ, и его исторйя по- 
лемики варлаамитовъ и паламитовъ въ смыслВ ясности, полноты и 06- 
стоятельности оставляеть желать многаго, какъ это видно теперь изъ 
прекраенаго труда про. Новоросейскаго университета ©. И. Успенскаго: 
«Синодикъ въ недЗлю Православя. Сводный текстъ съ примчанями». 
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Одесса 1893 г., стр. 71—74. Въ «onpaszagin» подъ № 45, ΠΟΝΒΟΤΗΒΕ 
весьма важную выдержку изъ подробнаго синодика съ анаеематизмами 
противъ учения Варлаама и Акиндина πο «драцюнной и ицъликомь пере- 
писанной», какъ выражается нашъ историкъ (Первое путешеетв!е въ 
Аеонск монастырь 1880 г., 4. II, отд. Il, стр. 206), кутлумушекой руко- 
писи XIV вЗка (стр. 260 и приложеше стр. 780), преосв. Порфир! не 
сообщиль о самой рукописи никакихъ свздЪнй и TEMB поставиль проф. 
Успенскаго въ недоумВ не — какъ нужно смотрфть на это приложен, 
какъ на самый соборный актъ, или же какъ на синодикъ, читавпийся BB 
церкви въ недЗлю Православя (Синодикъ въ нед$лю Правоелаюя, стр. 
13—74). Остановившись на NOCIBAHeMB и совершенно правильномъ пред- 
положенш, ученый профхессоръ и доселВ, конечно, не подозр8ваетъ, что 
этотъ синодикъ принадлежаль адр!анопольской митропоми и содержитъ 
въ себ весьма немало позднфйшихъ наслоен!, припиеааныхъ въ ХУ, 
XVI и даже XVII вЗкахъ. Въ заключительной части настоящаго CHHO- 
дика, KPOMB многочисленныхъ именъ адрианопольскихъь митрополитовъ, 
мы читаемъ имена византйскихъ императоровъ и императрицъ Ch ΗΧΕ 
именами м!рекими и монашескими. Но нашъ историкъ своими недомолв- 
ками и неточностями не только задаетъ задачи и ставитъ въ недоум}- 
не поехВдующихъ за нимъ изсадователей по TEMT же вопросамъ, какъ 
это мы сейчасъ показали на ΠΡΟΦ. Уеспенскомъ, но возльгаетъь на нихъ 
уже совершенно неблагодарный и не всегда посильный трудъ исправ- 
лять его ошибки и притомъ не только въ разсуждешяхъ и закаюченяхъ, 
высказываемыхъ имъ лично, но даже въ самыхъ «оправдащять» или доку- 
ментальныхь приложешяхъ къ своему труду. «ДрагоцВнная и цВликомъ 
переписанная» преосв. Порфиремъ кутлумушская рукопись въ упомяну- 
томъ Приложени № 45 воспроизведена неточно. Ве варанты этого при- 
ложешя, отмЁченные прох. Уепенскимъ въ его «сводномъ» синодикЗ, за 
исключеншемъ двухъ, а именно на стр. 35 и 37, должны быть отнесены 
къ ошибкамъ или опискамъ преосв. Порфир!я и подлинною рукописью не 
оправдываются. Въ попытк$ нашего историка возстановить текетъ въ 
пятомъ анаеематизм (Приложение, стр. 782, прим чане *) HBTE, и по на- 
шему мн$фншю (это замВчено ΠΡΟΦ. Успенскимъ), никакой надобности. 
Смыслъ текста рукописи достаточно ясенъ. Наконецъ, статья ΠΡΟΤΗΒΕ 
Аргира, почему-то опущенная npeocs. Порфиремъ, стоить въ рукописи 
на своемъ MBCTB и текстъ ея совершенно сходенъ съ напечатаяныхъ у 
прох. Успенскаго (Синодикъ въ недВлю Православия, стр. 34). 

Ересь коливадовъ или споры о TOME, въ каше дни сх$дуеть поми- 
нать умершихъ, обслВдована неполно и односторонне. Вообразивъ по- 
чему-то, что книжка святогорца Никодима: «Ὁμολογίχ τῆς πίστεως» (ИЗД. 
Венец. 1819 г.), посвященная составителемъ спорамъ о дняхъ поминове- 
His, — «ненайденышь» (стр. 386), хотя и въ наше время, особенно на во- 
CTOK'B, она далеко не представляетъь собою бибиографической рЗдкости, 
преосв. Порфир всю истор этихъ споровъ на ΑΘΟΗΈ изложилъ только 
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на основаши этой книжечки, причемъ на восемнадцати страницахъ (стр. 
964—992) своихъ «Оправданй» помЗстилъь обширныя буквальныя извле- 
чен1я изъ нея. А между TEMB вашему историку были извЗетны по этому 
вопросу и рукописные матералы (Первое путешестве въ Asonckie мона- 
стыри. К. 1877, ч. IL, стр. 128), которые онъ, въ виду «объемистости» HXE 
и недостатка «досужаго времени», совершенно игнорироваль. Рукопись 
святопавловская однакоже не единственный источникъ для Фактической 
стороны настоящихъ споровъ; они отразились въ сильной степени, какъ HA 
это указываетъ въ упомянутомъ сочинении и святогорецъ Никодимъ, въ 
различныхъ святогорскихъ уставахъ, изъ которыхъ нашъ историкъ могъ 
бы почерпнуть много полезныхъ свЗдЁнй. Но отцы святогорцы, совре- 
менники этихъ оживленныхъ и сильно волновавшихъ св. гору споровъ, 
оставили намъ и HBKOTOPEIA другя CBBXBHIA изъ этого времени, касаю- 
Misch не самыхъ споровъ, а TBXE MBPE, каюя принимались ва ΑΘΟΗΈ къ 
уничтожтю еретиковъ. Въ высшей степени любопытный изъ того времени 
дневникъ, хранящйся нын% въ Кеиропотамской библлотек$, говоритъ на 
4. 3 не только объ этихъ ΜΕΡΑΣΈ, но и сообщаетъ нелишенный для HACE 
русскихъ Фактъ, что въ чисхВ ΘΡΘΟΙΔΡΣΟΒΕ были наши малороссы, иноки 
Аеонскаго Ильинскаго скита. Вотъ эта любопытная страница: «αψογ. 
Μαΐου κε. ξημέρωμα τῶν ἁγίων πάντων. οἱ χριστιανοὶ χλέπται, ὅπου πρὸ τριῶν 
τεσσάρων μηνῶν ἐγύριξαν τὸ Ἅγιον Ὄρος μὲ δύο xabux καὶ ἕνα περγαντί, καὶ 
ἔποιον αὐτὰ χριστιανικὰ πάλιν καΐχιχ, ὅπου ἤρχουνταν ἀπὸ Λήῆμνον, Χῖον, Ме 
τυλήνην χαὶ ἀπὸ τὰ µέρη τοῦ Βώλου, καὶ ἐπάτησαν τὴν Ἱερισσόν, καὶ ἔτι δύο 
τρία χωρία της ἐπαρχίας τῆς Κασσανδρίας. Auto, λέγω, οἱ χλέπται ἐπῆγαν 
νύχτα εἰς τὴν σχήτην τοὔπροφήτου Ἠλιοῦ καὶ ἔππραν ἀπὸ τὸ χελλὶ 
τὸν пота Παίΐσιον, τὸν χαλλιγράφον καὶ αἱρεσιάρχην τῶν χολύβων 
χαὶ ἄλλων φλυαριῶν καὶ γλωσσαλγιῶν, όπου ἔλεγε κατὰ τῆς ἵερω: 
σύνης καὶ τῶν ἀχράντων μυστηρίων, ὁμοῦ καὶ τὸν γέροντά του, καὶ 
φἑροντές τους εἰς τὴν σκήτην τοῦ ἁγίου Παύλου, όπου τον τὸ χαΐχι των, τοὺς 
πῆραν μέσα εἰς τὸ πέλαγος καὶ τοὺς ἔρριφαν εἰς τὴν Φάλασσαν, καὶ 
τοὺς ἔπνιξαν, λέγοντες παρρησίᾳ, πῶς ὡς φαρμασόνιδες, χαὶ τοιούτους τοὺς 
ἔπνιξαν, ἐπῆγαν τὸ ταχὺ καὶ ἐπάτησαν δύο χελλία νὰ πίασουν τὸν παπᾶ 
Ἰωσὴφ τὸν ψαριανὸν καὶ ἄλλους τοιούτους χολυβάδες ἀφορισμένους 
χαὶ μὲ τὸ συνοδικόν, ὅπου τοὺς Пе καὶ δὲν τοὺς πηραν, ὅτε ἐχεῖνοι µαδόντες 
ἀνεχώρησαν», Расправа съ еретиками, какъ это описываетъ современникъ, 
HeCOMHBHHO была скорая и радикальная, произведенная, какъ кажется, 
вт, духВ буквальнаго пониман!я евангельской запов$ди о еретикахъ 
(Мате. XVIII, 6). СвЗдВя о такихъ бытовыхъ и характерныхъ чер- 
TAXE жизни святогорскахъ насельниковъ въ значительной степени ожи- 
визи бы страницы исторш объ этихъ Epecaxr преосв. Порфирия, а быть 
можетъ навели бы кого нибудь изъ его читателей и на серьезныя раз- 
мышаеня ΠΟ этому поводу. Вообще отдфль о ересяхъ на АеонВ BE 
kaarb npeocs. ПорФир!я, по нашему ΜΗΒΗΙΙΩ, оставляетъ желать MHO- 
гаго. 
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«Трактатъ о святогорскихъ уставахъ и особыхъ службахъ» на ΑΘΟΗΈ 
(стр. 395 ит. д.) мы ечитаемъ самымъ неудачнымъ въ истори Аеона. 
Онъ не только бЪденъ Фактами, собрать которые не представляло для 
нашего историка никакого труда, но и переполненъ массою историческихъ 
ошибокъ, исправить которыя въ краткой рецензи HBTRE никакой воз- 
можности. Интересующихся этимъ отдЗломъ мы отеылаемъ къ нашей 
CTATLB: «Святогорскй (аеонскй) типикъ» («Современное богослужене на 
православномъ востокЪ». Юевъ. 1891 г., выпускъ 1, стр. 11 ит. A), & 
здЪеь, чтобы наше суждене не показалось голословнымъ, мы сдБааемъ 
н$сколько самыхъ краткихъ замчан!. Подъ эту рубрику у преосв. 
ПорфФиря, очевидно, даже безъ поверхностнаго знакомства съ памятни- 
ками святогорскаго богосужен!я, попали вещи совершенно несовм$сти- 
мыя. ЗдЪеь на одну лин ставятся и Διατύπωσις св. Аевнаея авонскаго 
963 г., съ обычаями практики Студскаго монастыря, и уставъ Хилан- 
xapcxiä XIII вЗка св. Саввы Cep6ckaro, созданный на основ 1ерусалих- 
скихъ богослужебныхъ порядковъ, и не видЗнный лично нашимъ исто- 
рикомъ и едва-ли въ дЪйствительности когда-нибудь существовавийй ва- 
топедек уставъ «τῶν Στουδιτῶν», и поздиВйцие святогореще уставы До- 
xiapckiä, ‚lionnciatckif и друге, тогда какъ въ дЫйствительности, и по 
характеру своихъ литургическихъ богослужебныхъ порядковъ, и въ хро- 
нологической послВдовательности, эти уставы никоимъ образомъ не MO- 
гутъ быть объединены. Читателя, понимающаго дЗло, этотъ хаосъ ста- 
вить въ положительный тупикъ. Впрочемъ, какъ бы въ извинеше свое, 
нашъ историкъ замЗчаетъ, что онъ «не им$лъ времени заняться раз- 
смотр немъ и сличешемъ BCBXE этихъ уставовъ» И «предоставилъ BOC- 
ΠΟΙΗΠΤΕ сей недостатокъ другимъ описывателямъ Аеона» (стр. 397). 

ПослВ всего нами сказаннаго, нельзя принять безъ существенныхъ 
ограничений и TO заявлен!е нашего историка, ЧТО «въ аеонскихъ мона- 
стыряхъ богослужеше издревле совершается такъ же, какъ и во веБхъ 
иноческихъ обителяхъь въ ЕгиптВ, ПалестинВ, Сирш, Греши, Болгарии, 
Серби, Молдовлахи и Росеш» (стр. 394). Сколько мы знаемъ, на OCHO- 
BABIH личнаго изучен!я памятниковъ святогорскаго богослуженя, отли- 
diA этого послВдняго отъ нашего богослужения, или даже ΟΤΕ богослу- 
женя другихъ восточныхъ обителей вовсе не такъ безразличны и «He- 
важны» (стр. 395), какъ думаетъ преосв. Порфирий, отиЪтивпий нзеколько 
этихъ особенностей и притомъ не вполн® удачно, такъ какъ отмЗчен- 
ныя имъ особенности вовсе не составляютъ отлич практики святогор- 
скихъ монастырей, а ихъ можно наблюдать и всюду на православномъ 
BocTokt. Отлич!я эти на самомъ дл касаются и чиновъ постриженя 
въ монашество (объ этомъ см. нашу статью: «НедоумЪ не по поводу недо- 
умВн!я» въ Трудахъ К1евской духовной академи 1891 г., кн. IX, стр. 
144—147), и чиновъ водоосвященй, погребений и т. д., и т. д. 

Br числВ службъ, составленныхъ и практиковавшихся на Аеон$, 
преосв. Порфир!й отмЗчаетъ «диковинную» (стр. 398) службу въ Минев 
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XIII вЗка Симоно-Петрекаго монастыря подъ 11-мъ декабря «BE память 
ΠΑΡΗ НикиФора Фоки, основателя лавры Аеонской», но съ весьма стран- 
HOP, чтобы не сказать бохВе, оговоркою, характеризующею съ достаточ- 
ROM рельеФностю нашего историка и его манеру писать исторю. «Я, 3a- 
изчаетъ по этому поводу преосв. ПорфФирй, по недостатку времени (0), 
ве успфлъ переписать этой диковины, & послВдующихъ за мною путеше- 
ственниковъ по Аеону прошу сдЗлать это. Ибо вь высшей степени любо- 
пытно знать: какъ написана эта служба сему царю, какъ святому ли мо- 
литвеннику 0 насъ предъ Богомъ, или какъ знаменитому усмирителю 
критскихъ агарянъ, громившихъ Аеонъ, какъ любителю монаховъ и 
строителю лавры HA АеонЪ, безъ поручен!я насъ молитвамъ его» (стр. 
398). Признаемся, странно и непонятно для насъ это томлене у ученаго 
я чюбознательнаго путешественника. Съ одной стороны, онъ раепаляется 
любопытствомъ «до высшей степени» знать содержане «диковинной» 
службы, & съ другой, не хочетъ удалить одну-двЗ минуты времени хотя 
бы и на поверхностное знакомство съ ея содержанемъ и великодушно 
предоставляетъ сдФлать это «посхВдующимъ за нимъ путешественникамъ 
по ΑΘΟΗΥ», не предчуветвуя, что рукопись, содержавшая въ себф эту 
«диковину», станетъ скоро совершенно для нихъ недоступною, будучи 
уничтожена въ пламени страшнаго пожара 1891 года, испепелившаго 
Симоно-Петрекй монастырь до основашя. Kr caacriw, однако, служба, о 
которой у насъ идетъ р8чь, не погибла для науки. Въ недалекомъ будущемъ 
мы имфемъ въ виду издать ее цфликомъ на страницахъ «Вазант@екаго 
Временника», a теперь сообщимъ о ней H'BCKOILKO краткихъ зам чан. 

Заглаве службы слБдующее: «Μηνὶ Δεκεμβρίῳ ια. Ἀκολουδία εἰς τὸν ἐν 
βχσιλεῦσιν ἀοίΐδιμον καὶ ὄντως φερώνυμον Νικηφόρον τὸν Φωχᾶν». Писана она 
на пергаменВ мелкимъ почеркомъ XI CTOrBTIA и была пришита къ AHCTO- 
вой бомбицинной рукописи XIII в$ка «Πανδέκτη» (преосв. Πορφηρίᾶ оши- 
бочно называетъ ее Минеею) въ самомъ ея нача. Императоръ Ники- 
Форъ Фока прославляется въ этой службЪ TAKE: «Θείῳ Ἠνεύματι χχθωπλισ- 
μένος, ἕθνη βάρβαρα καδυποτάξας, τῆςβασιλείας τὰ ὅρια πηὔξησας, φιλοπτωχίαν 
γηστείχν ἐπόθησας, σχληραγωγίαν ἐχτήσω ταπείνωσιν, ὅδεν εἴληφας μετὰ Ἄρελ 
καὶ Zap αχρίου τὸν στέφχνον... Οὗτος γὰρ ὥσπερ Ἄβελ ἀνηρέδη ἀδίχως, βρύει πηγὰς 
δὲ τῶν Φαυμάτων πλουσίως.. πρᾶος Ὑνωριζόμενος, συµπαδής, ἔλεήμων, καρτε- 
ριχὸς ἐν πόνοις, Ev πάλαις ἀνένδοτος, φοβερὸς τοῖς δχίµοσι, πιστοῖς δὲ εὐπρόσιτος, 
ὅθεν χχὶ τὴν κάραν ἐκτμηθεὶς ἁγιάζεις, τῷ λύδρῳ τοῦ αἵματος τῶν πιστῶν τὰ 
πληρώματα" Νικηφόρε ἀοΐδιµε, πρέσβενε Χριστῷ. 

Наши читатели по этимъ краткимъ выпискамъ уже могутъ BH- 
AbTb, какой любопытный матер1алъ для характеристики императора Ни- 
киФхора Фоки представляетъ настоящая служба, составленная почти CO- 
временникомъ этого императора. И мы увЪрены, что Г. Шаёмберже, 
написавший капитальную монографю объ этомъ императорВ (Un empe- 
reur Byzantin au dixième siècle, Nicéphore Phocas. Par. 1890) и хорошо 
ознакомленный съ трудами нашего историка, съ удовольствемъ бы BOC- 
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пользовалея этимъ важнымъ документомъ для характеристики своего 
героя и сказалъ бы преосв. ПорФир!ю великую благодарность. 

Что же касается вообще службъ, COCTABICHHEIXB на Аеонз, то, упо- 
мянувъ о канонахъ 1770 г. ученыхъ монаховъ Кавсо-каливекаго скита 
Oeoksura и 1780 г. Рафаила, о службЪ 1809 г. извВстнаго Никодима 
Святогорца въ честь преподобныхъ и богоносныхъ отцовъ, на святой 
ropB Аеонской возчявшихъ, и о канонЪ «Богоматери Скороуселышной» 
Toro же автора, преосв. ПорФирЙ замчаетъ: «Не знаю никакихъ дру- 
гихъ службъ святымъ, сочиненныхъ на ΑΘΟΒΗΈ, если только сочинены он 
были тамъ» (стр. 403). Но если бы нашъ историкъ заглянуть въ упомя- 
нутую рукопись XIII вЗка Симоно-Петрекаго монастыря и въ частности 
въ пергаменный отрывокъ ХТ BBKA, содержащий въ себЪ службу импе- 
ратору Haxknæopy Фок$, то онъ воздержалея бы отъ приведевнаго сей- 
часъ замЗчаня и YBAXBIE, что службъ, составленныхъ на Аеон,—немало, 
что и вполнЪ понятно и естественно, —и что нфкоторыя изъ вихъ ддя 
историка Аеона представаяютъ несомнЗнный научный интересъ. Въ томъ 
CAMOMB, напримЗръ, отрывкВ ΧΙ вЗка, въ которомъ находится служба 
въ честь императора Никифора Фоки, им лись нзкоторыя и друмя 
службы аеонскаго происхожденя, а именно: 8) Ἀχολουδία εἰς τὸν ὅσιον πα- 
τέρα ἡμῶν Ἀδανάσιον τὸν ἐν τῷ Ἄθω, b) Μηνὶ ᾿Ὀκτωβρίῳ вк * τοῦ ὁσίου πατρὸς 
ἡμῶν Ευδυµίου, τοῦ ἐν τῷ ὄρει τοῦ Ἄθω τὴν ἀσχητικὴν διανοίσαντος παλαί- 
στραν, ©) Μηνὶ Ἰουνίω и. Μνήμη τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Πέτρου τοῦ Ἀθωνίτου 
и др. ТВ же самыя службы имЗются въ аеонскихъ OHÔIIOTEKAXE иного 
изложен!я, другихъ авторовъ и HeCOMHBHHO святогорцевъ. Мы, напри- 
мЁръ, знаемъ пергаменную рукописную службу XII вЗка, въ честь св. 
Аванася аеонскаго въ бибмотекВ лавры аеонской, съ обширнымъ жи- 
ΤΙΘΜΊ, этого святого, досехВ еще неизвЗетнымъ въ печати и т. д. 

Н3Зеколько 1Ётъ раньше, по поводу инзн!я преосв. Порфирия, выска- 
заннаго имъ въ его «зограхической хВтописи», первоначально напечатан- 
ной въ журнахВ: «Чтеня въ ОбществЪ любителей духовнаго просв ще- 
Hi», что будто бы «ни одинъ CBATOTOPCKIH монастырь не росписывалъ 
своихъ святилищъ до 1526 года» (стр. 406), мы сдлали зам чане, что 
съ этимъ MHBHICMB нашего историка нельзя согласиться (Современн. бого- 
служен. на православн. BOCTOKB. Калев. B. 1, стр. 114, прим. 1). Теперь въ 
капитальномъ труд о святогорскомъ искусств приватъ-доцента Лейпциг- 
скаго университета Г. Брокгауза подъ заглавемъ: «Die Kunst in den Athos- 
Klöstern», Leipz. 1891, мы находимъ полное подтверждеше нашей мысали. 
Изъ этой книги видно, что храмы CBATOTOPCKiE, по обычаю православнаго 
востока, всегда росписывались религ1озною живописью. Росписывались эти 
храмы и въ 1312 г. (одинъ изъ параклисовъ Ватопедскаго монастыря), в 
BE 1360 г. (параклисъ св. Николая въ лаврЗ св. Аеанася), и въ 1425 г. (na- 
раклисъ св. великомученика Георгя въ обители св. Паваа), и въ 1512 г. 
(въ Карейскомъ co6opB)—(Brockhaus. 5. 273—277). Сличая, xarbe, «80ΓΡ8- 
Фическую тётопись» преосв. Порфирля съ подобною хВтописью, составлен- 
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ΠΟΙΟ Генрихомъ Брокгаузомъ, который н$которыя надписи аеонскихъ 
храмовъ воспроизводить въ своей книг съ дипломатическою точностю 
и даже Факсимиле, мы видимъ, что «хЪтопись» нашего историка, страдаетъ 
большими хронологическими погр$шностями. Такъ, наприм$ръ, роспись 
параклиса св. Николая въ лавр$ св. Аеанаая г. Брокгаузъ относитъ къ 
1360—6868 году (5. 274), a преосв. Порфирий къ 1580—7868 зоду (стр. 
408; ср. Перв. путеш. въ аеон. мон., ч. I, отд. II, стр. 207), роспись napa- 
клиса CB. Георгя въ Святопавловскомъ MOHACTEIPB къ 1425 — 6933 юду 
(5. 275), а преосв. ПорФир къ 1393 году (стр. 406), роспись Кутлумуш- 
скаго монастыря къ 1540—7040 зоду, преосв. Порхир же на ц$лое сто- 
ıbrie позже — къ 1640 100y (стр. 409), чЁмъ самого себя поставилъ въ 
большое затруднене, когда ему пришлось говорить о времени построен1я 
этого монастыря (Перв. путешеств., ч. II, стр. 190 — 191), роспись Дони- 
чатскаго монастыря Брокгаузъ датируетъ 1547—7055 зюдомь (5. 284), a 
upeocs. ПорхирйЙ относитъ ее къ 1647 г. (стр. 410), хотя годъ отъ сотво- 
ревя Mipa читаемъ въ надписи TOTB же самый 7055 (Перв. путешеств., 
ч. Г, отд. IL, стр. 92) и т. д. Такихъ погрёшностей немало и въ другихъ 
датахъ, и произошли OHB или отъ неправильнаго и поспфшнаго чтен1я 
надписей, или, какъ, наприм$ръ, въ первомъ и посяБ днемъ случаяхъ, отъ 
неправильнаго перевода хВтосчислен!я отъ сотворен1я Mipa Ha тВтосчисле- 
ше отъ Рождества Христова. ПослЁднее обстоятельство еще разъ убЁж- 
даеть насъ въ TOMB, что, при составлени настоящаго тома «Исторш 
Аеона», преосв. Порхирий въ большинствВ случаевъ ограничивался меха- 
ническою перепискою того матер!ала, который имъ былъ собранъ и H310- 
женъ въ его дневникахъ или «Первомъ и второмъ путешествяхъ πο 
Аеопу», не исправляя даже допущенныхъ зд$еь ошибокъ. 

«Книжное xb10 святогорцевъ» (стр. 447 и далВе) представлено въ 
«Исторш Аеона» преосвящ. ПорфФир!емъ поверхностно, что зависВло прежде 
всего отъ того, что главнымъ источникомъ для этого отд$ ла его «Исторш» 
послужилъ трудъ Врето: Νεοελληνικὴ φιλολογία", а потомъ и оть того, 
что покойный историкъ Авона не сд лалъ, ему легко доступныхъ, личныхъ 
бибпографическихъ розыскан!й въ богатыхъ книгохранилищахъ св. Горы 
и не обнаружилъ необходимой въ данномъ случа настойчивости. Ни- 
сколько поэтому неудивительно, что изъ подъ пера нашего историка вы- 
-AAACA о святогорскихъ насельникахъ суровый, хотя, какъ увидимъ сей- 
часъ, совершенно не справедливый приговоръ. «Во второй половинь XVI 
enxa U все посльдующее стольте, пишетъ преп. Порфирий о книжной дЗя- 
тельности святогорцевъ, #е было на Абонт ни одною книжника изь фековъ» 
(стр. 458). Чтобы убЪдиться въ несправедливости такого приговора, до- 
статочно взять въ руки книгу Мануила Гедеона (‘О "Ados. Ἐν Κωνσταντ. 
1885), далеко не отличающуюся полнотою и обстоятельностю. ЗдЪеь въ 
raaBh: μἁγιορεῖται ἐπίσημοι' Мануиль Гедеонъ называетъь слБдующихъ 
4ΠΠΤ изъ святогорцевъ, заявившихъ себя на зитературномъ поприщз 
за указанный перодъ: прота Серафима, жившаго на Aoomb между 1540 
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и 1550 годами и написавшаго ποτορίο иконы „Достойно есть“, нзкоего 
ерод1акона Симеона Кавасилу, ритора Д1ониая ({ 1606 r.), по всей BE- 
роятности монаха скита св. Анны, нравственныя сочинеюя котораго пе- 
чатаются въ сборник «Маргаритъ»; изъ начала XVII crorbria иверскаго 
монаха Oeoxocia, автора книги: „Акйуто περὶ τῆς μονῆς τῶν Ἰβηρων", из- 
вфстнаго ученаго лаврекаго монаха Агашя Ланда (Λάνδος), составителя и 
досеяВ еще пользующихся на православномъ восток большимъ распро- 
странешемъ и извЗстностю въ сред благочестивыхъ читателей книгъ 
подъ заглавемъ: Καλοκαιρινή”, υΠαράδεισος", Νέος παράδεισος" и, Εχλόγιον’, 
иверскаго архимандрита Jionucia, написавшаго въ 1668 г. на OCHOBAHIH 
славянскихъ сочиненй исторю Росси до царствованя Бориса Годунова, 
и H3BBCTHATO, впрочемъ, и преосв. Порфир!ю (стр. 458—459), монаха део- 
клита, переводчика въ 1671 г. Прохирона Васиз!я, Льва и Константина, 
иверскаго 1ерод1акона Козьму, переводчика въ 1694 году (Гедеонъ оши- 
бочно годъ этого перевода обозначаетъ 1604 г.) нашего клево-печерскаго 
Патерика на новогреческй языкъ, и нзкоторыхъ другихъ (Ὁ "Ады; σελ. 
210—215). Кажется, тому же 1еродлакону КозьмВ иверцу принадлежитъ 
переводъ на новогречесюй языкъ и Синопсиса Иннокентя Гизеля BE 
1693 году, хранящйея нынЪ въ библотекВ святогробскаго подворья въ 
КонетантинополдВ въ рукописи подъ № 329 (по каталогу архимандрита 
Антонина). 

Желая, однако, затушевать бЪдность Фактическаго MATEPIAIA въ на- 
стоящемъ naparpa»t, преосв. ПорФирй переполняетъ его вставками и 
разсужденями, не им$ющими никакого отношен1я ни къ настоящему па- 
Ρ8ΓΡ8ΦΥ, ни даже къ «Истории Аеона» вообще. Къ числу такихъ издиш- 
нихь вставокъ принадлежать выдержки ‘изъ миссолонгскаго евященно- 
проповЗдника о позднихъ и излишнихъ прибавкахъ къ литурмямъ CB. 
Тоанна Златоуста и св. Васимя Великаго» (стр. 470 и xarbe), извлеченя 
изъ евхологя УП вЗка (правильнзе X BÉKa), вывезеннаго авторомъ, съ 
благословен1я св. великомученицы Екатерины, изъ Синайскаго монастыря 
и находящагося нын8 въ Императорской С.-Петербургской Публичной 
БибиотекЪ (стр. 484), и тому подобныя вставки. Но сами по себЪ эти, не 
относящяея къ «Истори Аеона», вставки и уже извВстныя въ наук, 
мало портили бы этотъ отдЗлъ книги преосв. Πορφηρία и для спещали- 
стовъ могли бы имЗть нзкоторое значене, если бы онф не были 06CTa- 
влены разсужден1ями нашего автора, не выдерживающими даже и He- 
требовательной критики. Особенно это нужно сказать о 3aMBUAHIAXE 
преосв. ПорФхир!я по поводу разсужденй «миссолонгскаго священнопро- 
повздника» о прибавкЗ тропаря: «Господи, иже Пресвятаго Твоего Духа» 
предъ моментомъ пресуществлен1я CB. Даровъ въ чинахъ литургий. По- 
cıbınidi, дВлая догадку, что эта вставка появилась въ данномъ MÉCTÉ въ 
чинахъ литург или на КритЗ, или въ Венеци, стоитъ гораздо ближе 
къ истин, Εντ преосв. Порхирй, вознамЗривпийся во что бы то He 
стало приписать эту BCTABKY константинопольскому патрарху XIV вЗка 
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Филовею. "Это доказывается, пишетъь нашъ историкъ, списками съ его 
чина божественной и священной литургии: Διάταξις τῆς δείας καὶ ἱερᾶς λει- 
τουργίας, кои напечатаны Гоаромъ въ: Εὐχολόγιον, sive Rituale graecorum 
1644 an, и изъ коихъ одинъ, написанный на бумасВ въ 7110—1602 году 
я разематривахть въ бибиотекВ Аеоноесфигменова монастыря и сдВлалъ 
не мало выписокъ изъ него» (стр. 491). Нельзя здесь не OTMETHTB того 
любопытнаго факта, что нашъ историкъ, горделиво заявляющи, что онъ 
“He привыкъ бродить въ нмецкихъ шварцвальдахъ, а предпочиталь 
всегда бывать въ пальмовыхъ рощахъ востока» (стр. 511) и закидывать 
научную «мрежу въ разливанномъ святогорскомъ мор», въ подтвержде- 
не своей мысли не «выудиль» болВе крупныхъ Фактовъ и боле древ- 
нихъ, чЪмъ ycraptemiä уже Εὐχολόγιον Гоара и рукописный евхолог 
начала XVII вЗка. Въ бибмотекахъ православнаго востока списковъ 
διάταξιςα литурги патрарха Филовея, по истинЪ, «mbıoe море», и среди 
нихъ есть списки, современные названному ΠΑΤΡΙΑΡΣΥ, въ которыхъ, при- 
бавимъ мы, какъ это HBIHB извЪстно (Н. 6. Красносельцевъ, Матер!алы 
для истори чина литурги св. Тоанна Златоуста. Казань. 1889 г. в. 1), 
занимающий насъ тропарь совершенно отсутетвуетъ. Явилея онъ въ 
епискахть этого διάταξιςα не ране XVI вЪка и распространился по всему 
востоку черезь венещанеюя изданя. Но преосв. Порфирий, нисколько не 
смущаясь свЗжестшю и юностшо своихъ аргументовъ, отстоящихъ по вре- 
мени жизни того NATPIAPXA, именемъ котораго они прикрываются, почти 
на два CTOSBTIA, продолжаетъ свои ошибочныя разсужденя дальше. «Вы 
спросите меня, пишетъь онъ, откуда же Филовей заимствовахъь оную 
ветавку? ОтвЗчаю. Филовей былъ монахъ синайеюй (ссылка на Maoy: 
Κατάλογος τῶν πατριχρχῶν Κωνσταντινουπόλεως) какъ разъ въ то время 
когда богожественный Синай духовно зависВлъ отъ патр!арха алексан- 
дрекаго. А въ Александри тогда (это въ XIV BBK«Bl?) соблюдалея 
древний обычай, тотчасъ послВ литургЙнаго призыванИя CB. Духа на дары, 
вспоминать о сошестви сего Духа на апостоловь 85 трет чась дня и про 
себя произносить моленя: „Господи иже Пресвятало Твоею Дута“.... «А 
что въ Александрии произносимы были оныя молен1я въ минуты призы- 
вашя св. Духа на дары, это св дВне заимствовано мною, прибавляетъ 
еп. Порфир!, изъ сх дующаго Синтазматюна александрйскало nampiapxa 
Герасима (1688 — 1710 гг.), прочитаннаго мною въ синаджуванйской 
библютекВ 25-го января 1861 года» (стр. 491—493). ОтвЗтъ еще мензе 
удовлетворительный. Mubuie Мавы о монашествВ narpiapxa Филовея Ha 
Сина предетавляется мало вВроятнымъ и не имЗетъ подъ собою твер- 
дыхъ Фактическихъ основан. Намъ хорошо изв$Зстно, что названный 
патрархъ быль монахомъ лавры CB. Аеанайя на АеонЪ, жихь здВеь 
очень долго и даже былъ нЗкоторое время ея игуменомъ. Это во-первыхъ. 
Во-вторыхъ, для доказательства своей мысли, что въ Александрии «соблю- 
дался древний (He лишне бы TOAHBE отм$тить и степень этой древности) 
обычай, тотчасъ послЪ литургнаго призываня св. Духа на дары... 
11* 


426 OTABIB II. 


про себя произносить моленя: «Господи, иже Пресвятаго Твоего Духа» — 
весьма умВетно было бы сдФлать справку въ александрйскихъ богослу- 
жебныхъ рукописяхъ, сохранившихся въ достаточномъ количеств въ 
Капрской патр1аршей бибиотек$ и до настоящаго времени и по возмож- 
ности ближайшихъ по времени написан1я къ этому патр!арху, или даже 
6orbe раннихъ, чтобы выяснить, какъ рано появился этотъ обычай въ 
АлександрАйской церкви. Ссылка же его на Синтагматтонъ и при томъ 
конца XVII или начала XVIII crorbria He высокаго достоинства и ABTO- 
ритета и нисколько для насъ не убВдительна, потому что мы знаемъ, что 
съ XVI вБка, какъ мы сказали, упомянутая и занимающая насъ вставка 
въ чинахъ литургй распространилась черезъ венешансюя изданя по 
всему востоку и легко могла попасть BB XVII столВтшм на страницы 
Синтагмат!она патр!арха александр!йскаго. Во время своего путешествя 
по востоку въ 1888 году, мы хорошо познакомились съ рукописями 
патр!архата александрйскаго и можемъ сказать теперь, что въ евхо- 
aoriaxp XIV и даже XV tra Каирекой бибмотеки занимающей насъ 
вставки HBTB, и она въ это время не существовала и въ богослужебной 
практикВ Александрийской церкви. 

Само собою разумЗется, что еще большими странностями поражаютъ 
читателя заключительныя разсуждешя по тому же поводу нашего исто- 
рика. «Литург ный уставъ его (то-есть п. Филовея), ΠΗΠΙΘΤΕ онъ, вве- 
денъ былъ въ Росси нашим» митрополитомь Кипрланомъ, современникомъ 
сего патр!арха, состоявшимъ подъ священноначамемъ его. Мы, какъ 
покорныя чада обоихъ ихъ, приняли этоть уставь безпрекословно, ...» 
(стр. 494 — 495). Но достаточно выпиеокъ и разсужденй. Справимся съ 
Фактами, что, по принятому имъ обыкновенш, преосв. ПорФир предо- 
ставилъ, очевидно, сдЗлать посл дующимъ за нимъ изслВдователямъ и 
на что у него, нужно думать, также не было времени. «Предъ освяще- 
HieMb даровъ, читаемъь мы въ капитальномъ труд$ нашихъ ученыхъ 
описывателей рукописей Московской Синодальной бибмотеки, ΠΡΟΤΟΙΘΡΘΗ 
А. В. Горскаго и К. Невоструева, не упоминается о молитв: «Господи, 
иже Пресвятаго Твоего Духа» въ № 342, 343, ни въ другихъ древнихъ 
сепискахъ, ни 85 самомь Kunpianoson?, а значатся только въ позднихь № 350, 
352, 368, 376» (Опис. слав. рки. М. Синод. библ. М. 1869 г. отд. III, u. I, 
введенте, стр. УП и стр. 15). Вотъ и комическое noxoxenie для историка, 
пишущаго исторю не на основанш Фактовъ, но на измышленяхъ своего 
разума(... Разбираемый отд ль переполненъ подобнаго рода согрЗшностямя 
Фактическаго свойства и вмЪст$ съ «трактатомъ о святогорскихъ уставахъ 
и объ особыхъ службахъ на АеонЪ» долженъ быть отнесенъ къ неудач- 
нымъ въ книг} преосв. Порфирия. Вообще, какъ это ни странно, но нашему 
автору, архимандриту, 8 потомъ и епископу русской церкви, мене всего 
удаются его экскурсы въ область православной христ1анской литургики. 

Святая Аеонская гора, бывшая съиздавна центромъ стремлевй рус- 
скаго народа, всегда благовВйно чтившаго эту Гору, какъ MECTO особыхъ 
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подвиговъ аскетическаго характера ея насельниковъ, должна представлять 
наибольпий интересъ и для историка и правоелавныхъ русскихъ людей 
тою стороною своей жизни, въ которой отражается «религ1озно-нрав- 
ственное COCTOAHIE аеонскихъ обитателей». KE глубокому Cco:karbHii, у 
преосв. Ilopæupia этому вопросу уд$лено весьма мазо MÉCTA въ его ACTO- 
рии, и онъ остается здЪеь неисчерпаннымъ. Сначала преосв. Порфирий го- 
воритъ о религ1озно-нравственномъ состоянии святогорскихъ анахоретовъ 
словами иностранныхъ и русскихъ путешественниковъ по Аеону, начи- 
ная съ XVI стохБия и кончая письмами извЗстнаго старца CBATO- 
горца Серафима, а потомъ уже переходить KB «айной» правдЪ (стр. 
547), которая сводится, главнымъ образомъ, къ тому, каюя стороны 
жизни святогорскихъ обитателей «понравились» (стр. 556) нашему исто- 
рику. Читатели «Истори Аеона» не найдутъ здЪеь удовлетворительнаго 
разр$шен!я весьма важныхъ и интересныхъ вопросовъ относительно того, 
какъ сложились на ΑΘΟΒΈ всЁ три HBIHB существующия Формы жизни его 
насельниковъ: KHHOBIA, ид1оритмъ и келиотство; какля отличительныя 
особенности каждой изъ этихъ Формъ, каюя Фазы и видоизм$нен1я пере- 
живали он% въ течен!е своей длинной истор!и, что въ нихъ дЪйствительно. 
хорошаго и благодВтельнаго для насельниковъ-сосЗдей св. Горы и πο- 
етителей ея, камя анормальныя явленя зам чались въ каждой изъ нихъ 
ит. д. и т. д. Многочисленные документы, относящ1еся сюда, начиная 
съ завёщаня св. Аеанася Аеонскаго, грамоты и уставы патраарховъ 
и императоровъ, распоряжев1я внутренн!я, исходивиия отъ протовъ св. 
Горы и отъ карейскаго протата, замВтки въ дневникахъ и рукописяхъ — 
все это могло бы дать драгоцЁнный и въ высшей степени любопытный ма- 
тералъ для настоящаго отдла разбираемой книги, но на самомъ дЪлЬ 
преосв. Порфирий не исчерпалъ здЪфеь даже и того матер!ала, какой даетъ 
saphmauie св. AoanHacia. Этотъ драгоц$нный, во многихъ отношеняхъ, 
документъ, остававпийся въ наук неизданнымъ до посл дняго времени, 
удостоился вниман!я нашего историка по частному лишь обстоятельству 
Hi Факту, имВвшему MÉCTO въ святогорекой жизни, à именно, когда ему 
пришлось трактовать о свЗтекихъ эпитропахъ и покровителяхъ аеон- 
скихъ обителей. Помфщая въ Оправдашяхъ подъ № 96 отрывокъ изъ 
Hero „пер τῶν ἐπιτρόπων", преоев. Порфир! не оказалъ къ нему подобаю- 
maro вниманя и издалъ его съ большими пропусками. Вотъ образчики 
чтен!я документа у преосв. Порфир!я и какъ намъ на самомъ ABıb cıb- 
дуетъ его читать: 


Стран. Строка Напечатано: Са$дуетъ читать: 
1802 9 сверху τὸν δὲ εὐσεβέστατον χύριόν τὸν δὲ εὐσεβέστατον χύριόν µου καὶ τῷ 
µου Νικηφόρον буть φιλόχριστον χαὶ φιλομόναχον 
Νιχηφόρον 
» 7 τὸν χύριον Ἰωάννην τὸν τὸν κῦριν Ἰωάννην, τὸν πνευματικὸν 
Ἴθβηρα ἡμῶν ἀδελφὸν καὶ πατέρα, τὸν 
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Стран. Строка: Напечатано: CrBAYeTE читать: 

» 17 γειτνιάζοντες, σπουδάσωσι Ὑειτνιάζοντες, μᾶλλον δὲ συνοιχοῦντες 
τοῖς хат’ ἐμὲ πατράσι χαὶ ἀδελφοῖς, 
σπουδάσωσι 

» 18 τῆν παροῦσαν τὴν προσοῦσαν 


Заключительнымъ OTABIOMB «Исторш Аеона» служитъ хронологиче- 
скй перечень «крупныхъ собымй съ 1456 года до нашихъ дней» (стр. 
598, 561). ЗдЗеь преосв. ПорФир на ряду съ событями, несомнФино 
«крупными», какъ, напримВръ, издан!е устава патрархомъ Iepeniew въ 
1575 году, пребыване въ Росси аеоно-павховскаго архимандрита Ана- 
томя Мелеса (стр. 567) и т. п., пом щаетъ событ!я, He ииВющия не только 
никакого отношешя къ «Исторм Аеона», но даже безразличныя A для 
личности самого автора. «Въ 1858 году 6-го сентября было такъ тепло, 
еписываетъ онъ одно изъ такихъ событ, что я купался въ мор, неда- 
леко отъ пристани Русика, у высокаго и громаднаго камня, торчавшаго 
въ BOXB, бросая тутъ камушки вдоль моря, дабы не подплыло какое HH- 
будь морское чудо-юдо и не схватило меня за ноги» (стр. 595). «Въ 1859 
году 9-го августа въ 20 минутъ одинадцатаго часа по полуночи, TOBO- 
ритея о другомъ изъ подобныхъ событй, было весьма сильное хачательное 
землетрясен1е, продолжавшееся болВе полминуты. Тогда A, находясь въ Хи- 
ландарз, очень оробЗлъ и, стоя въ OKHB подъ сводомъ его и держась за 
деревянную перекладину среди сего окна, чувствовалъ, что по всему тзлу 
моему бЪгаютъ мурашки, а волосы подымаются, и что жизнь бЪжитъ изъ 
меня такъ, что я едва удерживаю ее молитвою: «Господи, помилуй». À y 
спутника моего Николая Благов щенскаго вся душа очутилась въ пят- 
кахъ...» (стр. 597). 

На этомъ мы и заканчиваемъ свои зам чан!я по поводу «Ποτορία 
Аеона» преосв. Порфирия, отмЁтивъ въ ней наиболВе важные, по нашему 
мнзню, недочеты и погрЗшноети. Въ своихъ заиЁ$ чашяхъ мы старались 
стоять на почв положительныхъ и неотразимыхъ Фактовъ и были пре- 
исполнены доброжелательности къ TEMb изъ нашихъ читателей и почита- 
телей трудовъ покойнаго историка Аеона, которые, подъ виянемъ уста- 
новившейся въ наук за преосв. Порфиремъ репуташи знатока востока, 
могутъ съ излишнею довзрчивостью относиться къ его суждешямъ по 
вопросамъ въ этой области, такъ и равно къ сообщаемымъ имъ ино- 
гочисленнымъ Фактамъ и даже документальнымъ даннымъ, требую- 
щимъ несомнЗнно провЗрки. Упрека въ односторонности своихъ зам$- 
чан! мы не ожидаемъ. Если мы не воздаемъ особенныхъ похвалъ HCTO- 
рику Аеона за богатство и разнообразе собраннаго имъ историческаго 
матерала, то на это мы имЗемъ свои причины. Во-первыхъ, собранный 
имъ Фактичесюй и документальный матер1алъ, за немногими исключен!ями, 
не представляетъ новизны и могъ бы разростись въ книг преосв. Пор- 
ΦΗΡΙΗ, какъ это мы знаемъ изъ личнаго знакомства съ святогорскими 
бибмотеками, до размВровъ гораздо большихъ, & вовторыхъ, съ этими 
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Фактами и даже надписями и дловыми дЗеписавями мы предпочитаемъ 
лучше имЗть A510 въ дневникахъ нашего историка, чЁмъ въ его настоя- 
щемъ труд. Во время своихъ путешествй, собирая BC эти данныя въ 
изв$етныхъ биб.потекахъ, онъ пр1урочиваетъ AXE къ опредЗленному ΝΈΟΤΥ 
и роняетъ случайно TE или иныя замЗчаня, при помощи койхъ намъ 
становится возможнымъ провЗрить автора и даже исправить его, не бывъ 
на Avoub... Вообще, говоримь откровенно, преосв. Порфиря, какъ ав- 
тора путешествй по Аеону, мы ставимъ неизм$римо выше преосв. Пор- 
Фир!я, какъ автора «Исторш Аеона». Отъ перваго труда мы не требуемъ 
опредЗленнаго и строго обдуманнаго плана, генетически посхЪдователь- 
наго изложен1я историческихъ событй, полноты и обетоятельности въ 
разеказахъ, хорошаго и всесторонняго знакомства съ источниками и по- 
соблями и т. п. Мы дорожимъ каждымъ Фактомъ, заносимымъ на стра- 
ницы дневниковъ, имФетъ ли Фактт, прямое отношене къ истори ΑΘΟΒ8 
или HBTE; восторгаемся каждою вскользь брошенною оригинальною 
мыслью или остроумныхмъ научнымъ соображенемъ; легко миримся 
съ неточностями и хронологическими ΠΟΓΡΈΠΙΗΟΟΤΑΜΗ, въ виду невозмож- 
ности путешественнику HMBTE подъ руками BCB нужныя книги и справки; 
читаемъ не безъ удовольствя разсказы его, переполненные краснослов1я 
(стр. 274, 396, 417, 457) и каламбуровъ (стр. 200, 285, 402, 453, 545), до 
которыхъ нашъ историкъ былъ большой охотникъ, и о томъ, какъ, напр., 
онъ купается въ ΜΟΡΈ, или какъ у него во время землетрясен!я «бЪгаютъ 
но тБлу мурашки и встаютъ дыбомъ волосы», а у его спутника «душа ухо- 
ДИТЪ ВЪ ПЯТКИ» и Τ. п., HO къ серьезному историческому труду «многихъ 
ABTb», писанному въ тиши кабинета, обставленнаго богатою библотекою 
мы совершенно вправЗ предъявить и боле широжмя требования. Разсма- 
тривая настоящЙ трудъ преосв. Порфир!я подъ этимъ угломъ 3P'BHIA, мы 
не можемъ не выразить открыто своего уб$жден1я, что этоть трудъ не 
cabıaıp большей чести нашему историку и, по нашему ΝΗΒΗΙΟ, безъ 
особеннаго ущерба для науки могъ бы спокойно лежать въ APXHBB Ака- 
деми Наукъ еще maorie годы 1). ВполнЪ достаточно было бы издать въ 
CRÊTE только ть изъ документовъ преосв. Порфиря, которые доселЪ 
оставались совершенно неизвестными въ наук$. Въ этомъ случа остается 
пожалЁть, что нашъ историкъ, составляя свое духовное завфщане, за- 
быль объ одной греческой и ему хорошо извЗетной (стр. 417) пословиц$;: 
αΔὶς ἕψειν χράµβην περιττόν, πολλῷ μᾶλλον трк— Не варятъ капусту дважды, 
еще Meube трижды». 
А, Auarpiesckiä, 


1) Но помимо соображенй о необходимости докончить ранфе начатое, прежде 
чВмъ приступать. Kb новому, Академ!я обязана была руководиться буквальнымъ 
смысломъ зав щавя Преосвященнаго, въ которомъ издан1е второго отд$леня 
третьей (и поса дней) части Истори Аеона поставлено было Ha первомъ м$ст$. 
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2. БИВЛТОГРАФЛЯ. 
POCCIS. 


Моисея Хоренскаго, Истоля Армензи. Новый переводъ H. 0. Эмина 
(съ прим чан1ями и призоженемъ). Посмертное издане. Москва 1893. 8°. 
XXXVI-+-323 стр. Цна 2 р. («ЭтнограФическЙ хондъ Н. 6. Эмина». Вы- 
пускъ Г. Издане Лазаревскаго Института Восточныхъ языковъ). — По 
сравнен!ю съ первымъ изданемъ русскаго перевода Истори Арменш 
Моисея Хоренскаго, вышедшимъ въ 1858 г., настоящий переводъ Н. 6. 
Эмина представляетъ совершенно новую работу. Въ предисловии перевод- 
чикъ сообщаеть CBBxBHIA о жизни Моисея. При перевод находятся 
прим чавн!я и три приложен!я: таблица APMAHCKAXR царей по Моисею 
Хоренскому, reorpaæia древней Армени по Моисею Хоренскому и объ 
армянскомъ нахарарств$. 

П. В. Безобразова, Историческая статьи, вып. I, Москва 1893.— Въ этомъ 
сборник популярнаго характера мы встрёчаемъ слВдующия ABB статьи, 
им ющия прямое отношен!е къ Византии: 

Черты византйскихь нравовь и культуры (стр. 45—143). Авторъ опи- 
сываетъ въ этомъ очерк довольно подробно положене женщины въ Ви- 
SaHTIH. Лживость, лихоиметво, низкопоклонство, интригантство, неправо- 
суде, пьянство онъ называетъ обычными явлешями въ визант ской 
империи, a также суевЁр!я, волшебство, гадашя, симпатическ!я средства. 
Развит!е благотворительности авторъ считаетъ самою симпатичною CTO- 
роною византской жизни, при чемъ указываетъ ва больницы для He- 
имущихъ больныхъ, богадфльни для стариковъ и приюты для сиротъ въ 
КонстантинополВ. Онъ останавливается подробнфе на описани бЁговъ 
въ ипподром, представлен! странствующихъ актеровъ, акробатовъ и 
т. п. Въ заключеше авторъ знакомитъ читателя съ византйскою белле- 
тристикой, представителемъ которой у него является ромаяъ о Дафнис$В 
и X10B, принадлежащий собственно другой боле ранней эпох$. 

Знаменитыя женщины. Императрица Зоя (стр. 222—251). Изъ среды 
знаменитыхъ женщинъ въ BH3AHTIH авторъ даетъ очеркъ жизни дочери 
Константина VIII, извЗетной Зои, которая видЪла правлен!е шести импе- 
раторовъ. Онъ рисуетъ намъ при этомъ непривлекательную картину Bu- 
зант!ской придворной жизни во второй четверти ΧΙ в., особенно же 
въ царствоване Константина Мономаха, посл дняго мужа императрицы 
Зои. 

Гр. И. И. Толстого, О древныйшихь русскихль монетахь Х— ΧΙ в. Спб. 
1893, 85. 69 стр. (Отд. оттискъ изъ Записокъ Имп. Русск. Арх. Общ. Но- 
вая cepin,T. УТ). Ср. рецензи Б. Ульяницкаго въ Арх. изв. и зам. изд. 
Имп. Моск. Арх. Общ. 1893, № 5, стр. 180 — 183; Н. Лихачева въ 
Историч. ВЪстн. 1893, ПТ, Сентябрь, стр. 803 —804.—Настоящая статья 
представляетъ собою три отд$льныхъ изел$дован1я о древнйшихъ рус- 
скихъ монетахъ. 
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Первая часть посвящена вопросу объ иноземныхъ образцахъ, слу- 
жившихъ оригиналами для изготовлен!я штемпелей нашихъ монетъ, при 
чемъ авторъ приходитъ къ заключеню, что BCE р$зчики нашихъ мо- 
HeTb были хорошо знакомы съ византЙскими монетами. Вторая часть. 
посвящена разбору замЁчанй H. Il. Чернева, высказанных имъ въ 
его критическихъ статьяхъ на трудъ автора «Древнёйпия Ῥγερκίᾳ ио- 
неты» 1882. Третья часть посвящена описан1ю HBKOTOPEIXE неизданныхъ 
AOHLIHE монетъ великаго княжества Юевскаго, въ дополнен!е къ сейчасъ 
упомянутому труду автора. 

Е. Ptauna, Матерюлы для византийской u древне-русской uxonoipapiu. 
(Археологическя изв. и зам. 13128. Импер. Москов. Арх. Общ. 1893, № 7 — 
8, стр. 257—959; № 12, стр. 487—443). 

1. Соя — премудрость Божя. Авторъ доказываетъ, что въ изобра- 
жени, находящемся въ знаменитомъ кодексВ латинской бибии Аматскаго 
монастыря, ΗΡΙΠΈ Лаврентской библотеки, № 1, нат. 6, У] в., слБдуетъ 
видфть не монаха или l'paropia Великаго, какъ утверждаетъ Бандини, 
но образъ Еммануила или Софи — Христа. 

2. Легенда о смерти Каина. Е. Male, La légende de la mort de Caïn à 
propos d'un chapiteau de Tarbes, въ Revue archéologique 1893, Mars — 
Avril, р. 186 — 194, указываль на происхожден!е и распространевше 
легенды о смерти Каина и на отражене ея въ памятникахъ искусства. 
Г. Малю изъ византйскихь памятниковъ H3BBCTeHE лишь одинъ при- 
мЁръ: мозаика соб. Монреале. Авторъ настоящей замфтки указываетъ 
еще на ABB друпя совершенно тождественныя мин!атюры Ватиканскаго 
Октотевха № 746 и № 747, лл. 47 и 26 ο6., XI— XII вв. 

3. Притча о сладости сего mipa. Изъ повЪети о ВарлаамЪ и ТоасахЪ 
притча о сладости сего Mipa наибох$е отв$чаеть поучительной IH, a 
потому въ памятникахъ искусства мы встр$чаемся преимущественно съ 
этою притчею. Въ настоящей стать авторъ предзагаетъ обзоръ изобра- 
женй этой притчи въ произведеняхъ визант!скаго и русскаго искусства. * 

М. Сперанскаго, {ο лаендь о смерти Каина. (Арх. изв. и зам. издав. 
Имп. Моск. Археол. Общ, 1893 г., № 12, стр. 443—445). — По поводу 
статьи Е. К. РЁ8дина о легендВ о смерти Каина, авторъ описываетъ 
два западныхь по происхожденю изображен1я этой легенды въ ис- 
KYCCTBÉ, а именно — барельеФхъ на главномъ Фасад римскаго храма 
въ MoxexB XII в. и мозаику Флорентйскаго Ganracrepia XIII в. Couo- 
ставляя эти памятники съ визаниийскою миатюрою, приведенною E. К. 
Р+динымъ, авторъ указываетъ, что для BCBXE основою служитъ одна и 
та же легенда съ одинаковымъ тамъ и зд$еь развитемъ подробностей. 

A. Айналова, Ихона us» собрамя Гр. Серь. Строзанова. (Арх. изв. и зам. 
Имп. Москов. Арх. Общ, 1893 г, &9- 10, стр. 287—297), съ рисункомъ 
Ta6ı. 1У.— Статья посвящена описан1ю зам чательной иконы, пр!обрЪтен- 
ной Гр. Cepr. Строгановымъ въ 1892 г. въ южной Итами. Икона эта — 
составная, въ центр находится Распят1е, подъ нимъ Успене Богоро- 
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дицы, внизу — изображен!е погребеннаго Христа, 1eKaAIMar0 Ha ILIATÉ, 
по сторонамь — святители, по тябламъ рамы были расположены частицы 
мощей, сохранились ихъ rpedeckia надписаня. Изображетя — одни 
эмалевыя, друпя чеканныя — не одинаковаго достоинства и, очевидно, 
принадлежать разнымъ эпохамъ BH3AHTIÄCKATO искусства отъ IX вЗка χο 
XIII; еборъ иконы и приведене ея въ настоящий видъ слЁдуетъ отно- 
сить къ XIV или XIII BBKy; отдВльныя ея части могли перейдти въ 
Итаню съ востока именно около этого времени или несколько paube. 

Священника В. Преображенскаго, Cs. Тарасй, патрюрхь Царырадски, 
u седьмый вселенский соборъ. СПБ. 1893. 8°. 127 стр. (Извлечено изъ жур- 
нала Странникъ 1892—1893 roxa).— Статья основана на общедоступныхъ 
источникахъ, большею частю существующихь и въ русскомъ перевод; 
впрочемъ, авторъ уже имфлъ въ рукахъ недавно изданный греческй 
текстъ житя Tapacia (дакона Игнатля). Кром знакомства съ источни- 
кахи обнаруживается HAIHTAHHOCTL въ новой ученой литератур. Cıbaya 
взгляду 0. И. Успевскаго, но придавая его мысли неловкое выражене, 
о. Преображенский называетъ иконоборство произведещемь азиитской куль- 
туры По н$мецкому сочиненю Шварцлозе онъ знакомить насъ CE воз- 
ражен!ями протавъ подлинности посланй папы Григоря къ царю Льву. 
Ни здЪеь, ни въ другихъ случаяхъ онъ не беретъ на себя обязанности 
самостоятельнаго и боле глубокаго изелВдовашя встр8чающихея HA 
пути вопросовъ. Предположене, что церковныя земли въ Византии были 
совершенно свободны отъ налоговъ, кажется ошибочнымъ. Какъ это 
само собою разумЗется, авторъ преимущественно останавливается HA 
дфятельности патр!арха Тарася ΠΟ возетановленю иконопочитан1я HA 
седьмомъ вселенскомъ соборЗ. Особенная глава посвящена соборному 
опредВленю о NO4HTAHIM иконъ и его основамъ, то есть систематиче- 
скому своду TBXE свидтельствъ и доводовъ, которые послужили Kb 
опроверженю противниковъ и сохранились въ протоколахъ CO6OP- 
ныхъ засфданй; тутъ же приводятся и кавоничесюме ΠΟΟΤΑΠΟΒΙΘΗΙΗ 
собора. 

Арх!епископа Патрасскаго Никифора Калогераса, Канунъ nadenis Констан- 
тинополя: вопросъ о соединении церквей на Базельскомь соборъ (1433 — 1437 г.) 
(Странникъ 1893, II, стр. 3—20).— Настоящая статья представляетъ пере- 
водъ CE греческаго. Ἡ Ἐπεπκὶῆ переводъ съ греческаго помЗщенъ въ 
Revue internationale de théologie за 1893 г. Авторъ даетъ въ ней Ha осно- 
ваши гг есть UCTOIHHKOBBb краткое описан!е дипломатическихъ пере- 
говоровъ на Базельскомъ соборЗ, преимущественно же интригъ папы и 
папекаго посла Христофора. 

Св. Великая Кнминя Олыа въ Царерадъ. Историчесюй разсказъ 
(Странникъ 1893, II, стр. 276—290, 468—478; III, стр. 321—338).—Пред- 
лагаемая статья помВщена была на галицко-русскомъ нарЗч!и въ газет® 
«Галичанинт» за 1893 годъ. Она представляетъ собою краткое популяр- 
ное описан!е Царьграда, визант@скаго государствевнаго устройства и 
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быта въ X B., разсказъ о посВщени CB. Ольгою упомянутаго города и ея 
крещении, и о походахъ Святослава въ Боагарю. 

9. Деленторскаго, Флорентайская ynia (по древне-русскимъ сказан1ямъ) 
u вопрось о соединении церквей 6ο древней Руси (Странникъ 1893, Ш, стр. 
66—85, 236—259, 442—458). — Авторъ даетъ кратый очеркъ попытокъ 
соединешя западной и восточной церквей и отношевй древней Руси къ 
этому вопросу до PıopeHriäckoä уни, а затЁмъ говоритъ о путешествя 
ивтрополита Исидора на соборъ и излагаетъ взгляды на Флорентйекую 
ую, высказывавшеся въ древне-русскихъ сказашяхъ. 

А. Яхонтова, Bainnie житий святыль на жизнь русскало народа (Стран- 
никъ 1893, Ш, стр. 653—679).—Baianie жит святыхъ началось одно- 
временно съ принятемъ XPHCTIAHCTBA, когда BMBCTB съ евангельскимъ 
учетемъ изъ Византи принесены бызи начала умственной и нравственной 
культуры и просв$ щения. Оно отразилось прежде всего на русской цер- 
KOBHOË литератур, въ распространенныхъ въ ней аскетическихъ BO33PpB- 
BiAXE и въ идеВ объ отр$шимости отъ Mipa и его благъ и удовольствий. 
Вся литература, и самостоятельная и переводная, проникнута была однимъ 
и тёмъ же духомъ. Эта церковная литература принесла великую пользу 
и въ томъ отношении, что она способствовала возвышен1ю нравственности 
въ народВ. Увлечеше жит!ями святыхъ BMECTB съ аскетической пропо- 
вфдью скоро перешло въ самую жизнь. ДЁйств!е его обнаружилось въ 
склонности къ иноческой жизни и монашеству, въ домашней жизни и до- 
машнихъ обычаяхъ, въ паломничеств$. 

В. А. Яковлева, Ra литературной истори древне-русскить „Сборниковь“ 
(Записки Импер. Hosopocceiäckaro Университета, т. 60, стр. 1—300). ΟΡ. 
рецензи A. Соболевскаго въ Журн. М. Н. Пр. 1893, a. 291, январь, 
233—238. У. Jagic въ Archiv f. Slav. Phil. XII (1894), стр. 240—242. — 
Авторъ предлагаетъь опытъ изслВдованя одного изъ интереснйшихъ 
древне-русскихъ сборниковъ поученйй, H3BBCTHATO подъ назвашемъ «Из- 
марагдъ». Въ своемъ труд онъ излагаетъ содержаше двухъ главныхъ 
редакщй Измарагда. ЗатЁмъ онъ сообщаетъ библ1ограхическя примЗча- 
HiA Kb отдВльнымъ словамъ этого сборника. Наконецъ, онъ предста- 
вляетъ обзоръ списковъ и разд$ляетъ ихъ на 5 изводовъ или редакиай. 

А. Бертье-Делагарда, Надлись времени императора Зенона, въ связи Cd 
отрывками изь истори Херсонеса (Записки Имп. Одесскаго Общ. ист. и 
древн., т. XVI, отд. I, стр. 45—88).— Настоящее изслВ доваше посвящено 
известной надписи, найденной въ Xepconech и гласящей объ исправлени 
стВиъ невазваннаго города въ царствован!е императора Зенона. 

Надпись хранится въ музеВ Херсонесскаго монастыря и любопытна 
особенно потому, что въ ней находится указане особаго IBTOCHHCIENIA. 
Она была издана 18 разъ, одними издателями она отнесена къ Херсонесу, 
a другими къ Солуни. Авторъ настоящаго изслБдованя утверждаеттъ не- 
сомнзнную принадлежность надписи Херсонесу Таврическому и доказы- 
ваетъ совершенное соотв тетв!е внутренняго содержан!я надписи со всею 
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H3BECTHOW намъ по другимъ источникамъ исторею этого города. Онъ 
указываетъ, что Херсонесомъ въ 24 — 25 г. до Р. Хр. введена была 0C0- 
бая эра хВтосчислен!я; городъ находился въ тзеной связи съ централь- 
HOP властью въ Византш, назначаемые ею правители существовали въ 
немъ за долго до императора деофила (837 г.) подъ разными титузами 
высшихъ ΤΡΗΟΥΗΟΒΣ, ΚΟΜΗΤΟΒΈ, дуксовъ, стратилатовъ, архонтовъ и мы 
находимъ ясные сл ды ихъ до Льва IV. 

Е. В. ПЪтухова,‚ Мателалы u замптки по истори древней русской пись- 
менности. 1. Къ истори древне-русскаго Пролога (Известия историко-Фило- 
логическаго института Князя Безбородко въ НЗжинЗ, т. XII, 1893 г. 
Приложен!е, стр. 1—31).— Въ предислов!и авторъ указываетъ, что начало 
греческаго Пролога, родоначальника Пролога славянскаго и въ частности 
русекаго, восходитъ къ концу X или началу XI вЗка, ко времени дарство- 
вания императора Васийя Il. Coxepxanie первовачальнаго греческаго 
Пролога составляютъ KPATKIA життя CBATLIXB, прлуроченныхъ Kb AHANE 
празднованя постднихъ или просто «календарныя» памяти о святыхъ 
безъ жит. Прологъ получилъ большое Pa3BHTie на славянской почв$ и 
въ южно-славянскихъ переводахъ вмЗетЪ съ цфлымъ рядомъ другихъ 
книгъ перенесенъ былъ въ русскую письменность съ самаго начала су- 
ществован1я русской церкви. Въ nosxmbämia видоизмнен1я Пролога, 
именно въ стишные ΠΡΟάΟΓΗ, отчасти проникъ и элементъ поучев!й. Эта 
часть содержаня Пролога получила развит!е не на греческой почвз, но 
существован!е ея всецло связано съ славянскими редакцщями этой книги, 
особенно въ русскихъ изводахъ. Можно даже сказать, что поучения, хотя 
и не принадлежали исключительно русскимъ прологамъ, однако COCTA- 
ваяютъ весьма характеристическую ихъ особенность. Иногда поучения 
пом щались не между житЙными статьями, 8 отд льно, составляя особую 
группу. Авторъ полагаетъ, что хотя эти поученя и не находятся въ гре- 
ческомъ ПрологЪ, но это обстоятельство не уполномочиваетъ считать UXb 
оригинальными русскими произведен!ями, такъ какъ они могли быть пе- 
реведены изъ другаго греческаго источника. Въ заключен!е авторъ пред- 
лагаетъ намъ текстъ 12 поученй изъ древне-русскаго Пролога по списку 
Новгор.-СофхЙеской бибмотеки XII— XIII в. 

Е. Zachariä von Lingenthal, Einige ungedruckte Chrysobullen (Mémoires 
de l’Académie Imp. des Sciences de St. Pétersbourg, VII-e série, tome XLI, 
№ 4, 1893). II + 21 стр. — Знаменитый покойный византологь [axapis- 
хонъ-Лингенталь въ настоящемъ труд издаетъ 7 хрисовуловъ. Въ 
предислови Kb изданю онъ говоритъ, что оно сд$лано по рукописи 
XVIII в., ему сообщенной npoæ. Ралли въ Аеинахъ и нфкогда составляв- 
шей собственность митрополита Герасима. Издатель знакомить насъ 
съ важифйшими грамотами, заключающимися въ означенной рукописи, в 
затЁмъ сообщаетъ драгоп$нныя 3ambyania 0 византйекихь оФФи- 
щазьныхъь грамотахъ вообще, ихъ COCTABB и хронологш. Хрисовулы, 
изданные въ настоящемъ трудЪ, сяБдующе: 1) Хрисовулъ императора 
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Андроника Ш 1313 г. о протВ Аеонскихъ монастырей. 2) Хрисовулъ им- 
ператора Никифора Фоки 964 (?) г. въ пользу лавры св. Аеанася Ha 
ΑΘΟΗΈ. 3) Хрисовулъ императора Константина Дуки 1060 г. въ пользу 
того же монастыря. 4) Подложный хрисовулъ императора Андроника П 
1287 г. въ пользу Зографскаго монастыря на АеонЪ. 5) Хрисовуль 
того же императора 1289 г. о владБяхъ Зографскаго монастыря. 
6) Хрисовухъ того же императора 1312 г. о владЪшяхъ Pycckaro мо- 
настыря (хрисовулъ уже былъ напечатанъ въ Кевскомъ издан1и 1873 г.). 
7) Хрисовулъ императора Тоанна Палеолога 1436 г. о владфшяхъ мона- 
стыря св. Павла на остров Лемнос. | 

Хрисанеа Лопарева, «Слово 0 святомь nampiapın Oeocmupuxmn». Kb 
вопросу о 29-мъ Февраля въ древней литератур?. 1893. (Памятники древ- 
ней письменности ХСТУ). —29 хевраля чествуется память преп. Kacciana 
Римлянина, 9еостирикта Пелекитскаго, исповфдника VIII в., и Ioanna 
Bapconoæis. Въ связи съ именемъ деостирикта появилось CKasaHie о па- 
tpiapxb 9еостириктЪ. Какъ по своей ΦΟΡΝΈ, такъ и по отдфзьнымъ CIO- 
вамъ это сказаше свидтельствуетъ о возникновении его на почв Визан- 
ти; при переход на русскую почву оно подверглось легкой русской 
окраскЪ. Г. Лопаревъ указываетъ составныя части этого сказая и на 
существован!е особаго цикла книжно-народныхъ пов$стей, посвященныхъ 
29-му Февраля. Слово о патрархЪ деостирикт$ имъ издано по 6 спискамъ. 

Хрисанеа Лопарева, 9/00 святало Геория о Болзаринъ. Пямятникъ визан- 
тйской, переводной литературы. 1894. (Пам. древн. пасьменности C).— H3- 
даваемый памятникъ агюграФической письменности относится къ креще- 
ню болгарскаго народа, ко временамъ Бориса и Симеона, въ IX и X вв. 
Издан1е сдЪлано по двумъ спискамъ: рукописи Имп. Общ. Любителей 
древней письменности О. CXXXV, XVII в., Ch краткимъ текстомъ, и по 
рукописи Троице-Сергевской Лавры, № 33. 2017, XIV в., съ боле πο- 
дробнымъ текетомъ. Самое чудо св. ΓΘΟΡΓΙΗ несомн$нно указываетъ на 
гречесюй источникъ, но, какъ близко относящееся къ болгарской HCTO- 
pis, было уже въ древнее время переведено на сзавянсый языкъ. По- 
явлен1е перевода, по мн$н!ю автора, слБдуетъ отнести съ XII — XIII в. 
Памятникъ представляеть интересъ историческй, но еще Oorbe онъ 
яюбопытенъ въ литературномъ отношенш, соприкасаясь съ обширнымъ 
кругомъ легендарныхъ преданий. 

А. Пападопуло-Керамевса, В» которомь 100y Смирнскй митрополить 
Дануиль nocnmuss Святую землю (Сообщ. Имп. Палест. Общ. 1893, Октябрь, 
стр. 631—637).—Г. С. Дестуниеъ въ изданномъ имъ РазсказВ о путеше- 
CTBIH по Святымъ м%Ветамъ Даншиза митрополита Эхесскаго (Прав. Палест. 
Сборникъ, вып. 8) относитъ время странствовашя Даншла къ патрарше- 
ству Максима Ш между 1493 и 1499 гг. Въ зам тк$, напечатанной въ 
1885 г. (Записки Импер. Русск. Арх. O6m, т. II, стр. 293 — 298) по поводу 
вышеупомянутаго изданя, г. Пападопуло-Керамевсь полагалъ возмож- 
нымъ отнести посфщеше Данилхомъ святыхъ мЗетъ ко времени 1477 г. Ha 
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OCHOBAHIH вновь найденнаго отрывка того же разсказа, Пападопуло-Керз- 
мевсъ доказываетъ, что Даншаъ посфтилъ св. Землю при naTpiapxk 
Максим II (1476—1482 гг.) и что поЗздку его схБдуетъ отнести ко 
второй половин® 1480 г. или къ первой половин 1481 г. 

Житие иже во святыть отца нашею Joanna Епископа и молчальника 
(Палестинскюй Патерикъ, вып. 3). — Св. Тоаннъ Молчальвикъ, епископъ 
Колон Йеюй, родился въ 454 г.и скончался посл 557г. Жите его принад- 
лежитъ перу его ученика св. Кирилла Скиеопольскаго. Оно издано проф. 
И. В. Помяловскимъ въ русскомъ перевод, сдБаанномъ съ греческаго 
подлинника, пом щеннаго въ Acta Sanctorum, 13 мая, стр. 14 cı. 

Жите преподобнаю отца нашею Иларюна Великало (Палест. Патерикъ, 
вып. 4).— Преподобной Иларонъ Велиюмй родился въ 291 г. и скончался 
въ 371 г. Жипе его принадлежитъ Блаженному ГТерониму Стридонскому. 
Оно издано прох. И. В. Помяловскимъ въ русскомъ перевод, едЁланномъ 
съ латинскаго подлинника, ном щеннаго въ Patrologia 1а па Миня. 

В. Р. 

ЛЪтопись Историко-филологическаго Общества при Новороссйскомъ Уни- 
верситетЪ. Il. Византиское Отдьлеше I. Одесса 1892. 80, VI +- 287 + 
136 стр. Цна 2 р. 

Въ отд В I «ИзслВдован!я» помБщены схВдуюцщя статьи: 

Г. С. Дестунись, Живые остатки визант! ской терминолог!и 
(стр. 1—24). Эту статью авторъ называетъ «опытомъ дополнен!я къ визан- 
тШекому словарю». Въ ней выясняется смыслъ и отчасти происхождение 13 
греческихъ словъ BH3ABTIHCKOË эпохи, сохранившихся въ современномъ 
XIOCCKOMR ΓΟΒΟΡΈ. Слова эти, выбранныя авторомъ изъ словаря Паспати: 
«Τὸ Χιακὸν γλωσσάριον» суть: 

ἀκρόστιχον---ΠΙΒΤΘΑ«Σ по частной гражданской CABAKBÉ; подать казен- 
ная à) поголовная, 6) поземельная. 

ἀξινογῦρι (ἀξίνη + ορύσσω) — широкая мотыка, топоръ для рубки и 
копанья. 

ἀποθετάρι (виз. ἀπόθετον) — кладовая. 

ἀτσίγγανος — (цыганъ, явл. въ роли кузнеца или гадателя, иногда 
съ антихрист. OTTBHKOMB) = ἀθίγγανοι Валсамона и Властаря. 

διάβατον — тропинка, право прохода; провозная пошлина; галлерея. 

δοχειάρης — монастыреюй ключникъ (δοχειάριον или ἡ μέση — мона- 
стырекая кладовая). 

χεραμαρεῖα-- кирпичный заводъ; въ топограф!и Византии урочище на 
сВверномъ берегу Золотого Рога. 

μαγαρίκα — изв. Формы сосудъ (м. 6. BMÉCTO μεγαρικὰ херхия; HO 
уже у Константина Порфирогеннита первый слогъ X, а не µε), вопрекв 
Паспати и Coæokxy не непремВнно глиняный. 

ξάγι-- ἐξάγιον = sextula — !/, унщи. 

σημαντηρᾶς — сходка, особенно аукщонъ, πο Паспати отъ σήµανδρο--- 
церковное клепало. 
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τροῦλα--(ΒΠΕΡΒΗΙΘ у Олимтодора— трула какъ M'ÉPA сыпучихъ TBIB, — 
mente !/, ксеста), чашка; отсюда τροῦλος — куполь и заль Большого 
дворца. 

φίχι (xiocckoe) изъ виз. Οψίχιον, возникшаго изъ Obsequium — свита. 
Xiocekoe народное ψίχι поминальныхъ раздача яствъ, ухаживаше, убла- 
готвореше, невёрно производство ψίχι и ψύτση отъ ψυχή (душа, pl. толпа 
народа). 

ρειάρηςΞξ- horrearius. 

О. И. Успенскй, Типикъ монастыря св. Маманта въ Констан- 
Tuuonoıt (стр. 25—84). Въ TAKE называемыхъ типикахъ или ктитор- 
скихъ монастырскихъ уставахъ для византиниста важенъ не столько 
самый текстъ, содержаня по большей части общаго и почти одинаковаго 
во веЁхъ типикахъ, сколько введеня и приложеня: въ введеняхъ часто 
сообщаются историческя св дня о данномъ монастырЗ и его KTHTOPB, 
обыкновенно историческомъ, высокопоставленномъ лиц; а въ приложе- 
мяхъ мы часто имемъ инвентари имЁн! монастыря и проч!е акты, 
даюце матералъ для изслБ дованя экономической и сощальной сторонъ 
византеской жизни. Въ типик$ св. Маманта, сохранившемся въ подлин- 
πακΏ въ парижской нащональной бибимотекВ и въ списк$ въ богослов- 
ской шкохгВ на остров$ ХазкЗ, ни инвентаря (βρέβιον), ни имуществен- 
ныхъ актовъ HE уцВтВло; но и онъ даетъ живую картину константино- 
польскаго монастыря въ XII в., и сообщаетъ н$сколько новыхъ данныхъ 
для опредЗленя м$Зстоположеня этого зюбопытнаго для русскихъ мона- 
етыря. 

За этимъ BBeleHieMB схВдуеть πίναξ устава, возстановленный 
г. Успенскимъ по надписатямъ главъ, и затЁмъ греческий текстъ и рус- 
ск переводъ пролога (говорящаго о возстановлен!и монастыря Геормемъ 
Каппадоки), 3-ей, 4-й и 37-й главъ, характеризующихъ внутренне по- 
рядки монастыря (остальныя, по г. Успенскому, почти тождественны съ TH- 
пикомъ царицы Ирины, константинопольскаго монастыря пресвятой Бого- 
родицы Обрадованной), и приложений, именно протокола, утверждающаго 
уставъ, съ προσθήκη протоигумна Аеанамя Филантропина. Приведенные 
г. Успенскимъ прологъ и главы устава рисуютъ историю монастыря съ 
1146—71 г., состоящую изъ попытокъ освободить его отъ харисти- 
каревъ и патраршаго приказа большой казны. Πο этому поводу прот. 
Уепенскй сообщаетъ Факты истори монастыря при Ангелахъ и во время 
чатинскаго завоеван1я, и говоритъ довольно подробно о харистикаряхъ — 
свЪтекихъ владЁльцахъ, получавшихъ монастыри ΟΤΕ императоровъ въ 
управдеше. Это учреждене является во вторую эпоху попытокъ секу- 
ляризащи монастырскихь HMBuit въ Византии, именно въ ΧΙ вЪк$. 
Наконецъ, на основани данныхъ типика, проФ. Успенский пересматри- 
ваетъ вопросъ о м8етоположени монастыря св. Маманта. По его закалю- 
ченшю, монастырь лежалъ не на Золотомъ Рог, выше Влахернъ, какъ 
обыкновенно позагаютъ, а на Босфор$, въ Пер. MuaBuie свое г. Успен- 
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CKiH подтверждаетъ ссылками на разсказъ Амартола, деофана, Зонары и 
патр. Hokuæopa о зим 764 г, жите Oeoxocia терновскаго и наконецъ 
на договоры Руси съ греками. 

À. Бъляевь, Храмъ Богородицы Халкопратийской въ Констан- 
тинополЪ (стр. 85—106). Въ этой небольшой стать npo®. ББляевъ 
пересматриваетъ топографическй вопросъ о храм Халкопратской Бо- 
городицы. Давъ еводъ H3BBCTIH объ истори этого храма, его значени 
и о смежныхъ съ нимъ церквахъ и святыняхъ, авторъ доказываетъ, что 
принятое Паспати mnbuie Лабарта, помфщающее этотъ храмъ между 
св. Софею и Сенатомъ, не только не слдуетъ изъ данныхъ Придвор- 
наго Устава К. Багрянороднаго (на который гл. обр. опирается Лабартъ), 
HO даже HeCOBMBCTHMO съ ними. Собственное заключене автора таково: 
Халкопрат ею! храмъ находилея въ долин$ между возвышенностями 
Фора Константина и Августеона, невдалек$ отъ атрая Св. Софи, именно 
близъ портика, шедшаго oTE Мимя къ хору Константина; иначе говоря — 
между Лавзомъ и Мимемъ. Мизй г. БЪляевъ пом$щаетъ на Августеон®, 
противъ главнаго входа въ Большой дворецъ; домъ Лавза — на правой 
сторон средней улицы, считая отъ Августеона къ хору Константина; 
Сенатъ (тотъ, TAB служились лити въ Благов$щене въ случа$ дождя)— 
на хор Константина; его He схВдуетъ отождествлять съ сенатомъ HA 
Августеон$, или Базиликой, какъ встВдъ за Дюканжемъ дЪлаютъ Ла- 
бартъ и друге. 

©. Е. Коршь, ЗамЪтки къ тексту поэмы объ Апозлон!и Tup- 
скомъ (стр. 107—155). Эта статья, какъ видно изъ заглавя, COCTOHTB 
изъ отдфльныхъ замЗтокъ автора, касающихся текста втораго вагнеров- 
CKATO изданя поэмы, ед$ланнаго по списку Леграна съ парижскаго кодекса 
№ 390, при сотрудничеств$ Кестлина, Бурана и Викелы. ЗамВтки проф. 
Корша отчасти исправляютъ промахи рукописи и издателя противъ языка 
византйской эпохи, отчасти же представзяютъ OTIHYAMMIACA остро- 
умемъ коньектуры, попытки возстановить пропуски, исправить искажен- 
ные переписчикомъ стихи и проч. Замтки этого второго рода довольно 
многочисленны; о нихъ авторъ оговаривается, 1) что большинство изъ 
нихъ онъ не внесъ бы въ текстъ, 2) что смЁлость не бЁда при начат 
разработки извфетной области знан!я; TaKiA попытки всегда увВнчи- 
ваются успхомъ, если не прямымъ,... то косвеннымъ, въ вид поста- 
новки новыхъ вопросовъ. 

Красносельцевь, Типикъ церкви св. СоФ1и въ Константинопол В 
(стр. 156—254). Для объяснен1я византской обрядовой жизни важенъ 
богослужебный чинъ, современный изслЁдуемой эпох. Въ этомъ отно- 
шен!и очень много даетъ патмосская рукопись, № 266 по каталогу Ca- 
келиона, коши съ которой авторъ получилъ чрезъ митр. пелусЙскаго 
АмФиломя и г. Дмитревскаго. — Это зитургичееюй памятникъ Фопева 
BBKA, содержащй описане обычныхъ и праздничныхъ церковныхъ 
службъ Великой Церкви, составленное въ Tesexie почти всего IX в$ка. 
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Ha немъ ясно его происхождеюне изъ указателей евангельскихь и апо- 
стольскихъ чтенй (каковы Ипполитовъ пасхальный кругъ, Comes Iepo- 

HHMA и проч.), распространенныхъ въ календарной части по BacutieBy 

Минологю и въ литургической — по указателямъь молитвословй и 

лит. Οοφ]Μοκὶᾶ типикъ (впрочемъ, въ рукописи этого названя HÈTE) 

даетъ матералъ 1) топографическй — описашя MBCTE, TAB совершаются 

церемонии; 2) историчесюй — упоминаня о событяхъ, по поводу которыхъ 

установлены церемонии, и 3) церемон1альный въ собственномъ смысл. 

Данныя BCÉXE 3-хъ родовъ извлечены и сопоставлены г. Краеносельце- 
BbIMb: онъ перечисляеть BCE упоминаемые типикомъ церкви (88), и sch 

данныя о ихъ м8стоположен!и (M. пр. оказывается, что типикъ подтвер- 
ждаеть MaBuie г. БЗляева о храмВ Халкопратйской Богородицы), и 

сравниваеть HXb съ pambe извфетными данными и MHEHIAME; пере- 

числяетъ также праздники въ память историческихъ торжествъ и опи- 

сываетъ уставъ службы въ нихъ. Вотъ эти праздники: 1) Γενέθλιον τῆς 

πόλεως, ἐγκαίνια ἐχχληαιῶν 2) избавлен1я отъ землетрясенй, 3) отъ вар- 
варовъ (м. пр. отъ Руси — подъ 25 1юня 1), 4) памяти лицъ, прославив- 
шихся ΥΟΤΡΟΘΗΙΘΝΕ гражданской и религозной жизни въ Конетанти- 
Honosb: царей, патр1арховъ и нЭкоторыхъ святыхъ: Романа СладкопЁ вца, 

Эеодора Студита и проч., 5) празднества въ честь вселенскихтъ соборовъ. 
Обычный чинъ богослужешя, по словамъ г. Красносельцева, излагается 
въ типикВ отрывочно, TAKE какъ предполагается извфетнымъ; но эти 
указан1я подтверждаютъ и объединяютъ им$ющяся уже у насъ свЁдф- 
ня. Изъ нихъ ясно, что въ эпоху типика обычное богослужене быль 

строй такъ называемой ἀσματικὴ ἀχολουθία, господетвовавпий до XIII 

вБка въ Византи, и примыкавиий къ описанному Сильв1ей богослужен!ю 

IV в$ка и ране. Праздничныя особенности типика большого интереса 

не представляютъ; поэтому авторъ только перечисляетъ самые праздники . 
и кратко излагаетъ ихъ богослужебный чинъ. KE стать приложены (на 
стр. 241—254) извлечен!я изъ устава, сдВланныя по рукописи Аеоно- 

пантелеймоновскаго монастыря. 

Кирпичниковь, Переписка монаха [акова съ императрицей (стр 
255—280). Статья содержитъ предварительныя CBBXBHIA о парижской 
(№ 3039) рукописи писемъ Такова (довольно плохой, съ важными про- 
пусками) HOTMBTKAXE на ней Комбефиза, Дюканжа и Монфокона, затЪмъ 
выдержки изъ этихъ писемъ, даюцЦя автору матералъ для характери- 
стики [акова и р5шен!я вопроса, съ какой Ириной 1аковъ переписывался. 
ОтвЗтъ его таковъ: корреспондентка Такова есть известная возстанови- 
тельница иконопочитан!я; аковъ, хотя на словахъ презрительно отзы- 
вается объ эллинской HAYKB, самъ литературно образованъ; онъ стоялъ къ 
императрицВ въ очень близкихъ отношеняхъ, быль даже, можетъ быть, 


1) Эта дата, въ виду эпохи нашего типика, относится конечно къ первому на. 
пеств!о Руси при патр. Фот ®. По Брюссельскому анониму ηλθον οἱ Ρῶς 18 1юня; Te- 


перь мы имБемъ и дату освобождешя города отъ Руси. — 25-е число. 
ВизантВек1й Временникъ. 12 
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ея духовнымъ отцомъ, и COXPAHAIB CHONIeHIA съ нею и послВ ея падения, 
(если не окончательнаго, то перваго, при Константин$ VI). Bar всей 
статьи, по словамъ автора, не изсхБдован!е «писемъ», а мотивированное 
указаше на значене HX'E. 

Пападимитту, ДвЪ народныя пЗени у Анны Комниной (стр. 
281—287). Въ этой небольшой замБтк г. ПЦападимитр1у къ первой 
пзсенк$ (Anna Comn., Alexias, р. 98 Боннскаго издан!я) дЪлаетъ и защи- 
щаетъ коньектуру ὑπα (т. €. ὕπαγε) вм. εἶπα, такъ что получается: 

τὸ σάββατον τῆς τυρινῆς, 
Χαρῇς Ἀλέξιε, ἐννόησές To’ 
Καὶ τὴν δευτέραν τὸ πρωΐ 
Ὕπα καλῶς, γεράχιν µου: 

Относительно второй, соглашаясь въ ΠΘΡΘΒΟΣΕ съ Вильг, Фишеромъ, 
авторъ доказываетъ, что pasmbpa ея Фишеръ не угадать; она предста- 
вляетъ изъ себя ямбическое двустипие по 8 слоговъ въ CTHXÉ: 

ἀπὸ τὴν Δρίστραν εἰς Γολόην 
καλον ἀπλίχκτον, Κομνηνέ. 

Въ orabıkb П «Хроника» помфщена, ΚΡΟΝΕ peæsepara 9. P. Штерна, 
«Новоокрытая аеинская политя Аристотеля», не HMBHOIMArO отношеня 
къ византов дню, статья: 

М. Г. Попруженко, Зам тки по кирилло-мееод1евскому вопросу 
(стр. 43 — 64). Авторъ излагаетъ взгляды римско-католическихъ и Πρᾶ- 
вославныхъ церковныхь историковъ на дЗятельность CB. первоучителей, 
затЬмъ полемику между этими лагерями, вызванную трудомъ Воронова 
«Главнйппе источники для истори св. Кирилла и Мевод1я» и энцикликой 
папы Льва XIII, оповф$щавшей о канонизащи CB. братьевъ въ католиче- 
ской церкви; потомъ переходитъ къ Oyııamp папы Тоанна VIII u Сте- 
Фана VI, напечатаннымъ къ юбилею св. Мееод1я, и трудамъ греко-право- 
славныхъ ученыхъ, вызваннымъ этимъ юбилеемъ, которые перечисляетъ 
подробно. Юбилей этотъ, по мн$ню аютора, составляетъ эпоху въ исто- 
ри вопроса, какъ какъ благодаря булламъ Стефана VI и на нихъ осно- 
ваннымъ U3CTEAOBAHIAMB «можно уже, кажется, считать похожительнымъ 
выводомъ то, что св. братья были приверженцами Византии, a не Рима», 
поэтому — и къ этому заключен!ю сводятся вс «Зам тки» — «для даль- 
нфйшихъ успЗховъ славяновд$н1я въ данной области нужно обратиться 
къ тщательному и подробному изученю внутренняго состояв1я Визан- 
rin IX в$ка», именно къ изучевю византйекихь жит! IX в. въ парал- 
лель съ паннонскими, къ изслВдованю хазарской мисаи Кирилла, и къ 
вопросу, не съ запада-ли, черезь Чехю, Моравю и Польшу, проникло 
первоначально христ1анетво на Русь. 

ЗатЁмъ схВдуетъ «Обзоръ нов$йшихъ трудовъ по византино в дВн!ю» 
содержащий рецензи на слВдующия книги: 

И. Г. Васильевск!й, Обозре трудовъ по византйской истори. 
СПБ. 1890. 
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Π. В. Безобразовъ, ВизантШеюй писатель и государственный 
дфятель Михаигь Пселль. Москва. 1890. 

I. А. Сырку, Описаве бумагь еп. Πορφηρίᾳ Успенскаго, пожертво. 
ванныхъ въ Императорскую Академю Наукъ. СПБ. 1891. 

0. Успенек!й, Очерки по истори византШской образованности, 
СПБ. 1891. 

А. Лебедевъ, Очерки истори византско-восточной церкви отъ 
конца XI до половины XV вЗка. Москва. 1892. 

Schwarzlose, Der Bilderstreit, ein Kampf der griechischen Kirche um 
ihre Eigenart und um ihre Freiheit. Gotha. 1890. 

Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian 
bis zum Ende des oströmischen Reiches. München. 1891. 

Mitteis, L., Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des 
römischen Kaiserreichs. Leipzig, 1891. 

Живопись Пазатинской капеллы въ Палермо. ИзсяВдоване A. A. 
Павловскаго. СПБ. 1890. 

Byzantina. Очерки, матер!алы и замВтки по византйскимъ древностямъ 
I. 0. БЗляева. Кн. I. СПБ. 1891. 

Блаженный @еодоритъ, еп. киррекй. Его жизнь и литературная 
дФятельность. Церковно-историческое изсл$ доваше H. Глубоковскаго, 
т. I, II. Москва 1890. 

Byzantinische Denkmäler, herausgegeben von Strzygowski, Das 
Etschmiadzin-Evangeliar. Beiträge zur Geschichte der armenischen, ra- 
vennatischeu und syro-ägyptischen Kunst. Wien, 1891. 

H. Покровск!й, СтЁнныя росписи въ древнихъ храмахъ ΓΡΕΠΘΟΚΗΣΧΕ 
и русекихъ. СПБ. 1892. 

Н. Покровский, Евангеше въ памятникахъ ΗΚΟΒΟΓΡΔΦΙΗ, преимуще- 
ственно визант!йскихъ и русскихъ. СПБ. 1892. 

А. Лебедева, Грековосточная церковь подь владычествомь турокъ послъ 
nadenia Византиской umnepiu (Богосл. ВЪетникъ, 1894 г.). Пока явились 
въ свЪть Bgexenie (янв., Отд. Il, 35—60), Обзоръ источниковъ съ кри- 
тическими замЗчанями (мартъ, Отд. IV, 512—571) и Взаимныя отноше- 
шя Оттоманской порты и подвластныхъ ей христанъ греко-восточной 
церкви (май, Отд. II, 206—244). 

Во введен авторъ говоритъ о трудностяхъ избранной имъ задачи 
и о ея научномъ значении. Греки сами мало занимались и занимаются своей 
исторей, и KAKB къ писаню ея, такъ и къ сохранности написанныхъ 
сочинен! относились всегда небрежно. НЪтъ также и CHOCHOË истори 
Оттоманской Турши, написанной греками, и потому на важнЪйше исто- 
рическе вопросы о значенши турокъ для нащональной и церковной жизни 
грековъ досихъ поръ возможны д1аметрально противоположные отвЪты. 
Такимъ образомъ въ исторм греческой наци и особенно церкви мы почти 
лишены важнЫйшаго подспорья—туземныхъ изстВдователей. 

Другое неблагопрятное для своего труда услов!е авторъ BHAHTB въ 

12* 
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сухости, безжизненности греческой исторической и церковной жизни. 
Πρτορία ихъ съ XI— ХУ в. — есть уже истор1я упадка, и вопросъ о 
‚причинахъ его есть ея центральный руководящ вопросъ; а съ ХУ вЗка 
3TOTB старчесюй маразмъ греческой церкви дошель до крайности: въ 
ХУ—ХУ! вв. просвЪтительное культурное возд йств!е на Западъ оказала 
греческая литература боле древнихъ временъ, A не принесше ее грекн; 
даже православе грековъ нетерпимо, подозрительно, перепутано съ на- 
плонализмомъ и держится чуть ли не турками и за турокъ. Словомъ, HCTO- 
рая греческой церкви за ХУ— XIX в$ка, повидимому, не стоитъ серьез- 
наго изученя. Центральная тема этой истори не борьба грековъ съ 
деспотическимъ мусульманствомъ, & исторя константинопольской пат- 
ΡΙΔΡΣΙΗ, такъ какъ именно въ этомъ перюдВ патр!архъ становится не 
только церковнымъ, но и нащонально-политическимъ главой греческаго 
народа. 

Во второй стать, представляющей обзоръ источниковъ, авторъ вею 
литературу своего предмета разд ляетъ на 6 отдВловъ. 

Къ первому отд$лу авторомъ отнесены посл де византйеще ието- 
рики: Дука, Халкокондилъ и Франдз!й, современники паденя Конетанти- 
нополя. 

2-й отдфль составляютъ источники византской истори XV—XVI в. 
Туть прох. Лебедевъ говоритъ о дЪятельности Мартина Kpysia и Герлаха, 
о изданной первымъ изъ нихъ «Turco-Graecia», и на OCHOBAHIH указан!й 
К. Савы признаетъ авторомъ «Historiae patriarchicae» Дамаскина Студита, 
а не Мануила Малаксу, который лишь списаль и незначительно перед - 
залъ Дамаскина. «Historia politica» также признается авторомъ, по указаню 
того же 089581, за трудъ Дамаскина Студита; въ церковной части она — 
сокращене «патр!аршей истори»; по вопросу объ избран!и narpiapxa Ген- 
надя и отношени къ грекамъ Магомета П наука справедливо предпочи- 
таетъ ея показан!я Франдз1евымъ. Также согласно Cao, А. Il. Лебедевъ 
признаетъ «Истор!ю» TAKE назыв. Доровея Монемвасйскаго за козлектив- 
ное произведеше, въ основ котораго лежитъ плапатъ [еровея Монемва- 
сйскаго, взятый у того же Дамаскина Студита. Доровей Monempacitickii 
никогда не существовалъ и BCB показаня о дЁятельности этого мнимаго 
лица надо относить къ [ероеею. Въ «Дневник» Герлаха авторъ признаетъ 
точное, рельехное описан!е внутренняго склада греко-христанской жизни 
его эпохи. Наконецъ, въ эту же группу авторъ OTHOCHTB и акты изъ 
Secrets d'état de Venise, изд. В. И. Ламанскимъ, и воздаетъ должное ихъ 
правдивости и интересу выясняемыхъ ими вопросовъ объ отношен!и гре- 
ковъ Kb католикамъ-венещанцамъ. 

3-ью группу у npoæ. Лебедева составляютъ источники для исторш 
XVIII в. Сюда отнесены: 1) письма и исповЁ$ дане Кирилза Лукаря въ 
основномъ издан Aymon’a и акты [ерусалимскаго собора 1672 г.; 2) труды 
Досиеея 1ерусалимскаго и Meueria аоинскаго, какъ очевидцевъ событй 
XVII в$ка; 3) издане A. Н. Муравьева, «Caomenia Poccin съ православ- 
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- вымъ Востокомъ» и «Xponorpaæia» Дапонте, изданная Саеою; затЗиъ Хри- 
стоФоръ Ангелъ, Рико и Эльснеръ. 

4-ый отдЪль составляютъ— источники для XVIII в. Изъ нихъ указы- 
вается, прежде всего, «Κατάλογος ἀνδρῶν ἐπισήμων» Дапонте, изданный 
0αθοᾶ; «Ὑπομνήματα ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας» Макрея, изданные тфмъ же 
Савой — какъ бы безъ начала и конца; церковно-политическая HCTOPIA 
Asanacia Ипсилантиса, въ которой авторъ говоритъ какъ очевидецъ въ 
9 и 10-й книгахъ; «Status praesens ecclesiae Graecae» Эллад1я— панегирикъ, 
заходящ иногда очень далеко во лжи и страсти все оправдать. 

5-й отдЪхь,— источники для истори XIX в. представляетъ для поль- 
зован!я огромныя трудности. 30 ετηρίς ἐκκλησιαστική Икономоса (Констан- 
тина) богато документальнымъ матераломъ и трезво смотритъ на дфла 
narpiapxis; «Das griechische Volk in Öffentlicher und kirchlicher Beziehung: 
Маурера— драгоцЁ$ нное сочинен!е; «Co6panie MHÉRIH и отзывовъ митро- 
позита Филарета» и «Современные церковные вопросы» Т. И. Филиппова 
касаются главнымъ образомъ греко-болгарской схизмы; изъ записокъ, 
дневниковъ и пр. À. Il. Лебедевъ выше веего ставить труды еп. Пор- 
Фир!я Успенскаго, Григоровича, К. Н. Леонтьева и арх. Антонина Капу- 
стина. 

Наконецъ 6-й отдЪль у прох. Лебедева составляютъ изданя Пале- 
етинскаго общества. 

Третья статья посвящена изложеню взаимныхъ отношен!й Отто- 
манской Порты и подвзастныхъ ей хриспанъ греко-восточной церкви. 
Организаторъь и политикъ, Магометь II хотЪзъ сдБаать изъ гре- 
ROBE культурный элементъ своей имперш, и съ этой цВлью заселилъ ими 
Константинополь и далъ многимъ изъ нихъ участ!е въ правленш. Маго- 
меттъь даль грекамъ полную свободу в$ры, богослуженя, внутренняго 
церковнаго управленя; патрархъ, синодъ, аререи — все осталось по 
старому; духовенство бызо неприкосновенно и свободно отъ «хараджа» (по- 
головной подати). Даже анаеема агарянамъ въ недЗлю православ!я была 
допускаема. Но сверхъ того, cyaTaxckie бераты давали патраарху и apxie- 
ренмъ CBÉTCKYIO, судебную и полицейскую власть въ XPHCTIAHCKOË средф. 
Въ политическомъ отношени HATPIAPXR былъ главою нащи далеко за, 
пред лами своего патр!архата. Власть его образовала въ турецкой импе- 
ри 050606 церковное государство; патрархъ явился не то западнымъ 
папой, не то преемникомъ византйекихъ императоровъ; и благодаря этой 
власти онъ и аререи его охранязи православе на балканскомъ поду- 
остров} и вообще на Восток, такъ какъ отъ константинопольскаго па- 
Tpiapxa зависЁли не только CAABAHCKIA митропомн, но до извЪстной сте- 
пени и друге патр!архи Востока; при помощи турокъ подчинились емуи 
церкви сербская и болгарская (въ XVIII в.). Филэллинство греческаго 
духовенства, большой объемъ его власти повели къ внфшнему огреченю 
славянскихъ и румынскихъ школь, сперва священническихъ, à потомъ и 
CBETCKHXE, гоненю на CIABAHCKIA книги и упадку славянскаго языка и 
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богослужен!я. Результаты отдВзеня болгарской церкви, совершившагося 
въ наше время, еще ве выяснились достаточно. 

Е. Голубинскаго, Митрополить Кевскй и всея Росем Максим 
(Богословсюй ВЪетникъ, 1894, май). — Для византолога въ этой стать 
имфетъ значен!е предположене г. Голубинекаго, что путешестве свое въ 
орду къ хану Тода-Мангу въ 1283 г. митрополитъ Максимъ предпри- 
нялъ по порученю императора Андроника Старшаго, и его YKasauie, что 
уставъ митрополита Максима о пост въ среду и пятокъ им лъ цВлью 
узаконить въ русской церкви греческую практику. Въ принадлежности 
митрополиту Максиму статьи о TOMB, что лишь церковный бракъ зако- 
ненъ, помфщаемой обыкновенно вслЗдъ за уставомъ, прох. Е. Голубин- 
ск сомнзвается. 

Спасскаго, Новъйиий византинизмь и ею значене. Пробная лекшя 
(Βογοσαοβοκὶᾶ ВЪетникъ, 1894, апрЪль). — Лекторъ, отм$тивъ оживлене 
интереса къ Византш какъ въ западной, такъ и русской HayKB, 38- 
мВчающееся съ XIX в$ка, и особенно съ 50-хъ годовъ, и его причины 
(фактъ 1000-лБтней жизни империи; измЁнен!е взглядовъ науки на еред- 
Hie вЗка; освобождеше Грещи и восточный вопросъ), описываетъ пери- 
пети, испытанныя византинов  д$немъ съ XVI вЪка; затЗмъ, назвавъ 
важнЪИппе труды, отм чаетъ ихъ преобладающ характеръ (какъ изел$- 
' дован!я источниковъ и установку Фактовъ, при преждевременности общихъ 
курсовъ и даже моногразй) и результатъ: признане за визант@ской 
истор1ей самостоятельнаго значеня, и за Византей—активнаго воздй- 
CTBiA на западную Европу. Разрозненность ученыхъ работъ по ней, ϱ0- 
ставлявшая долго больное мЪсто науки, близка къ концу съ OCHOBAHIA жур- 
нала: «Byzantinische Zeitschrift» и (ожидавшагося eme) «Византйскаго Bpe- 
менника». [lock этой характеристики COCTOARIA византолог1и лекторъ вы- 
ставляеть положеше, что Византя — самостоятельный членъ въ общемъ 
ход историческаго развит!я, и изсаБ дован!е ея необходимо для понима- 
HiA истор!и не только восточной, но и западной Европы. 

Славянек1я племена изъ Визант!и получили христанство, просвфщеше 
и гражданственность, и духовно питались отъ нея до самаго ея паденя. 
Вт, Росаи византская ucTopia имЗетъ не только научное, нои нащонально- 
воспитательное значен!е, и должна поэтому входить въ кругьъ общаго 
образованпя. Значен!е Византш для Запада доказывается участемъ ея въ 
его политической и культурной жизни въ течене BCBXE среднихъ вЗковъ. 
Лекторъ указываетъ на сношен1я Карла Великаго, Людовика Благочеств- 
ваго и Оттоновъ съ Византей, на роль Византии, какъ посредницы между 
Востокомъ и Западомъ въ эпоху крестовыхъ походовъ, вмяве знакомства 
съ греческимъ правосланемъ на образъ мыслей Фридриха П и на 00- 
явлен!е первыхъ противопапскихъ сектъ и пр., затЁмъ на значете гре- 
ковъ, какъ хранителей античной культуры, ярко сказавшееся въ эпоху 
гуманизма, но дйствовавшее гораздо ранЪе, чрезъ Axacracia бибзотекаря, 
Пеелла, Итала, и въ создани западной схоластики, центральное явлеще 
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которой —споръ реализма и номинализма, или, что то же, Платона H неопла- 
тониковъ CB Аристотелеиъ — было вызвано византйскимъ богословемъ. 

Apxienucxona Патрасскаго Никифора Hanorepaca, Мархь Esenun u 
хардиналь Виссарюнь nepedr судомь истори (Странникъ, 1894 T., 
Февраль-апр$ль; окончаше, обфщано). — Давъ краткую б1ограчю и xa- 
рактеристику борьбы евоихъ героевъ, авторъ задается вопросомъ: кто 
изъ нихъ оказалея правъ на судЪ 400 1тъ, протекшихъ съ паденя ви- 
зантйской импери? и р5шаетъ его, оговорясь, что рёшительнаго приго- 
вора HCTOPIA еще не дала, въ пользу Марка Евгеника. Виссарюнъ Никей- 
сюй ошибся 1) считая турецкое иго равносильнымъ исламизащи грековъ: 
онъ не угадалъ живучести грековъ, какъ нащонально-культурнаго типа; 
2) над$ясь, что западная помощь спасетъ политическую самостоятель- 
ность грековъ; 3) видя во вн-шнемъ упадк$ своей церкви признакъ ея 
внутренней несостоятельности. ПосхБ падения Византи онъ провозгала- 
шалъ, что церковь греческая пала, и самый языкъ греческий скоро исчез- 
нетъ и TBMB, «вопреки всякому политическому резону», способствовать 
истощеню нащональнаго ядра, изъ котораго возник нов йпий элли- 
визмъ —истощен!ю, которое и безъ того шло угрожающе скоро и въ CTO- 
рону исламизма и въ сторону папазма (янычары и греки-ученики пап- 
CKHXb итальянских школъ). 

Реценз!я появилась на книгу: 

М. Остроумова, Очеркъ православнаго церковнаго права, I, 1. Харь- 
xoßb 1893. Рец. Громогласова въ \Ireniaxp въ Общ, любит. дух. просв. 
1594, аор$ль. 

Б. Мелоранек!й. 


ГРЕШЯ И ТУРШЯ. 


Ἐ ο 9 AS у ‹ = . 
παμ.εινώνοου Ἰ. Ἀταματιαδου, Ἐπετηρὶς τῆς ἡγεμο- 
ус Σάμου διὰ τὸ δίσεχτον ἔτος 1892. Ἐν Σάμῳ 1892, σελίδες 197 σχή- 
µατος 8-05. — Σελ. 21—39 «Τὸ ἐμπόριον τῆς Σάµου ἀπὸ τῶν ἀρχαίων χρόνων». 
Тя; βυζαντινῆς ἐποχῆς εἰδήσεις ἐμπορικαὶ λείπουσι τῇ ἐπετηρίδι ταύτῃ’ ἄφθονοι 
δ όµως ὑπάρχουσιν ἐν αὐτῇ διά τινα τῆς νήσου προϊόντα, ἅπερ οἱ χάτοιχοι αὐτῆς 
бло τῆς ἑπταχχιδεκάτης ἑχατονταετηρίδος ἐμπορεύονται' τὰς εἰδήσεις ὁ συγ- 
γρχφεὺς Πδροισεν, ὡς φαίνεται, Ex βιβλίων περιοδευτῶν Εὐρωπαίων χαὶ ἐκ πα- 
λαιῶν ἔγγρᾶφων, εὑρεδέντων Ev αὐτῇ τῇ νησῳ' συνηρμοσε δὲ τχύτας οὕτως 
ἐπιτηδείως, Got ἀπετέλεσε διδχχτικὀν ἀνάγνωσμα, χρησιμον καὶ τοῖς νησιώταις 
κχὶ τοῖς ἀσχολουμένοις ἰδίᾳ περὶ τὴν ἱστορίαν τοῦ ἑλληνικοῦ ἐμπορίου. 
Πρακτικὰ. τῆς ev Ἀθήναις ἀρχαιολογικῆς ἑταιρίας τοῦ ἔτους 
1892. Ἀθηνησιν 1894, σελίδες 136 σχήματος 8-ου. — Ἐν τῇ 105-n σελίδι πε- 
βιέχεται καταγραφη βιζαντινῶν ἀρχαιοτήτων, Ov Я ῥηδεῖσα ἑταιρίχ κάτοχος 
ἐγένετο' καὶ πρῶτον μὲν ἀναγράφεται σταὺμὸς ES D μον, ἔχων ἐνεπίγραφον 
τὸ ΔΙΚΕΑ — δικαία’ εἶτα δὲ περιληπτικώτατα γνωρίζονται πεντήκοντα µο- 
λυβδόβουλλα, dv οὐχ ολίγα σημαντικά, δεόµενα μελέτης ἰδίας" οἷον τὸ Γεωρ- 
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ylov πρωτοσπαδαρίου ἐξάκτοοος τοῦ Τορνίκη, τὸ Θεοδώρου πατριάρχου τῆς µε- 
γάλης Ἀντιοχείας, τὸ Λέοντος βασιλικοῦ σπαδαρίου χαὶ Χομερχιαρίου Χαλδίας, 
τὸ Θεοδώρου µητροπολίτου Λαοδιχείας, τὸ Μαρίας χουροπαλατίσσης τῆς Μα- 
κρεμβολιτίσσης, τὸ Βασιλείου πατριάρχου τῆς μεγάλης Ἀντιοχείας, τὸ Μιχαήλ 
ἐπισκόπου Καμουλιανῶν, τὸ Ἰμερίου βασιλικοῦ πρωτοσπαδαρίου καὶ ἐπὶ τῶν 
οἰχειαχῶν καὶ πρωτονοταρίου Παφλαγονίας, καὶ ἕτερα τοιαῦτα. 


[Γεωργίου 4: Ζολώτα], Ἔκδεσις τῶν χατὰ τὰ σχολικἁ Ern 
1890—91, 1891—92 καὶ 1892—98 πεπραγμένων ἓν τοῖς ὀρθοδόξοις δηµο- 
σίοις σχολείοις Χίου. Ἐν Χίῳ 1893, σελίδες 947 σχήματος δ-ου. — Μνημονευω 
τοῦ βιβλίου τούτου διὰ τὴν Ev αὐτῷ χαταχώρισιν ἐγγράφου πχτριαρχικοῦ [ο. 
169—171], ὅπερ ἐγινώσχετο πρότερον ἐξ ἀντιγράφου μετὰ σπουδῆς ἐχδοθέντος 
[К. Κανελλάχη, Χιακὰ ἀνάλεχτα, в. 447—449]. Τὸ νεώτερον ἀντίγραφον ἔλη- 
φδη ἐξ αὐτοῦ τοῦ πρωτοτύπου’ ἔστι δὲ τοῦτο σιγίλλιον &х μεμβράνης Ἱερεμίου 
πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ὅπερ ἀπολυδὲν ἔτει 1574-w ἐδόδη τῇ рой 
τοῦ Προδρόμου, «τῇ Ev Χίῳ, τῇ τῶν Μουνδῶν ἐπιλεγομένη», NV Ίάκωβος ἱερο- 
μόναχος ἀνακαινίσας ὠγόμασε διὰ τοῦ ῥηθέντος Ἱερεμίου πατριάρχου σταυρο- 


πηγιαχήν. 

Μ. Ῥενιέρη, Μητροφάνης Κριτόπουλος χαὶ οἱ ἐν Ayydig κχὶ 
Γερμανίᾳ φίλοι αὐτοῦ (1617—1628). Ἀθήνησιν 1893, σελίδες 114 суть. 
8-оу.— Тб βιβλίον ἀποτελεῖ τὸ δεύτερον παράρτημα τῆς ἐν Ἀθήναις ἱττορικῆς za 
ἐὐνολογιχῆς ἑταιρίας περιέχει δὲ τέως ἄγνωστον ὕλην ἱχχνῶς διχφωτίζουσχν 
τὸν βίον Μητροφάνους τοῦ Κριτοπούλου, τὸν πρὸ τῆς Ev Ἀλεζανδρείᾳ warpizs- 
χικῆς ἐξουσίας αὐτοῦ. Try ὕλην παρεχώρησε τῷ συγγραφεῖ κῶδιξ εὐρεθεὶς ἐν 
Αἰγύπτῳ, ὃν δῶρον ἔδωχεν ὁ ἑλλόγιμος Γεράσιμος 0 Μαζαράκης τῷ σεβασµιω- 
τάτῳ Γερανῷ, τῶν Ἀθηνῶν μητροπολίτη’ οὗτος δὲ ὁ κῶδιξ ἔμπεριέχει τὴν Ч- 
λοθήχην, τουτέστι φίλων τοῦ Μητροφάνους ὑπομνήματα γραπτά, ἅπερ ὁ 'Р:- 
Ури ἐν τῷ δηλουμένῳ βιβλίῳ μετὰ κρίσεως οξείας Ἠρμήνευσε, γενόμενος οὕτω 
χρήσιμος τοῖς ἀσχολουμένοις ἰδίᾳ περὶ τὴν ἱστορίαν τῶν σχέσεων δύο ἐχκλησιῶν, 
τῆς τῶν ἀνατολικῶν χαὶ τῆς τῶν προτεσταντῶν. 


Γεώργιος Π. Βεγλερῆς, Ἡ Κωνσταντινούπολις χαὶ τὰ πέριξ αν- 
τῆς [Παρνασσός, т. XIV, 1892, в. 676—685, 748—756]. — Ὁ συγγραφεὺς &v 
µέσῳ λογίων ἀνδρῶν, συναχθέντων ἐν τῷ Φιλολογικῷ Συλλόγῳ Κωνσταντινου- 
πόλεως, ἀνέγνω τὸ περὶ τοῦ Βυζαντίου τοῦτο χαρίεν ἅμα καὶ διδακτικὀν ὑπό- 
μνημα, τρόπον τινὰ µέρος бу εἰσαγωγῆς εἰς μέγα µελέτημα, ἵνα τὸν ζῆλον ὑπεκ- 
καύσῃ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει πρὸς ἵδρυσιν μουσείου χριστιανιχκῶν ἀρχαιο- 
τήτων' ἵνα δὲ τοῦ τοιούτου μουσείου τὴν ἀναγχχιότησα καταδείξη, πραγµα- 
τεύεται διὰ μακρῶν περὶ τῆς ἀρχαιολογικῆς τῆς Πόλεως ἀξίας, 16 αἱ ἀρχαιότη- 
τες ἀμελέτητοι τὰ πολλὰ µένουσαι φδείρονται δι ἀφροντισίχν ἑκάστοτε. Τὸ 
μὲν οὖν πρῶτον ἐξαίρει τὴν ἐπιστημονικὴν τούτων σηµασίαν, ἐφ᾽ όσον αὕτη σχε- 
τίζεται πρὸς την χριστιανικὴν ἀρχαιολογίαν, ἀγγείλας AUX καὶ τὴν προσεχή 
καθίδρυσιν ἀρχαιολογικοῦ ῥωσιχοῦ κκδιδρύµατος ἐν Κωνσταντινουπόλει, οὗ τὰ 
µέλη προορισμὸν ἔχουσι περὶ τὰ Ὑχριστιανικὰ μνημεῖα χυρίως ἀσχολείσθαι 
εἶτα δὲ τὸν λόγον περιτρέπων ὁ συγγραφεὺς εἰς τὰ ζητήματα τὰ σχετιζόμενα 
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πρὸς τὴν τοπογραφίαν τῆς ἀρχαίας Κωνσταντινουπόλεως, ἐμφανίζει σημεῖον 
ἐπιστημονικόν, ὅπερ ἔνιοι τῶν τοπογράφων αὐτῆς ἡμέλησαν ὑπ ὄψει λαβεϊν, ότε 
δέσεις τῆς πόλεως ἀρχαίας, Ev συγράµµασιν À ἐγγράφοις ἀναφερομένας, ὥριζον 
αὐθεντιχῶς ἔστι δὲ τοῦτο χυρίως ὑδρολογικόν' χαὶ λέγει πειστικῶς, ὅτι τὸ Ву- 
ζάντιον καὶ τὰ πέριξ αὐτοῦ χωρία κατὰ διαφόρους ἐποχὰς ὑπέστησαν ἐξ ὑδά- 
των ἐπιχωματώσεις, αἴτινες ὡς εἰκὸς ἀλλοιώσασαι τὰς ἀρχαίας τοποθεσίας ἀποχα- 
τέστησἁχν τὸν τοπιχὸν αὐτῶν ὁρισμὸν doxpñ. Μελετωμένων οὖν τῶν περὶ τὴν 
πόλιν τοπίων ὑδρογραφικῶς, αἱ περὶ τούτων µαρτυρίαι τῶν παλαιῶν ἑρμηνεύον- 
ται ταχέως, ὡς ἀπέδειξεν ἐπαρκῶς αὐτὸς ὁ Βεγλερῆς, ἀπαριθδμήσας αὐτῶν 
ἐνίας' οἷον τὰς περὶ τῆς Ἀργυρολίμνης καὶ τὰς περὶ Κυδάρεως χαὶ Βορβύσου τῶν 
ποταμῶν, ὧν εὐστόχως ἐξ ὑδρογραφικῶν ἐρευνῶν ὥρισεν ἤδη τὰς Φέσεις. 

Νεκτάριος, μητροπολίτης Πενταπόλεως: Μελετίου Πηγᾶ δύο 
ἐπιστολαί [Ἀνάπλασις, т. VI, 1893, σ.1950---1955].--- Ἐν τῇ πατριαρχικῇ 
τοῦ Καΐρου βιβλιοδήκη σῴζονται φύλλα τινὰ τοῦ πρωτοτύπου τύποις ἀνεκδό- 
του συγγράµµατος Μελετίου τοῦ Πηγᾶ, όπερ ἐπιγράφεται «περὶ ἐχχλησίας στρω- 
ματεύς»' ἀφιερώθη δὲ τοῦτο παρὰ τοῦ συγγραφέως, τὴν ἀρχιμανδρίτου THÉ 
ἔτι κοσμοῦντος, Σιλβέστρῳ πατριάρχῃ τῆς Ἀλεξανδρείας (1585). Ὁ σεβάσμιος 
μητροπολίτης ἀντιγράψας ἐχεῖθεν ἐξέδωκε τῶν ἀφιερωτιχὴν ἐπιστολὴν τοῦ Me- 
λετίου, προστιδεὶς καὶ γράµµα τοῦ αὐτοῦ πρὸς Θεόδωρον αὐτοκράτορα Ῥωσίας, 
ἐξ οὗ µανδάνοµεν, ὅτι ὁ Πηγᾶς ἀπέστειλε χαὶ πρὸς αὐτὸν ἀντίγραφον τοῦ στρω- 
µατέως, ἵνα τυπωθῇ πρὸς ὠφέλειαν τῶν ορθοδόξων Ev Ῥωσίᾳ χριστιχνῶν. Tüv 

έχρι τοῦδε γνωστῶν ἀνεκδότων Χαὶ τετυπωµένων ἐπιστολῶν Μελετίου τοῦ 
Inyd πλήρη κατάλογον ἐξέδωκεν © Regel [Analecta byzantino-russica. Ἐν 
Πετρουπόλει 1891, в. CXCLIX], δημοσιεύσας ἅμα καὶ γράμματα πεντεχαίδεχ«α 
τοῦ Μελετίου πρὸς τὸν αὐτοκράτορα Θεόδωρον, ἐξ ὧν Ev ἐστι καὶ τὸ παρὰ τοῦ 
µητροπολίτου Νεκταρίου τὸ δεύτερον ἐκτυπωδὲν γράμμα, τὴν πρώτην αὐτοῦ 
τύπωσιν ἀγνοήσαντος [öpx Regel св. 114] μετὰ δὲ τὸν Regel ἐξέδωχα κἀγὼ 
γράμματα τοῦ Μελετίου πρὸς Παίσιον τὸν Σιναΐτην οχτώ, τὸν χρηματίσαντα µη- 
τροπολίτην τῆς νήσου Ῥόδου [Παϊσίου Ἁγιαποστολίτου ἱστορία τοῦ ὄρους Σινᾶ, 
ἐχδ. μετὰ προλόγου ἓν Πετρουπόλει 1891, σ.157-- 105]. Taxis 8’ ἔτι τύποις ἀνξκ- 
δότοις ἐπιστολαϊς Πριθμεῖτο χχὶ Й πρὸς τὸν πατριάρχην Σίλβεστρον [ὅρα Re- 
gel в. CLITF ταύτην ὅμως ἐξετύπωσε νῦν ὁ μητροπολίτης Νεκτάριος. 

T. Aayuraxn, Κριτικαὶ µελέται εἰς την λειτουργίαν Ἰωάν- 
vou τοῦ Χρυσοστόμου [Ἀνάπλασις, т. VI, 1893, в. 1948—1949, 1959--- 
1962]. — Διορθώσεις εἰχαστικχὶ δύο Θεοκλήτου Βίμπου τοῦ ἐπισκόπου Μαντι- 
νείας [Ἀνάπλασις, 1 µαρτ. 1890] ἀποκρούονται νῦν ὑπὸ τοῦ Λαμπάχη, λέ- 
Ύοντος ὅτι οὐδὲν τῶν ὑπ) αὐτοῦ παρχτηρηδέντων παλαιῶν ἀντιγράφων ἐδι- 
χχίωσεν ἐχείνας, Ἡ δωδεχάτη τῆς λειτουργίας εὐχη λέγει «χκχὶ τῆς λειτουρ- 
их $ ταύτης καὶ ἀναιμάκτου 9υσίας τὴν ἱερουργίχν παρέδωκας», ἔνδα τὸ 
«λειτουργικῆς» ὁ ἐπίσκοπος μετατρέπει πρὸς τὸ «λογικῆς». Ἡ δεκάτη καὶ ὀγδόη 
εὐχη λέγει «εἰς βασιλείας ουρανῶν πλήρωμα», Τὸ πλήρωμα διορθωτέον εἰς 
Χλήρωμα, κατὰ τὴν γνώµην τοῦ Θεοχλητου. Τοὐναντίον о Λαμπάκης ὑποστη- 
piles τὰς ἐκ παραδόσεως ἀναγνώσεις, ότι ταύτας οὕτως ἔχουσι καὶ πχλαιαὶ σλα- 
βιχαί τε κχὶ ἁρμενικαὶ μεταφράσεις περὶ δὲ τοῦ «λειτουργιχῆς » ὡς Ex περισσοῦ γνω- 
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шоботей, ὅτι τοῦτο κχτεσχεύχσεν ὁ Χρυσόστομος ἐξ ἐκγράσεων ἑτέρων εὐχῶν @р- 
χαιοτέρων, εὑρισχομένων ἐν ταῖς λειτουργίχις Kinpevros ход Ἰακώβου, ἐν αἷς 
ἀπαντᾷ συνεχῶς τὸ «λειτουργία». Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Λαμπάχη φαίνονταί 
μοι στερόµενα δυνάµεως τῶν γὰρ μεταφράσεων ἡ αὐθεντία οὐδὲν остром, 
ὁπόταν ἐμπεριέχωσι, χαδὰ καὶ τὰ ἑλληνικὰ κείµενα, λεξείδα τὴν ἔννοιαν 
τοῦ λόγου συσκοτίζοντα᾽ µετέδωχαν γὰρ οὕτω καὶ αὗται ὅπερ Ev τῷ ἑλληνικῷ 
χειμένῳ χχτὰ συνήθειαν ὑπῆρχεν. Νομίζω τοίνυν, ὅτι τοῦ ἐπισχόπου Θεοχλήτου 
αἱ διορθώσεις Ех λογιχῆς ἐπόψεως ἔχουσι χαλῶς. Καλῶς à ἔχει καὶ τὸ map 
αὐτοῦ τοῦ Λαμπάχη µεμελημένως ἀνευρεδὲν ἤδη σφάλμα, τὸ ἐν τῷ νῦν ψαλ- 
λομένῳ Χερουβικῷ “Уруф, ἕἔνθα διὰ τυπογραφικῆς ἁμαρτίας ἐξακολούθησιν 
ἀπετελέσδη παράδοσις, ἵνα ψάλλοντες λέγωμεν οὐχὶ «пасху νῦν βιωτιχὴν», ἀλλά 
«πᾶσαν την βιωτιχκὴν» Χτλ. Ὁ Λαμπάκης ἀποδείχνυσι τὸ σφάλμα σαφῶς, 
λαβὼν ὑπ' ὄψει παλαιά τινα ἑλληνικὰ χειρόγραφα, μεταφράσεις τινὰς ἄλλο- 
γλώσσους xal παλαιὰν ἐχτύπωσιν τῆς λειτουργίας med’ ἑρμηνείας Ἰωάννου τοῦ 
Nx9xvandov. 

Κύριλλος Ἀθανασιάδης, ἀρχιμανδρίτης: Τὰ κατὰ τοὺς πα- 
τριάρχας Ἱεροσολύμων Παΐσιον Παρδόνιον wat Εφραίμ [Δελτίον τῆς 
tar. καὶ ἐθνολ. ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος, τεῦχος 14-ον, с. 211—262]. — Tpiz χε- 
χωρισμένα κεφάλαια μεγάλης συγγραφῆς περὶ τῶν πατριχρχῶν τῆς Ἱερουσαλημ, 
7$ ὁ συγγραφεὺς Avril τὴν ὕλην ἀποχλειστικῶς ἐξ ἱεροσολυμιτικῶν χωδίχων 
xx βιβλίων ἑλληνιχκῶν ἐντύπων. 

Πέτρος Ν. Παπαγεωργίου, Θεσσαλονίκης πρόσφατον @р- 
χαιλογικὸν εὕρημα. Ἐπιταφία πλὰξ ἀρχιερέως ἐν τῷ μιναρὲ τῆς Ἁγίας Σο- 
φίας [Exovoypæpnuévn Ἑστία, 1892, τ.], в. 994 -- 395]. Ὁ αὐτός: Tic Ἁγίας 
Σοφίας τῆς ἓν θεσσαλονίχη τρεῖς ἀνέκδοτοι ψηφιδωταὶ ἐπιγραφαί 
[Αὐτόδι 1893, +. II, в. 218—219].— Ὁ αὐτός: Συμπληρωματικά εἰς τὰς 
ἐπιγραφὰς τῆς Ἁγίας Σοφίαςτῆς ἐν θεσσαλονίκη [Αὐτόδι 1893, +. 1], 
в. 317—318]. — Трах ἀξιόλογοι πραγματεῖαι συμπληροῦσαι τὰ παρὰ τοῦ Texier 
καὶ τοῦ Bayet φανερωδέντα χριστιανικὰ μνημεία τῆς µεγαλοπόλεως Θεσσχ- 
Aovixne καὶ διὰ μὲν τῆς πρώτης ὁ Παπαγεωργίου διηγεῖται τὰ κατὰ την ἀνεύρεσιν 
ἐπιτυμβίου πλακός, ἐξ ἧς ἐφανερώθη μητροπολίτης Γρηγόριος ὁ Κουτάλης ονομα” 
ζόμενος" ἣν οὕτως ὁ ἐκδότης ἀνέγνω' «Ἐνταῦδα κεῖται Γρηγόριος ἀοχι]επίσκοπος 
Θεσαλον[ί]κης ὁ Κούταλης | ἐν μηνὶ δεκ(εµβρίῳ) ἐννάτῃ | τῇ 8° ἱνδικτιῶνι[τ]οῦ 
‘cou[Ÿ] | ημέρα Cr. Οὗτος δὲ ὁ Γρηγόριος οὐχ ἔστι παντελῶς ἄγνωστος µέμνηται 
γὰρ αὐτοῦ τὸ χαρτοφύλαχος ἔχοντος Οφφίχιον Ἰωάννης ὁ Καντακουζηνὸς ἔτει 
1327-w καὶ 1328-w [То. Cantacuz. I, в. 251 κχὶ 313] εἶχε δὲ τὸ ῥηδὲν ὀφφίχιον ἀπὸ 
τοῦ 1323-00 µέχρι τοῦ 1333-ou ἔτους, ὅτε рим αὐγούστῳ τὸν βίον ἀπέλιπεν ὁ 
πατριάρχης Ἡσαίας [Acta Patriarch. I, в. 96 xt], ἤδη χηρεύοντος τοῦ θρόνου τῆς 
πόλεως Θεσσαλονίκης" χαὶ ἔπειδη τῆς Κιπόλεως οἱ χληρικοὶ τὸν εἰς την πατριαρχίαν 
προβληθέντα παρὰ τοῦ Καντακουζηνοῦ πρεσβύτερον Ἰωάννην τὸν Καλέχαν, χειρο- 
τονήσαντες Θεσσαλονίκης ἁμέσως πατριάρχην αὑτῶν ἄκοντες ἠναγκάσθησαν 
ἀνακηρῦξαι [1ο. Cantacuz. I, с. 434], πιδανὸν ἐμοὶ φαίνεται, ὅτι Θεσσαλονίκης 
ἀντὶ τοῦ Ἰωάννου τὸν Γρηγόριον ἔχειροτόνησαν. Ei μὲν οὖν τὸ χρονολογικὸν 
µέρος τῆς ἀνευρεδείσης ἐπιγραφῆς ορδῶς ἀνέγνωσεν ὁ Παπαγεωργίου, Γρη- 
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Ἱόριος ἄρα à Κουτάλης Ev καὶ ἥμισυ μόνον ἔτος ἀρχιεράτευσεν ἐν Θεσσαλονίκῃ. 
Καὶ ταῦτα μὲν ἱκανὰ πρὸς ἐξήγησιν τῆς ἐπιγραφῆς Evi δὲ τῇ δευτέρᾳ δια- 
τριβῇ περιέλαβεν о Παπαγεωργίου трех ἐπιγρἀφὰς Ex µοσίου κατεσκευχσµένας, 
την ev Θεσσαλονίχη περισκοσμούσας ἐχχλησίαν τῆς ἁγίας Σοφίας ὧν ἡ σηµαν- 
τικωτέρα οὕτως ἔχει ef Μηνὶ νοεµβρίω ἰνδικ]τιόνι τετάρτη ἔτους | ἀπὸ κτίσεως 
χόσµου ς--» [γἐ]πὶ Παύλου τοῦ ἁγιωτάτ[ου ἡ]μω]ν ἀρχιεπισχόπου ἐγέ[νετο | 
σ]ὺν Θεῶ το ἔργον τοῦτο», τουτέστιν ἡ τοῦ 900% τοῦ νχοῦ µοσίωσις. Ὅτε δὲ 
την ἐπιγραφὴν ταύτην ὁ ἐκδότης ἐδημοσίευε, προύτεινεν εἰκχστιχκῶς ἀναπλήρωσιν 
ἐν τῷ χάσµατι, δι ἧς ἐφαίνετο παραδεχόµενος τὸ ἀπὸ Χριστοῦ 571-0% ἔτος, 
ὅπερ бош τετάρτην ἰνδικτιόνα, ἀπὸ δὲ κτίσεως χόσµου τὸ ἔτος I. Ἀλλά 
Σπυρίδων ὁ Λάμπρου τὸν χρονικὀν τοῦτον ὁρισμὸν ἀντέκρουσεν, ὥσπερ ἐκ τῆς 
τρίτης ἐγὼ διατριβῆς τοῦ λογιωτάτου Παπαγεωργίου µανδάνω, οὔσης αὐτὸ τοῦτο 
πρὸς τὸν Λάμπρον ἀπόχρισις καὶ ἐπειδῆ, κχδὰ τῆς ἐπιγραφῆς ὁ εὐτυχῆς εὑρέ- 
της λόγει, µόνον Ev μετὰ τὸ ς γράμμα λείπει, Σπυρίδων 6 Λάμπρου προτείνει 
τὸ ἔτος ‚ss ἀλλ᾽ ἰνδικτιόνα τοῦτο ἀριθμεῖ τετάρτην, οὐχὶ δὲ πέµπτην, ὡς ἡ 
ἐπιγραφη λέγει. Παῦλος ἀρχιεπίσχοπος Θεσσαλονίκης ἐγινώσχέτο µέχρι τοῦδε 
μόνος els, 6 ἔτει 649-ῳ μνημονευόµενος [Muralt, Essai de chronogr. byzan- 
tine в. 298] ὑπάρχει δὲ καὶ µολυβδόβουλλον ἀγνώστου χρονολογίας [C. I. G. 
ad. 9037], τὸ ὄνομα Παύλου Θεσσαλονίκης ὡσχύτως ἕκτυπον ἔχον. 

Σπυρίδων Il. Λάμπρος, Ἑλληνικὰ χειρόγραφα. α΄) Ὁ ἅχιορει- 
τιχὸς κῶδιξ τοῦ Ἑρμᾶ [Βϊκονογραφημένη Ἑστία, 1893, с. 405—408]. Πρβλ. 
τοῦ αὐτοῦ Noch einmal das Dionysiuskloster auf dem Athos [Byz. Zeit- 
schrift, II, σ. 609---616]. 


Χρυσόστομος А. Παπαδόπουλος, Βυζαντιναὶ µελέται ἓν 
Ῥωσίφᾳ [Νεολόγου Ἔβδομ. ᾿Επιδεώρ. III, 1894, в. 446---448].---Περιέχει σύνοψιν 
τῶν ἄχρι τοῦδε γενοµένων βυζαντινῶν μελετημάτων ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς αὐτοχρα- 
τορικῆς EV Πετρουπόλει τῶν ἐπιστημῶν ἀκχδημείας, ἀπὸ τοῦ Stritter ἄχρι τοῦ 
Kunik, ὅστις ἀσχολεῖται νῦν περὶ τὴν σύνταξιν συγκριτικοχρονολογικῶν πινά- 
χων ἁπάσης τῆς βυζαντινῆς ἱστορικῆς περιόδου. ‘О συντάκτης τοῦ χχλοῦ τούτου 
ἄρθρου διχγράφει καὶ τὰ αἴτια τὰ ἐπιστημονικά, δι ἅπερ οἱ ‘Poor προάγουσι τὰς 
βυζαντινὰς ἐρεύνας. 


E. Δούβλης, Ὁ Κάρολος Buresch х2 τὸ ἐν Λυδίᾳ ταξείδιόν 
του [Ἀμάλδεια Σμύρνης, 1894, +. LVI, ἀριδ. 5508, 5509, 5510]. — Ts Λυδίας 
πολλὰ µέρη про τῶν ἡμερῶν ἡμῶν ἐλάχιστα διεξερευνήθησαν, μάλιστα δὲ περὶ 
τοῦ Καὐστρίου πεδίου καὶ τῶν & αὐτῷ καὶ περὶ τοῦτο πόλεων καὶ χωμῶν Gp- 
χαίων Ολίγιστα τοπογραφικῶς à ἐπιγραφικῶς ἐδιδασκόμεδα παρὰ τῶν ἄχρις 
ἔτους 1880-ου περιοδευτῶν. Ἐξ οὗ δὲ λογιώτατος ἔκ Σμύρνης ἀρχαιολόγος, 
Ἀριστοτέλης ὁ Φοντριέ, τύποις ἐξέδωχε τὸ χρησιμµώτατον αὑτοῦ βιβλίον [Με- 
λέτη περὶ προσδιορισμοῦ ἀρχαίων θέσεων ἐν Λυδία. Τὸ Ὑρκάνιον πεδίον καὶ αἱ 
ἐν αὐτῷ ἀνακχλυφδεῖσαι δέσεις τῶν ἀρχαίων πόλεων Ὑρκανίδος Ἀτταλείας Ἱερο- 
χαισαρείας χαὶ Ἀπολλωνίδος, μετὰ γεωγραφικοῦ χάρτου. Ἐν Euvovn 1886], ñ 
τοπογραφία τῶν ἐν Λυδίᾳ κατεστραμµένων ἀρχαίων πόλεων Paris μέν, 
ἀλλά καὶ πλουσιωτάτως ἕκτοτε ἀνχπτυσσομένη σχφεστάτη τοῖς ἱστοριχοῖς ἅμα 
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χχὶ τοῖς ἀρχαιολόγοις ἀποβαίνει, προσχτῶσα μελετητὰς nal τῶν ὑλῶν αὑτῆς 
ἐρευνητὰς ὅλως ἀόχνους οἷον τὸν Κάρολον Buresch, περὶ οὗ τὸ προχείµενον τοῦ 
Δούβλη µελέτημα πραγματεύεται, παριστῶν αὐτὸν εὑρέτην ἐπιγραφῶν ἀρχαίων 
χαὶ τόπων ἀρχαίων κατοικιῶν καὶ πόλεων, ὧν ἡ θέσις ἄχρις ἡμῶν ἄγνωστος Av’ 
προσελχύουσι δὲ τὰ εὑρήματα τοῦ Buresch καὶ τὴν περιεργίαν τῶν βυζαντινιστῶν, 
ἐπειδὴ χαταλέγονται ἐν αὐτοῖς καὶ πόλεις, αἴτινες ἤκμαζον ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς 
ἐποχῆς' δι ὃ συμπληρῶν ἐγὼ τὰ παρὰ τοῦ Δούβλη φιλοτίµως ὑπὲρ τῶν πολ- 
λῶν εἰρημένα μνημονεύω τῶν ἑξῆς ἐπισκοπῶν τῆς Λυδίας. Ἡ πόλις Ἑρμοκαπηλία, . 
ἥτις nv ὑπὸ τὸν κονσουλάριον τῆς ἐπχρχίας Λυδίας [Hieroel. Synecd. 670, 6], 
καθέδρα δ’ ἐπισχοπῆς ἐκκλησιαστικῆς, ὑποχειμένης τῷ μητροπολίτῃ Σάρδεων [Ра- 
they, Notit. episcop. 1, 188. 8, 198. 3, 121. 9, 107. 10, 247. 13, 106], edpédn, 
κχδὰ φαίνεται, διὰ τοῦ Buresch ἔγγιστα τουρχικοῦ χωρίου χαλουµένου Κιοχ- 
τσέχιοϊ' ἄλλης δέ τινος ἐπισχοπῆς, 16 ὁ ἐπίσχοπος ἐπωνομάζετο Βλαδέων [Not. 
3, 919], ἀνεκάλυψεν 6 Buresch τὰ ἐρεπια καταχαλυπτόµενα παρὰ τοῦ vüv 
τουρχικοῦ χωρίου Σουλείμανλη, ἔνδα, χκχδὰ φαίνεται, εὗρεν ἐπιγραφήν, ἓν 7 
τοπικὸν ὄνομα μνημονεύεται, τὸ Μακεδόνων Βλαυνδέων. Καὶ πάλιν ἑτέρας πό- 
λεως ἐρείπια, ἧς ὁ ἐπίσκοπος ἔπωνομάζετο Μουστίνης, εὑρέθησαν ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ 
περὶ τὸ χωρίον Ἀσσάρχιοϊ' ὠνομάζετο δὲ τὸ παλχιὸν ὁ τόπος Λυδῶν Μοστηνῶν. 
εὗρε δὲ χαὶ τὰ τῆς Δαλδέων ἐπισχοπῆς ἐρείπια παρὰ τὸ Keuép, χωμόπολιν ἐμ- 
πορικήν, & οἷς ἀνεκάλυψεν ἐπιγραφὴν τῆς Δχλδιχνῶν χατοιχίας ἀνεγυώρισε $: 
καὶ την Κερυζέων хору ἐν τῷ χωρίῳ τῷ καλουµένῳ νῦν Κιορές ἣν οἱ Βυζαν- 
τινοὶ Κερασέων ὠνόμαζον, ἐπισκοπὴν ὡσαύτως οὖσαν τοῦ μητροπολίτου Σ4ρ- 
δεων’ ἀλλὰ καὶ τῆς Βάγης ἐπισκοπῆς, ἧς ἡ πόλις ἐν ἐπιγραφαῖς ὀνομάζεται Mx- 
κεδόνων Βαγηνῶν, ἀνεῦρεν, ὡς φαίνεται, τὰ ἐρείπια περὶ τὸ Mepuèp-Aipéx, τὸ µε- 
ταξὺ τῶν Σιργχὲ καὶ Σελένδη χωμῶν ὑπάρχον. 

Πέτρος Ν. Παπαγεω oylov, Θεσσχλονίχης ἀρχιεπίσχοποι χα τὰ 
παλαιὰς ἐπιγραφάς [«Κωνσταντινούπολις», т. ΧΧ ΤΙ, ἀριδ. 141, ἔτους 1892, 
ἰουνίου 26]. — Συμπληροῖ τὸν ὑπὸ τοῦ σεβασμιωτάτου μητροπολίτου Αμασείας 
Ἀνδίμου τοῦ Ἀλεξούδη τετυπωµένον χχτάλογον ἐπισκόπων τῆς πόλεως Θεσσχ- 
λονίκης [Νεολόγος 6369], τοῦ Παπαγεωργίου προσδέντος ἐν αὐτῷ a’) Κων- 
σταντῖνον, ἐξ ἐπιγραφῆς γνωσθέντα πρὸ πολλοῦ, ἣν λέγουσι γεγράφδαι τῇ ἕκτῃ 
ἑκατονταετηρίδυ В’) Ἰωάννην τὸν Ἐντόπιον, ὃν ἐγνώρισεν ὡσαύτως ἐπιγραφὴ 

έγουσα ταῦτα, κατὰ τὴν ἀκριβῆ τοῦ Παπαγεωργίου ταύτης ἀνάγνωσιν' «dve- 
xevicdn ἐπὶ Λέοντος καὶ Ἀλεξάνδρου τῶν αὐταδέλφων καὶ αὐτοχρατόρων, xal 
ἐπὶ Νιχολάου τοῦ οἰχουμενιχκοῦ ἡμῶν πατριάρχου: — ἀνεχενίσὃη ἐπὶ Λέοντος βα- 
σιλικοῦ πρωτοσπαδθαρίου καὶ στρατηγοῦ Θεσσαλονίκης, τοῦ Χατζιλάχη, καὶ ἐπὶ 
Ἰωάννου ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίχης τοῦ Ἐντοπίου». "Ну δὲ τὸ μάρμαρον ταν- 
της τῆς ἐπιγραφῆς ἐντετειχισμένον ἄνωδεν, ὡς φαίνεται, πύλης τοῦ νοτίου καὶ 
παραδαλασσίου τείχους τῆς Θεσσαλονίκης όδεν ορθῶς εἴκασεν ὁ Παπαγεωργίου, 
ὅτι τὸ μνημ.ονευόµενον ἐν τῇ ἐπιγραφῇ τείχους À πύλης ἀναχκαίνισμα σχέσιν 
ἔχει πρὸς τὴν ἔτει 904-ῳ Ὑγενομένην ἅλωσιν τῆς πόλεως ὑπὸ τῶν ἐξ Ἀφρικῆς 
Ἀράβων, ὅτε καὶ Λέων ἣν ὁ στρατηγὸς Θεσσαλονίκης, „СУ ὁ μὲν ἀνώνυμος συγ- 
γραφεὺς τῆς χρονογραφίας Κωνσταντίνου τοῦ Πορφυρογεννήτου Κατζιλάχιον ἔπο- 
νοµάζει [Theoph. Contin. с. 358 Bekker], Γεώργιος δὲ μονχχὸς 6 Ἁμαρτωλὸς 
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Χατζιλάχιον [αὐτόθισ. 863 xai &x8.Muralt 6.784]. Τοῦτον μὲν οὖν τὸν Λέοντα 
δημοτικῶς, ὡς ἡ ἐπιγραφὴ δείχνυσι, Χατζιλάκην ἐπωνόμαζον' Ἰωάννης δ' .ὁ 
Καμενιάτης ἀναγράφει καὶ τοὺς ὑπ αὐτοῦ τοῦ Λέοντος γενοµένους ἀναχαινισ- 
μοὺς εἰς τὸ πρὸς τὴν Φάλασσαν τεῖχος τῆς πόλεως ἐσπευσμένως, У’ αὕτη τοὺς 
βαρβάρους ἐπερχομένους ἀποκρούση [ἐχδ. Век. в. 509]. 

A. Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 


СЛАВЯНСЮМЯ ЗЕМЛИ и РУМЫНЯ 


СЕРБСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Каква je била среднев]ековна «прква босанска», — «в]ера 60- 
санска»? (Какова была средневЗковая «церковь боснйская», — «ΒΏΡ8 
боен\Йская»? Въ «Босанска Вила» за 1892 и 1894 гг.). 

Thallöczy, Prilozi Ё objasnjenju izvora bosanske historije (Данныя для 
o6BAcHeHiA источниковъ OOCHIACROË истори BB «ГласникВ земалеког му- 
seja y Босни и Херцеговини» 1893 (У), bb. 1—2). 

Въ нелишенномъ интереса первомъ изъ. оти$ченныхъ здесь трудовъ 
выставляется тенденщя, что церковь босвийская u втра боснйская были 
не еретическими, 8, повидимому, православными, но приведенные въ пользу 
этого доводы или мало доказательны, изи COBCBME недоказательны. Впро- 
чемъ, къ этому труду яеще вернусь, когда будетъ онъ весь оконченъ.— 
'Трудъ г. Таллоци представляетъ рядъ студ по источников дню истори 
Bocaix, которыя не имБютъ прямого отношеня къ вопросу о богомильствЪ 
боснйской церкви и вЗры; но для насъ важно У-е приложене къ этому 
труду, озаглавленное: Prilozi К папе! о Bogomilstvu (Kr объясненю 
учешя о богомильствз); въ немъ заключаются HECKOIBKO драгоц8нныхъ 
данныхъ объ этой ереси, до сего времени не H3BECTHLIXb въ печати, 
заимствованныхъ изъ греческой рукописи ΒῬηυκοᾶ придворной бибаотеки 
(cod. theol. graec. СССУТ, fol. 32 ? i 20 sqq.). Въ этой рукописи, въ стать: 
περὶ τῆς PAaoprpou καὶ πολυειδοῦς αἱρέσεως τῶν ἀθέων Μασσαλιανῶν, τῶν 
nai φουζνλδαϊτῶν καὶ Πογομίλων χαλουµένων καὶ Ἐὐχιτῶν καὶ ἐνθουσιαστῶν 
καὶ Εγκρατητῶν καὶ Μαρχιωνιστῶν приводится: Обрядъ при отречен!и бого- 
мизовъ отъ ереси и при принят!и истинной ΒΈΡΗ: τοὺς ἀπὸ τῆς μυσαρᾶς 
αἱρέσεως τῶν Πογομέλων τῇ ἁγιωτάτῃ τοῦ Θεοῦ µεγάλῃ ἐκκλησίᾳ προσερχοµέ- 
νους ἀπὸ µανιχαίων καὶ αυτοὺς χαταγοµένους χαὶ χείρονας τούτων ὄντας, Хот 
προσδέχεσδαι οὕτως. За этимъ приводится начальный уставъ отреченя и 
31 анаоематствоване, произносимыя самимъ отрекающимся. Кром 
этого, изъ другой греческой рукописи той же библотеки (cod. theol. graec. 
XL, fol. 250° 256135) сообщаются ἔλεγχος καὶ ὁρίαμβος τῆς βλασφήμου χαὶ 
πολυειδοῦς αἱρέσεως τῶν ἀθέων Μασσαλιανῶν τῶν χαὶ φουγδαϊτῶν καὶ Boyo- 
μίλων χαλουµένων, καὶ Ευχιτῶν καὶ ἐνδουσιαστῶν καὶ ἐγκρατητῶν καὶ Μαρχιω- 
νιτῶν. Здесь приводятся только 19 анаеематствован!й сначала, которыя 
оканчиваются многолВтями царямъ и вееленекому патр!арху и пожела- 
шями имъ могущества, славы и мира. Эти два документа предетавляютъ 
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рядъ новыхъ CBBXBRIH о вБроучени богомиловъ и передаютъ имена 
главнйшихь еречарховъ, а именно: Петра, основателя мессаманитста, 
Тихика, его ученика, Ладои, Саввы, Аделфея, Гермы и Симеона. Еези 
сравнить эти документы съ приведеннымъ у прох. ©. И. Успенекаго въ 
Синодикт въ nern православя (Одесса 1893, стр. 19—20), то анавемат- 
ствован1е синодика является только слабымъ отраженемъ отреченя, 
приводимаго г. Таллоци. Библограхическая 3aMBTKA не даетъ возмож- 
ности обратить должное вниман!е на BCB важныя черты, предетавляемыя 
отречетемъ для истори богомильства; OHB должны быть предметомъ 
особаго трактата. 

Ст. Новаковий, Cpôu и Typuu XIV u ХУ века. Историске студие о 
првим борбама с надездом турске пре и после 60ja на Косову (Сербы π 
Турки XIV и XV в$ковъ. Историчесме очерки о начальной борьбЪ про- 
TABB турецкихъ нападев!й предъ и посл битвы на Kocosb). Издане 
Фонда въ память (задужбины) Чупича. № ХХХШ. У Београду. 1893, 
стр. VII+397. | 

Настоящая книга сербекаго академика, несомнфнно, предназначена 
для широкой публики и въ виду этого написана популярно и не безъ 
нзкоторой тенденци, впрочемъ, весьма благовидной. Авторъ представ- 
ляетъ исторю борьбы христ1анскихъ народовъ Балканскаго полуострова 
и въ частности сербовъ съ турками, начиная съ самыхъ первыхъ Ha- 
Зздовъ послВднихъ на Европу; но въ ΤΟ же время онъ желаетъ указать, 
что состояше Балканскаго полуострова XIX в., особенно съ берлинскаго 
трактата, представляетъ большое сходство съ состоянемъ его въ XIV и 
XV вв., CE TEMB только различемъ, что теперешнее Турецкое царство 
неизм8римо кр$иче тогдашней т$ни восточной Римской импери, и это 
сходство способно приводить насъ въ страхъ за будущее. Онъ какъ бы 
хочетъ предостеречь и своихъ соотечественниковъ, и вообще народы 
Балканскаго полуострова отъ TBXE ошибокъ и заблужден!й балканскихъ 
народовъ, которыя въ XIV и ХУ вв. привели ихъ къ турецкому dry. 
Предостеречь эти народы отъ прежнихъ ошибокъ и заблужден!Й можетъ 
главнымъ образомъ знаше истори прошлаго, изучене которой поэтому 
весьма полезно и даже необходимо. Такъ или иначе, но и помимо всего 
этого, книга акад. Новаковича представляетъ весьма отрадное явлен!е 
въ научной литератур юговосточной Европы. Muorie довольно темные 
и запутанные вопросы въ истори борьбы христанъ съ турками на Бал- 
канскомъ полуостровВ разъяснены съ такою ACHOCTIN и подробностю, 
какъ До него не разсматривались. Такъ битва сербовъ съ турками на 
Mapa 1371 г. впервые представлена во всей своей πΈαοστα и притомъ 
столь подробно и обстоятельно, чго нескоро придется сказать что-либо 
новое о ней. Нечего и говорить, что византологу эта книга будетъ 
весьма полезна по CBOAKB данныхъь о разныхъ сторонах вопроса, 
заимствованныхъь изъ истори византцевъ, славянъ и турокъ. ОлЁдуетъ 
еще замЪтить, что невозможно вполнф уразумЪть назды турокъ на Baı- 
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канскШ полуостровъ, если не свести въ одно H3BECTHBIA стороны сербской, 
турецкой и византской истори. 

Весь трудъ сербскаго академика раздЁляется на 08% половины. Изобра- 
зивъ военныя и государственныя силы сербовъ и турокъ въ половинВ 
XIV в. авторъ въ первой половинВ обрисовываетъ, съ одной стороны, 
обстоятельства, которыя привели турокъ изъ Малой Азш на Балканевй 
полуостровъ и въ то же время послужили поводомъ къ тому, что сербы 
при κοροαξ Милутин® еще въ Малой Азш побратились оружемъ съ тур- 
ками, ἃ затБмъ указываетъ на то, что страхъ предъ нашествемъ мусуль- 
манъ и въ частности турокъ представлялся еще вдали и никто не ΜΟΓΈ 
6668 представить, кая будутъ посл детв!я этихъ нашествй. CE другой 
же стороны, какъ одну изъ причинъ успЗховъ турокъ, онъ выставляеть 
непрерывные раздоры между балканекими христ!анами, — раздоры, кото- 
рые не давали возможность ни сохранить, ни умножить силы христанской. 
Вторую половину книги составляютъ битва на Mapnirb, бывшая прелюд1ей 
Косовской битвы, и зат$мъ 8CB почти проявлен1я стремлен!й сербовъ къ 
свободЪ, начиная 16 1юня 1389 г. и xarbe, почти до конца ХУ-го стол тя. 

Ст. Hosanosnh, C Mopase на Вардар. Под, зидинама Цариграда.—Бруса. 
Путне бележке (Съ Моравы на Вардаръ. Подъ стВнами Константино- 
поля. Бруса. Путевыя замЗтки). Изд. 2-е. У Београду. 1894, стр. 192. 

Сербекй академикъ С. Новаковичъ издатъ отдВльной книжкой три 
свои статьи, напечатанныя сперва въ 2 издавяхъ: «Годишьииь Николе 
Чупийа» XI a XIII и «Люьтопись Матице Cpucke» 1873, кн. I. Въ этихъ 
статьяхъ разсВяно довольно много, иногда весьма интересныхъ указаний 
и cBÉxbuiñ πο среднев$ковой reorpaæin, этнографи и истори пос$щен- 
HbIXb и описанныхъ имъ м8стностей. Въ очерк «Бруса особенно об- 
ращаютъ на себя вниман!е замфтки о ropB ОлимпВ и ея значени въ 
истори CB. славянскихъ братьевъ, Кирилла и Мееодля. 


РУМЫНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


A. Resmiritä, Cäte-va cuvinte despre stilul bizantin. Privire generala 
asupra architectureï, sculpturei si pieturer bizantine (A. Резмирица. Ht- 
сколько CIORB о византйскомъ CTU3B. Общ взглядъ HA BH3AHTIÄCKYIO 
архитектуру, скульптуру и живопись), — въ Biserica Ortodoxä Romäna 
(Православная румынская Церковь), орган св. румынскаго синода. Anul 
al XVIII, №1. 

Авторъ этого довольно дфльнаго очерка — бывпий ученикъ нашей 
Академи Художествъ. На основани н$еколькихъ западно-европейскихъ 
пособ и одного-двухъ румынскихъ, а также и на основанши личныхъ на- 
блюден!й онъ представляетъ главнзйпия черты ΦΟΡΝΤ византской ар- 
хитектуры, скульптуры и живописи, и BMÉCTÉ съ тБмъ старается длать 
HEKOTOPBIA сравнен1я ихъ съ формами западно-европейскими. Желая, по- 
видимому, придать своему очерку болВе популярный характеръ, онъ He 
указываетъ на свой пособя и TBMB отнимаетъ отъ читателя возможность 
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судить о степени его самостоятельности, въ чемъ автору до H3BBCTHOË 
степени нельзя отрицать, по крайней MBPB судя потому, что въ своемъ из- 
стБдовани онъ привлекаетъ и румынск матералъ. Такъ или иначе, но 
г. Резмирица относится съ любовю къ предмету своего очерка, — пред- 
мету, съ которымть довольно хорошо знакомъ и, повидимому, вполнВ его 
понимаетъ. Но при BCEMB этомъ съ н$которыми его суждевями едва-ли 
возможно согласиться. Между прочимъ онъ неправильно считаетъ HBKO- 
торыя Формы румынской церковной архитектуры византскими; приво- 
димыя имъ Формы подъ еи f представляютъ стиль рококо и то довольно 
поздняго времени, а никакъ не византйск И стиль. Въ сужденяхъ своихъ 
о византйской скульптурЗ г. Резмирица также не точенъ. ДЪйствительно, 
памятниковъ византйской скульптуры почти COBCEMB He H3BÉCTHO; но 
это еще He значитъ, что таковые никогда не существовали; онъ почти со- 
BCBMB упустилъ изъ виду время иконоборцевъ и отношевя ихъ къ CBA- 
тымъ образамъ, а между TBMB это обстоятельство въ обсуждени 
вопроса о памятникахъ BHSAHTIACKOË скульптуры иметь существенное 
значене. Судя по н$которымъ BH3AHTIÄCKHMB изображенямъ, никакъ 
нельзя думать, что они, т. е. изображеня, явились помимо BIÏAHIA скульп- 
туры. Отеюда прямо вытекаетъ, что это художество было He безъизв стно 
въ Визант!и; но иконоборцы довольно рано положили пред$лъ его разви- 
το и ветЁдетве этого оно должно было сойти съ церковнаго иконостаса, 
a затВмъ и изъ церкви. 


3a ΤΟ сужденя г. Резмирицы 0 византЙской иконописи и мозаик$ 
весьма основательны и потому заслуживаютъ вниманя. Вадно сер!озное 
пониман!е дла, котораго онъ могъ достигнуть только изучетемъ 
вопроса на памятникахъ иконописи и мозаики, A не по одн$иъ книж- 
камъ. 
Π. Сырку. 


3. Новыя книги поступивппя въ РЕДАЕЦГО. 


Порфхир1я Успенскаго, Книга быт!я моего. т. I (1841 — 1844 гг.). 
Спб. 1894. 8°. 

ЛЪтопись Историко-Филологическаго Общества при ИмпЕРА- 
ΤΟΡΟΚΟΝΈ Новороссйскомъ Универеитет$. IV. Византйское ОтдЗлеше IL 
Одесса. 1894. 8°. ЦЗна 2 р. 

Записки ИмпЕРАТОРСКАГО Русскаго Археологическаго Обще 
ства, т. УП, вып. 1 — 2. CE 17 таблицами. Сиб. 1894. 8°. ЦЗна 2 р. 

Н. Помяловскаго, 2Ηπτίθ иже во святыхъ отца нашего Григор!я 
Синаита. Изданное по рукописи Московской Синодальной бибпотеки. 
Спб. 1894. 80. 

Православный Палестинск!й Сборникъ, вып. 37. Спб. 1894. 8°, 

Анастас!я Синаита, Слово о святомъ собранш. CR греч. перевехъ 
1еродлаконъ θθ0Φπα» Пасхалидисъ. Спб. 1894. 8°. 
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А.Н.Петрова, Апокрихическое пророчество царя Соломона о Xpucrh. 
Спб. 1894 (Пам. древн. письм. СЛУ). 8°. 

—— ПятидесятихВт1е научной разработки славянскихъ источниковть 
для Giorpaæia Кирилла и Mesoxia (1843 — 1893). Москва. 1894. &° (Отл. 
отт. изь Чтенй въ Общ. Люб. Дух. Просв.). 

—— Ἡτ исторш букваря (Отд. отт. изъ Русской Школы 1594 г.). 

А. Шоповъ, Изъ живота u положението на БъятаритВ въ визаетитЪ 
Пловдивъ. 1894. 8°. 

Dr. I. D. Schischmänov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen Volks- 
poesie. Strassburg Trübner. 1894. 8°. 

Oscar Schultz, Die Briefe des Troubadours Raimbaut de Vaqueiras 
an Bonifaz I, Markgrafen von Monferrat. Halle Max Niemeyer. 1593. 5”. 

Robert Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des sieben- 
ten Jahrhunderts zu Constantinopel. Halle Max Niemeyer. 1894. 8”. 

Gennadii Archiepiscopi Cpolitani, Dialogus christiani cum judaeo, 
edid. Alb. Jahnius. Accedunt Analecta miscella theologica. Lipsiae A. Deichert 
Nachf. 1893. 8°. 

Photii patriarchae, Opusculum paraeneticum. Appendix gnomica. Edid. 
Leo Sternbach. Cracoviae. 1893. 8°. 

Leo Sternbach, Analecta Photiana. Cracoviae. 1893. 8°. 

A. Carrière, Nouvelles sources de Moïse de Khoren. Supplément. Wien 
Mechitharisten-Congregation. 1894. 8°. Ibna 2 фл. 

Franz Cumont, Anecdota Bruxellensia. I Chroniques Byzantines. Gand, 
libraire Clemm. 1894. 8°. 

Dom Fernand Cabrol, Histoire de cardinal Рига. Paris. 1893. 8°. 

С. Schlumberger, Bulles d'or byzantines conservées aux archives Va- 
ticanes. Paris. 1894. 8° (Extr. de la Revue numismatique). 

Constant. Sathas, Bibliotheca graeca medii aevi. vol. VIII. Anonymi 
compendium chronicum. Parisiis Jean Maisonneuve. 1894. 8°. ЦЪна 20 »p. 


—— Срго nel medio evo. Venezia. 1893 (Estratto del Nuovo Archivio 
Veneto VI). 


0 HasnayeHin директора и ученаго секретаря въ Pyccuiä Археологическй 
Институтъ въ КонстантинополЪ. Высочайшимъь повел емъ 11 1юая 
1894 г. назначены: на должность директора Института — ординарный 
npo@eccopp Императорскаго Новороссйскаго Университета, д. ст. сов. 
Успенск!й; на должность секретаря — чиновникъ особыхъ порученй 
при Государственномъ Контролерз, магистранть С.-Петербургскаго уни- 
верситета Погодинъ. 


06% учрежденм Русскаго Археологическаго Института въ Кеонстантинопол$. 


Сообщаемъ уставъ и штатъ Русскаго Археологическаго Института 
въ КонстантинополВ, удостоивпиеся ВысочайшАго утвержденя 23 Мая 
1894 года. 


Уставъ Русскаго Археологическаго Института въ Константи- 
Houoı%. 


1. Русск археологическй институтъ при ИмпЕРАТОРСКОМЪ NOCOALCTBE 
въ КонстантинопохВ иметь цлью направлять на ΜΕΕΤΕ научныя заяя- 
ия русскихъ ученыхъ древностями и исторею Грещи, передней Ази и 
вообще земель, входившихъ BB составъ Византйской империи, преиму- 
щественно временъ XPHCTIAHCTBA, и TEMB способетвовать развитю русской 
археологической науки на OCHOBB непосредственнаго изученя веществен- 
ныхъ и письменныхъ памятниковъ поименованныхъ странъ. 


Примъчате. Для приготовленя лицъ, присылаемыхъ въ инсти- 
тутъ для ученыхъ занят, директоръ института и ученый секре- 
тарь читаютъ имъ спещальные курсы по предметамъ, относящимея 
къ задачамъ института. 


2. Научныя задачи археологическаго института заключаются въ из- 
слБдовави, согласно ст. 1, монументальныхь памятниковъ древности и 
искусства, изучени древней геограз1и и TONOTPabiH, описаи древнихь 
рукописей, занят1яхъ по эпиграфикЗ и ΗΥΜΠΟΜΔΤΗΚΈ, изо В дованяхъ быта 
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и обычнаго права, языка и устной CAOBECHOCTH народностей, входившихъ 
въ составъ Византской импери (нынфшнихъ Греческаго королевства 
и Оттоманской империй). 

3. Инетитутъ производить археологическя раскопки и устраиваетъ 
научныя экскурс въ разныя MECTHOCTH на OCHOBAHIH особыхъ соглаше- 
в росайскаго посольства въ КонстантинопохВ и росайскаго посланника 
въ Аеинахъ съ правительствами Турщи и Грещи. 

4. Институтъ издаетъ ежегодно отчетъь о своей дЪятельности и пе- 
JATACTR труды своихъ членовъ и подробные протоколы заеЗданй (CT. 
21). Отчетъ института представаяется Министру Народнаго ПросвЗще- 
Hin и еообщается ИмпеЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ для напечатан1я, по 
усмотр5ню Академи, въ-ея изданяхъ. 

5 Институтъ состоитъ въ ученомъ и AAMHHHCTPATHBHOMB ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΣ2 
подъ непосредственнымъ начальствомъ Министра Народнаго Просв$ще- 
щя, во всемъ же, что касается его дятельности вн PocCin, онъ нахо- 
дится въ зависимости отъ россйскаго посла въ Константинопол? В и подъ 
его ближайтимъ покровительствомъ, при чемъ посолъ ечитается почет- 
нымъ преде$дателемъ института. 

6. Личный составъ института образуютъ: директоръ, ученый секре- 
тарь и члены института. 

7. Директору ввЗряется ближайшее управлене институтомъ въ адии- 
нистративномъ, ученомъ и хозяйственномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΧΤ. Онъ избирается 
изъ лицъ, ииЗющихъ ученую степень доктора русскихъ университетовъ 
и прюобрВвшихъ почетную извЗстность своими научными трудами по спе- 
щальностямъ института. 

8. Директоръ института опред$аяется и увольняется Высочайшими 
указами по представленю Министра Народнаго ПросвЗщен!я, который 
входить относительно избран!я кандидата на эту должность въ предва- 
рительное сношеше съ Президевтомъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ и 
съ Почетнымъ Предс$дателемъ института. 

9. На обязанности директора института лежитъ: 

а) руководетво членовъ института при исполнен!и ими ученыхъ ра- 
ботъ; 

6) содЪйстве русскимъ ученымъ въ предЗлахъ дЗятельности HHCTH- 
тута, 

в) устройство археологическихь раскопокъ и экскурай, предприни- 
маемыхъ институтомъ и его членами (ст. 3); 

г) руководетво членовъ въ ихъ непосредетвенномъ ознакомлени съ 
мЗетными памятниками древностей; 

д) составлене ежегоднаго отчета о дЪятельности института (ст. 4); 

e) собираше св дн! объ открыт яхъ и вообще научной дЪятельности 
на MÉCTB (въ сфер спещальноести института) ученыхъ MECTHBIXB и пр!- 
Ъэжихъ; 

ж) сношеня съ представителями консульской власти и вообще съ 
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YApexJeHIAMA и лицами, содВйстве которыхъ окажется полезнымъ HHCTH- 
туту. 

10. Ученый секретарь института есть непосредственный помощникъ 
директора въ кругВ его обязанностей и дЪйствуетъ согласно его указа- 
вямъ; на немъ, сверхъ того, лежитъ хранеше коллекщй института, зав - 
ABiBanie его бибмотекою и дЗлопроизводетво института. 

11. Ученый секретарь института избирается изъ лицъ, имВющихъ 
ученую степень доктора или магистра, и назначается Министромъ Ha- 
роднаго Просв$щеня, по представленю директора. 

12. Въ отсутстве директора, ученый секретарь исправляетъ его 
должность. 

13. Членами инетитута состоятъ назначаемые Министромъ Народнаго 
Просвз щения, по еоглашеню съ Почетнымъ Преде$дателемъ института: 

&) члены ученыхъ обществъ и ученые, о которыхъ найдуть возмож- 
нымъ ходатайствовать си общества, и 

6) cayxautie въ росейскомъ посольств въ Константинопол 3, а также 
въ MHCCIH въ Аеинахъ, ори заявлен!и ими о TOMB желания. 

Kpom того членами института во время командировки ихъ въ Кон- 
стантинополь состоятъ: 

в) лица, окончивиия ΚΥΡΟΣ по хакультетамъ историко-Филологиче- 
скому, юридическому и восточныхъ языковъ и командированныя, по хода- 
тайству университетовъ, Министеретвомъ Народнаго ПросвЪ щения; 

г) кандидаты и магистры духовныхъ академй, командированные 
Свят8йшимъ Синодомъ дзя ученыхъ занятйй на Востокъ, и 

д) лица, окончивпия ΚΥΡΟΣ въ ИмперАТОРСКОЙ Академи художествъ 
и командированныя Академей. 

14. Ве лица, означенныя въ п. п. 6, зи д CT. 13, обязаны, по прибы- 
тш въ Константинополь, явиться къ директору института и предъявить 
ему инструкщи, которыми они снабжены отъ командировавшаго ихъ учре- 
жденя. Они позучаютъ отъ директора разъяснен1я касательно направле 
Hin своей дЗятельности и сообщаютъ ему отчеты о ход своихъ занят. 

15. Время пребываншя въ Константинопол В, Аеннахъ и въ ученыхъ 
экскураяхъ на Восток для ALP, командированныхъ Министерствомъ 
Народнаго [pocsbmenis, Свят йшимъ Синодомъ и ИмпЕРАТОРСКОЮ Ака- 
демею художествъ, опредляется данными имъ при отправлени ин- 
струкщями. 

16. Кандидаты и магистры духовныхъ академ BO все время своего 
пребыван1я въ институтВ находятся въ вздВнши Cearbämaro Синода. Въ 
занятяхъ своихъ въ институт означенныя лица руководствуются спе- 
щальными программами, данными имъ отъ TBXB духовныхъ учрежден!й, 
которыми они присланы въ институтъ, сообразно роду задачъ, на HHXB 
возложенныхъ; общей программой института лица эти руководствуются 
настолько, насколько она служитъ подспорьемъ для успВ8шнаго выполне- 
ня ихъ спещальной задачи. 
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17. Πο истечени срока своего пребываня въ институтВ лица, озна- 
ченныя въ п. п. 6, зи д CT. 13, представляютъ чрезъ директора отчетъ 
о свовхъ занятяхъ командировавшему ихъ учрежденю. 

18. Члены института могутъ пользоваться учеными пособями и кол- 
лекщями института, а также, съ соглася директора, участвовать въ на- 
учныхь предпрятяхъ института и обнародовать свои труды въ его 
изданшяхъ. При свовхъ разъВздахъ. по Востоку они могутъ получать, 
по представленю директора, открытые листы и рекомендащи отъ 
poceiäckaro посла въ КонетантинополВ и россйскаго посланника въ 
Аоинахъ. 

19. Расходы по пребывашю членовъ института въ ихъ командировкЪ 
на Востокъ не относятся на счетъ института, но, въ случа YAACTIA yae- 
новъ въ археологической 3KCKYPCIH, предпринимаемой институтомъ, дирек- 
торъ его можетъ назначать имъ соотв тствующее денежное пособе изъ 
суммы, ассигнуемой на 3KCKYPCIH. 

20. Институтъ имЗетъ почетныхъ членовъ и членовъ-сотрудн ико въ 
утверждаемыхъ въ этомъ звави Министромъ Народнаго Просвщен!я, 
по представлен1ямъ директора, одобреннымъ Почетнымъ ПредсБдателемъ 
института. Почетными членами и сотрудниками могутъ быть назначаемы 
и иностранцы, въ особенности изъ ваходящихея на MBCTÉ спещалистовъ, 
занимающихея предметами, входящими въ кругъь дЪятельности инсти- 
тута. 

21. По wbph накопленя научнаго матерала, директоръ собираетъ 38- 
сБдан!я института, въ коихъ принимаютьъ участе какъ наличные его 
члены, TAKE и NOCTOPOHHIA лица, съ разр8шешя директора. 

22. При ΠΗΟΤΗΤΥΤΕ могутъ быть устраиваемы открытыя COOPAHIA и 
чтения. 


Примъчаме. Kp учаетю въ чтешяхъ могутъ быть допускаемы 
и иностранцы, съ разр шешемъ чтеня на иностранныхъ языкахъ. 


23. При институт учреждаются научная библлотека и кабинетъ древ- 
ностей. 


24. Институтъ имФетъ печать съ изображенемъ государствеинаго 
герба и съ надписью своего наименован!я. 

25. Средства института составляютъ: а) суммы, отпускаемыя на его 
содержан!е изъ государственнаго казначейства, и 6) причисляемыя къ его 
спещазьнымъ средствамъ суммы отъ продажи изданй и Apyria случай- 
ныя поступления. 

26. Институту предоставляется пересылать въ Имперш са дующие по 
ДЪламъ его пакеты, посылки и тюки, BECOMT до одного пуда въ одномъ 
отправзен!и, безъ платежа вЗеовыхъ денегъ. 
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Штатъ Русскаго Археологическаго Института въ Константи- 
HONOA®E. 





Содержане въ годъ. Классы и разряды. 
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Никакихъ доказательствъ г. Нейманъ не приводитъ; объ древне- 
руескихъ Колбяюхь и древне-сВверныхъь Æylfingar, тожественныхъ CE 
Κουλπίγγοι, во всякомъ случаВ очень важныхъ для объяснешя Κουλπῖγγοι, 
онъ по видимому совсЗмъ не знаетъ; статья Миклошича объ древне-рус- 
“скихъ Колбягахъ (Archiv für slavische Philologie, X), въ которой говорится 
и о Κουλπῖγγοι, ему осталась неизветна. 

Хотя мы He знаемъ, что именно за народъ — Kylfingar древне-сЁвер- 
HbIXb источниковъ (Ο/ΦΦΗΚΟΣ 19 не позволяетъ однако сомнваться въ 
ихъ германскомъ происхожден!и), тЁмъ не MeHBe, въ виду того, что въ 
древне-русскихъ текстахъ Колбяги упоминаются постоянно ΒΝΜΈΟΤΕ съ 
Варягами и велЪдъ за Варягами («Baparp или Колбягъ») и что имЗетея 
указан!е на нихъ какъ на народъ, отчасти уже принявиий христанство 
(«Варягъ или Колбягъ крещеня не имя»), мы никакъ не можемъ согла- 
ситься съ инзн!емъ г. Неймана, будто Κουλπῖγγοι — Печен$ги. 

Другое народное назван1е Ταλμάτζιοι или Τουλμάτζοι дважды приво- 
дится Константиномъ Багрянороднымъ. Это наемники, служивише вмВетЪ 
съ Русекими въ византскомъ Флот. Г. Нейманъ и въ нихъ видитъ 
Печев говъ изъ рода Τάλματ, упоминаемаго TBME же Константиномъ, и 
опять безъ доказательетвъ. 

Приведенное назван!е (особенно во второй своей Форм) имЗетъ сла- 
вянев, въ частности руссый обликъ: Τουλμάτζος вполнЪ созвучно съ 
древне-русскимъ тзлмачь --- переводчикъ. Мы не знаемъ ни одного рус- 
скаго племени съ назвашемъ Толмачи; но Начальная ЛЗтопись подъ 907 
годомъ говоритъ о Тиверцахъ, сид$вшихъ πο ДнЪетру, до самого моря: 
“Axe суть Толковины». Такъ какъ толковины (у Скорины) означаетъ: пе- 
реводзикъ, то, схВдовательно, HA3BAHIA MOAMGUU и толковины по своему 
нарицательному ‘значеню — синонимы; всл$детв!е этого позволительно 
предполагать, что оба они употреблялись рядомъ, то одно, то другое !). 

И такъ, мы можемъ видфть въ Ταλμάτζιοι Τουλμάτζοι — руескихъ жи- 
телей черноморскаго побережья, «Толковинъ» Начальной Лтописи. | 


А. Co6oaesckiä, 


Археологическя общества въ Далмащи. Въ 1886—1887 гг. въ гор. КнинВ 
(у визавт. Τενην, Tvnva; y puma. Tenin, Tinninium, Тита), въ Далмации, 
было основано «Kninsko Starinarsko Drustvo» (Книнское археологическое 
общество), BAR котораго состоитъ въ TOMB, чтобы собирать и сохранить 
остатки хорватскихъ и дохорватскихъ древностей, находимыхъ въ окрест- 
ностяхъ Книна, a 13 (25) августа прошлаго года былъ открытъ въ TOMB же 
ropoab «Muzej hrvatskih starina» въ помфщени, отведенномъ спещально 
для этого тамошнимъ хранцисканскимъ монастыремъ. Въ этомъ музез 


1) Надо думать, что Pycckie чериоморскаго побережья, сосЗди степныхъ Тюрковъ, 
вполнЪ свободно влад ли тюркскимтъ, языкомъ и потому обыкновенно служили пере- 
водчиками. По той же причин Слово о полку Игорев} называетъ «погаными TOAKO- 
винами» Ковуевъ. 
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собрано почти все, что найдено и раскопано въ окрестностяхъ Книна и 
главнымъ образомъ въ двухъ MBCTAXP: въ Бискуши и КаптозЪ. Между 
собранными предметами нкоторые довольно интересны. Большая часть 
этихъ предметовъ каменные съ надписями христанскаго времени; HA. 
‚одномъ камнЪ ясно видно имя Prebina. Въ настоящее время ведутся рас- 
копки безпрерывно, благодаря энергии и старан1ю председателя Общества, 
»pannuckauna Лупджи Маруна. Часть результатовъ раскопокъ изложена 
въ весьма интересной 1-й книг неутомимаго труженика въ области дал- 
матской археологи, директора спяЁтскаго музея Фр. Булича: «Hrvatski 
Spomenici и Kninskoj okolici uz ostale suvremene dalmatinske 12 dobe па- 
rodne hrvatske dinastije», изданной югославянскою академею наукъ п 
искусствъ въ ЗагребЪ въ 1888 г., въ вид VIII книги Opera Academiae 
scientiarum et artium Slavorum meridionalium==Djela jugoslavenske aka- 
demije znanosti 1 umjetnosti. Нужно замЪтать, что въ XI pteb Книнъ 
быль столицею XOPBATCKAXB князей и резиденщей архепископа. 

Въ самомъ Hayarb текущаго года было основано въ Далмащи же, въ 
Cnıbr&, другое археологическое общество подъ назвашемъ «В аб» — 
хорватское общество для изсл$ дован!я мЪетной истори («Bihac». Hrvatsko 
druztvo za istrazivanje domade povjesti u Splitu). Бихачъ—небольшой го- 
родъ въ Далмащи, недалеко, къ сЁверу, отъ Трогира. — Возникновен!е 
двухъ археологическихъ обществъ въ небольшой сравнительно провин- 
щи Дазмаши служить самымъ сильнымъ доказательствомъ, что она 
обильна древними и старинными памятниками, относящимися къ истори 
и искусству временъ доисторическихъ, греко-иллир!йскихъ, римекихъ, ви- 
зантйскихь и хорватскихъ или вообще елавянскихъ. Й. С. 

+ Mean» Матвфевичъ Мартыновъ. Мартыновъ родизся въ Казани 7 ок- 
тября 1821 г. Онъ обучался въ Гатчинскомъ Сиротскомъ Институт близъ 
Петербурга, затВмъ былъ студентомъ С.-Петербургскаго университета 
по историко-Филологическому хФакультету, удостоился золотой медали 38 
сочинене и окончилъ ΚΥΡΟΣ со степенью кандидата. По окончанш курса 
онъ провелъ нзкоторое время въ дом гр. l'pnropia Шувалова въ Ka- 
чествЗ наставника и BMEcTB съ Шуваловымъ путешествовалъ по Италия 
и Франщи. 

18 сентября 1845 г. Мартыновъ ветупилъь въ 1езуитск орденъ и 
сдфлалея однимъ изъ видныхъ членовъ его. Въ 1870 г. онъ былъ пап- 
скимъ богословомъ на Ватиканскомъ соборВ. Онъ состоялъ также чле- 
номъ Конгрегащи Пропаганды. Мартыновъ проживалъ обыкновенно въ 
Париж$, занимаясь учеными трудами; онъ пользовался уважешемъ въ 
тамошнихъ ученыхъ кругахъ, къ нему обращались за COBBTAMA и содЁй- 
CTBIEMb въ вопросахъ, касавшихся ABI славянскихъ и русскихъ не только 
так я лица, какъ грахъ ΡΙΑΗΣ, спещально занимавшийся латинскимь 60- 
стокомь, но и друге не столь католически настроенные. Въ 1892 г. онъ 
подвергся инхлуенщи и CB TBXB поръ не могъ совершенно оправиться. 
Онъ умеръ въ Каннф 15/27 апрФая 1894 г. 
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Порвавъ съ православнемъ и утративъ возможность возвращен!я на 
родину, Мартыновъ сохранилъ любовь къ русскому языку и литератур 
°и CB преданнымъ участемъ слВдилъ за успЗхами русской исторической 
_ науки. Въ большомъ ‹Франпузскомъ историческомъ журналБ (Revue 
des questions historiques) онъ велъ постоянное обозрВн1е русскихъ тру- 
AOBE — «Courrier russe», и отзывы его почти всегда отличались крайнимъ 
доброжезательствомъ. Въ одномъ изъ парижекихъ домовъ ордена онъ 
основалъ довольно богатую русскую бибиотеку, которая его очень радо- 
вала. Онъ охотно знакомилея съ пр!Бзжающими въ Парижъ русскими 
учевыми, оказывалъ имъ всячесыя услуги, — съ н$которыми и посл 
поддерживалъ ученыя сношен!я и велъ переписку. Иныя связи возни- 
кали заочно и не только съ отдфльными лицами, но и съ цёлыми уче- 
ными учрежденями, каково — особенно пользовавшееся его сочувствнемъ 
Общество Древней Русской Письменности. 

Изъ ученыхъ трудовъ Мартынова ближайшее отношеше къ визан- 
Toıoria иметь «Annus ecclesiasticus graeco-slavicus», editus anno millenarico 
SS. Cyrilli et Methodii. Bruxellis 1863, за которымъ слВдуетъ признать капи- 
тальное 8Η8Π8Ηἱ6. Онъ входитъ въ составъ знаменитаго издан!я Болланди- 
CTOBR «Acta Sanctorum», въ которомъ Мартыновъ и ране сотрудничалъ от- 
ABIbHLIMH статьями о святыхъ восточной церкви (въ X TOMB за октябрь, 8 
Annus graeco-slavicus появился въ XI Tom). НЁчто подобное въ собственно 
русской духовной ‘литератур$ предеставляетъ «Православный мВеяцесловъ 
Востока» арх. Cepria, который, конечно, пользовался трудомъ своего пред- 
шественника. У Мартынова весьма тщательно сведены BCE тогда доступ-` 
ныя — печатныя и отчасти рукопиеныя — календарныя данныя OTHOCH- 
тельно празднованя святыхъ греческихъ и славянскихъ за каждый день 
MBCANA, начиная съ января; въ краткихъ критическихъ примчаняхъ 
эти разнообразныя показашя комментируются, исправляются, или взаимно 
соглашаются, à за TEMB спетальное внимате обращается на славянская 
памяти (memoriae slavicae): въ сжатой Форм, но съ достаточною отчет- 
JHBOCTII, а иногда, когда это нужно, и совеЁмъ подробно излагается са- 
мое жит!е славянскаго святаго, принадлежащаго къ тому или другому 
дню. Туть мы найдемъ Савву Сербекаго, Иларюна Меглинскаго (601- 
rapckaro — XII в.), а равнымъ образомъ Димитрия Ростовекаго и Тихона 
Задонскаго. — OTMBTAME и предшествовавшй трудъ Мартынова—описа- 
н!е славянскихъ рукописей Парижекой бибмотеки: Manuscrits slaves de 
la bibliothèque Impériale de Paris. Paris 1858 (въ приложенш — æurie 
ев. Симеона, Великаго жупана сербскаго). — Очень усердно занимался 
Мартыновъ Кирилло-Меводевскимъ вопросомъ. Сюда относятся: Tri- 
folium Serbicum SS. Cyrilli её Methodii inserendum. Collegit J. Martinov. 
Bruxellis 1863. Кирилло-Мееод1евюый сборникъ. Вып. I. Парижъ 1863 г. 
La légende italique de ss. Cyrille et Méthode. Paris 1884 (изъ Revue des 
quest. hist. 1884, juillet). О Кириля и Meooxis — обширный трудъ не- 
изданный. — Сверхъ того имъ были вновь издаваемы сд$лавипяся р3д- 
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кими CO4HHEHIA русскихъ YHIATOBB — Кузьчинскаго и Суши, DHCAHHLIA 
на ΙΑΤΠΗΟΚΟΝΤ языкз. 


+ Русскя поминки по Цахарэ-фонъ-Лингенталь. 


Недавно изъ среды ученаго германскаго м!ра смерть похитила слиш- 
комъ крупную и дорогую жертву, утрата которой, надобно думать, на- 
долго будетъ чувствительна для историковъ и юристовъ всего Mipa: 
22-го мая (3-го IMHA) текущаго года скончалея на 82-мъ году своей 
жизни знаменитый юристъ-византологь Цахар!э-Фхонъ-Лингенталь, кото- 
раго по своей справедливости можно назвать творцомъ научной истори 
византскаго права и который въ послВднее время оставался почти 
единственнымъ представителемъ этой спещальности на Западф. 

Какъ u3BBCTHO, ученая дЪятельность Цахар!э въ избранной имъ 06- 
ласти историко-юридическихъ знанй состояла: во-первыхъ — въ крити- 
ческомъ издани громадной массы источниковъ византскаго права, или 
вовсе до него неизвЗетныхъ, или H3BECTHLIXb только въ неудовлетвори- 
тельныхъ изданяхъ (БонеФфидля, Леунклавя и др.); во-вторыхъ — въ 
тщательной разработкВ истор этихъ источнаковъ; въ-третьихъ — въ 
создани изъ нихъ строго-научной системы византйскаго (преимуще- 
ственно частнаго) права въ его историческомъ развитии. 


Не наше x—B10, да теперь еще и не время, оцЗнивать значеше науч- 
ныхъ трудовъ Цахар!» съ точки зрЗн1я общихъ интересовъ историко- 
юридической науки: это въ свое время сдЗлаютъ друге и прежде вехъ, 
конечно, ученые соотечественники покойнаго. Но и на васъ, русскихъ, 
лежитъ прямой и непрем$нный долгь почтить память великаго труже- 
ника науки благодарнымъ указашемъ на TB его труды, которые несо- 
MHBHHO содЪйствовали и долго будутъ содЗйствовать развит1ю и YkpEn- 
лен!ю нашего историческаго самосознан!я. И въ самомъ Abıb, кто изъ 
русскихъ историковъ-юриетовъ можетъ усомниться въ TOME, что ΜΒΟΓΙΗ 
изъ открыт, сдВланныхь Цахар!э въ области истори византскаго 
права, пролили обильный свфтъ и на ΗΟΤΟΡΙΟ нашего отечественнаго 
права, въ развит котораго право BH3AHTIÜCKOE участвовало, какъ OAHHB 
изъ самыхъ могущественныхъ Факторовъ? Конечно, Camp Цахарэ прямо 
не задавался цю служить русской историко-юридической наукВ; TBME 
не мене и онъ, по самому существу дфла, хорошо сознаваль и въ 
письмахъ къ своимъ друзьямъ и почитателямъ въ Росси и Грещи не 
разъ высказываль, что онъ работаетъ въ научныхъ интересахъ не 
столько романо-германескаго, сколько TPEKO-CIABAHCKATO ма. И вотъ 
оправдаше нашей, на постороннй взгаядъ, можетъ быть, слишкомъ 
узкой точки зр8н!я на общепризнанныя великя заслуги покойнаго юриста- 
византолога для истори права вообще. 


Изъ массы источниковъ византскаго права, впервые открытыхъ 8 
изданныхъ Цахар!э, или только вновь вышедшихъ изъ его рукъ въ 60- 
abe совершенномъ, т. €. критически очищенномъ вид, для русской исто- 
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рико-юридической науки особенный интересъ представляютъ схВдующе 
два: 1) Эклога иконоборцевъ Льва Исаврянина и его сына Константина 
(ок. 740 г.). Она занимаетъ первое мВето въ изданши Цахар!э, вышед- 
‚ шемъ въ 1852 году подъ загланемъ: Collectio librorum juris graeco-ro- 
- mani ineditorum. — 2) Прохиронъ императоровъ Васимя Македонянина и 
его сыновей Константина и Льва (870 — 879 г.), напечатанный Цахар!э 
BE 1837 году съ обширными учеными пролхегоменами, въ которыхъ на 
основании богатаго рукописнаго матер!ала, собраннаго издателемъ въ 
разныхь библотекахъ Европы, впервые дается критическая истор!я 
какъ самого Прохирона, такъ и ближайшихъ къ нему по происхожденю 
и содержаню оффФищальныхъ и неоффФищальныхь руководствъ къ по- 
знанию законовъ византШской импери. Благодаря этимъ двумъ изда- 
мяиъ, мы впервые узнали, что такое изображаютъ изъ себя ABB статьи 
древняго славяно-русскаго номоканона, несомнфнно служивиия на Руси 
и у южныхъ славянъ, въ продолжене длиннаго ряда BBKOBE, источни- 
комъ дВйствующаго права, именно: 1) «Леона, царя премудраго (sic), и 
Константина, вЗрною царю, главизны о свЗщанш обручешя и о иныхъ 
различныхъ винахъ» (въ печатной Кормчей гл. 49) и 2) «Закона град- 
скаго главы различны въ четыредесятихъ ΓΡΔΗΈΣΈ» (тамъ же гл. 48). 
Мы узнали, что первая статья есть Эклога — памятникъ законодатель- 
ной дВятельности не Льва Мудраго и сына его Константина, a другихъ, 
боле раннихъ соименныхъ императоровъ, которыхъ съ церковной точки 
apbHia никакъ нельзя назвать «вЗрными царями», à во второй, не над- 
писанной ничьимъ именемъ, увидЗли переводъ позднВйшаго визант!- 
скаго юридическаго памятника, т. е. Прохирона Васимя Македонянина. 
Jarbe, благодаря TBME же издатямъ Цахар!э, мы получили возможность 
правильно понимать емыслъ обфихъ этихъ статей славяно-руескаго номо- 
канона, такъ какъ представляемый ими древне-славянскй переводъ гре- 
ческихъ оригиналовъ, говоря вообще, весьма теменъ и во многихъ мВстахъ 
до безсмысленности искаженъ позднфйшими переписчиками (особенно въ 
«Главизнахъ» царей Леона и Константина). Наконецъ въ TÉXE же двухъ 
издантяхъ мы находимъ источники для разныхъ древне-славянскихъ и 
русекихъ юридическихъ компиляцШ, приспособленныхъ къ быту и BO3- 
3PBHIAME славянскихъ вародовъ, принявшихъ изъ Византи начатки 
своей христанской культуры и цивилизации. Такъ Эклога послужила 
источникомъ для H3B'BCTHATO «Закона суднаго людемъ», Эклога и Прохи- 
ронъ вмЗетВ (съ прибавлешемъ еще Земледльческаго закона иконобор- 
цевъ) дали содержане другой славяно-русской компилящи, носящей въ 
рукописяхъ 3arıaBie: «Книги законныя, ими же годится всякое д$ло ис- 
правляти BCBME православнымъ княземъ ». 
Наряду съ издан1ями источниковъ византйскаго права, Цахар1э, какъ 
выше замЗчено, критически разработывалъь и IX исторю. Эта работа 
сначала велась имъ по частямъ, для каждаго вновь изданнаго или только 
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предположеннаго къ издано источника OTABIBHO !). Но уже въ 1839 году 
Цахар!э, посл двуххВтняго путешествия на Востокъ, TAB ему удалось 
не многимъ пополнить свой рукописный матералъ, собранный въ преды-, 
душе годы въ разныхъ библютекахь западной Европы, напечаталь, 
связный очеркъ всей внфшней истори греко-римскаго права подъ 3a-%. 
глав1емъ: Historiae juris graeco-romani delineatio cum appendice ineditorum. 
Трудъ этотъ, не смотря на свою сжатость, не только COCTABHIB эпоху въ 
современной его появленю литератур византскаго права, но и до сихъ 
поръ остается на высотЪ своего первоначальнаго научнаго достоинства. 
Позди йе труды того же содержаня, принадлежацие хранцузскому 
ученому Мортрёлю и н$ёмецкому Геймбаху, въ существ дла предетав- 
ляютъ только расширенное изложене идей и подтверждене самостоятель- 
ныхъ изсяВдован!Й Цахар!э. Нужно замфтить, что въ его Delineatio co- 
держится мастерской очеркъ истори источниковъ не только CBETCKATO, 
но и церковнаго византйскаго права. Впослдетви онъ обратилъ на этотъ 
предметъ особенное вниман!е и далъ ученому ΝΙΡΥ, прежде всего русскому, 
три капитальныя работы по истори греческихъ номоканоновъ, напечатан- 
ныя въ Мемуарахъ нашей Академи Наукъ подъ заглавями: 1) Die griechi- 
schen Nomokanones (1877); 2) Die Handbücher des geistlichen Rechts aus 
den Zeiten des untergehenden byzantinischen Reichs und der türkischen Herr- 
schaft (1881) u: Über den Verfasser und die Quellen des (pseudo-photiani- 
schen) Nomokanon in XIV Titeln (1885). Bc$ эти MoHorpaæin основаны въ 
ΓΙ8ΒΗΡΗπιπχΈ частяхъ своихъ HA источникахъ первой руки (преимуще- 
ственно рукописныхъ) и потому носятъ на себЪ неизгладимую печать 
оригинальности, поражая читателя сколько блестящимъ остроумемъ 
столько же`и неистощимою эрудищей своего автора. Черезъ два года по 
выход въ CBBTE посхВдней изъ указанныхъ моногразй Цахар!э напе- 
чаталъ еще въ «Изв$етяхъ засВданй Философско-историческаго отдф- 
aenin Берлинской королевской Академи Наукъ» новую работу въ TOMB же 
род, посвященную разъясненю темной истори греческаго каноническаго 
Синопсиса, т. е. сборника церковныхъ правилъ въ сокращенномъ текст. 
Й здЗеь руссюй канонистъ найдетъ не мало чему пеучиться. 

Be& труды Цахар!э по изданю источниковъ BH3AHTIHCKATO права и 
разработк$ ихъ истори были только приготовлешемъ къ капитальн йшему 
его труду — внутренней истори этого права. Она, какъ извЗетно, им ла 
три издан1я. Въ первомъ издани (1864 г.) это была собственно историко- 
догматическая система одного только частнаго или гражданскаго визан- 
Tiäckaro права. Въ слВдующихъ двухъ издашяхъ (1877 и 1892 гг.) Ца- 
xapi3 присоединиль сюда еще процессуальное и уголовное право. Точкою 
отправленя въ историко-догматическомъ изложени отдльныхъ инетиту- 


1) Подробный обзоръ работь Цахар!э по исторы источниковъ визант скаго 
права до 1865 года можно найти въ русскомъ сочинени Августа Энгельмана: «Объ 
ученой обработк$ греко-римскаго права съ обозрн!емъ новЁйшей его литературы». 
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товъ каждой изъ указанныхъ BETBeH BH3AHTIÄCKATO права служитъ для 
автора Юстин!аново право; затВмъ онъ слВдитъ за дальн йшими видо- 
изыВнен1ями этого права, совершавшимися подъ ΒάΙΠΗΙΘΜΈ новыхъ условй 
сощальной и политической жизни BH3AHTIÄCKHXB грековъ, и доводитъ свое 
изелВдоваше до нов йшихъ временъ, изображая состояне даннаго юриди- 
ческаго института у ныншнихтъ грековъ турецкой импер!и и независимаго 
эллинскаго королевства (отчасти также и у румынъ). ПосяЪднее (третье) 
издан!е «Исторши греко-римскаго права» Παχαρίο, вышедшее только 88 два 
года до смерти автора, когда онъ страдаль уже неизуВ чимымъ порокомъ 
сердца и почти совсЁмъ лишился зр$н1я, конечно, не представляетъ такой 
переработки второго, какимъ это посяВднее является по отношеню къ пер- 
вому. T'BME не мене авторъ въ предислов!и къ третьему изданю имЪлъ 
полное право сказать, что-оно, сравнительно со вторымъ, должно быть на- 
звано «улучшеннымтъ», TAKE какъ въ немъ сдЗланы разныя исправленя 
и дополненя. Въ особенности онъ указываеть на вторую часть третьей 
книги, TAB трактуетея о поземельной собственности, какъ на такой от- 
дфлъ своего труда, который подвергся существенной переработк$. AbH- 
ствитезьно, стоитъ только сравнить указанныя M'ÉCTA въ TOMB и другомъ 
издани, чтобы убЪЗдиться, какъ неутомимо и плодотворно работалъ Ца- 
хар!э даже при тёхъ тяжкихъ личныхъ обстоятельетвахъ, въ какихъ на- 
ходился онъ въ два посл дне года своей жизни. 

ВеВдъ за авторомъ н8мецкаго некролога Цахар!э, напечатаннаго въ 
посл дней книжкв Крумбахерова визаятскаго журнала (Byzantinische 
Zeitschrift, Bd. Ш Ней, 3 —4, 5. 647), не можемъ не выразить сожалВ- 
ня, что упомянутые недуги старости не дозволили Цахар!э обработать 
истор!ю публичнаю византййскаго права въ такой же ΠΟΙΠΟΤΈ и связности, 
въ какой вышла изъ-подъ его мастерского пера история частнаго права. 
H это — скажемъ словами того же некролога— «тВмъ боле достойно со- 
жахВн!я, что HBKOTOPEIA спещальныя работы Цахар!э по исторш rocy- 
даретвеннаго права Византии доказываютъ, какъ искуено YMEIb онъ от- 
крывать HATH, связывающая публичное право съ частнымъ, и какъ хорошо 
сознавалъ необходимость объяснять историчеекя явленя BB области 
одного при помощи явлен1й въ области другого». Для насъ, русекихъ, 
истор!я греко-римскаго права Цахар!э, кромВ своего общаго высоко- 
научнаго значения, важна еще и въ ΤΟΝΤ отношении, что она даетъ намъ 
возможность ясно BHABTB, каюя перемВны потерп$ли TB или друге 
элементы византйскаго права, перенесенные на русскую почву и постав- 
ленные подъ вияше особыхъ услов! русской жизни. 

Вообще о задачахъ, каюя открылись дая русской иеторико-юридиче- 
ской науки со времени появленя въ св$тъ ученыхъ трудовъ Цахар!э 
по исторш BH3AHTIÄCKATO права, мы позволяемъ себ повторить слова, 
сказанныя нами въ предислов!и къ своему издан!ю славянскаго и грече- 
скаго текста вышеупомянутыхъь «Кивгъ законныхъ». Въ abıb разра- 
ботки истори BH3AHTIACKATO права у славянъ вообще и въ Росси въ 
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особенности — писали мы TAMB — «нужно начинать CB того же, съ чего 
Hayaıp и Цахар!э въ своемъ Abıb — съ критическаго издашя славян- 
скихъ текстовъ, въ которыхъ были приняты и въ продолжеше многихъ 
ΒΈΚΟΒΣ употреблялись у славянъ источники византскаго права; съ TÉME 
BMBCTB должна идти разработка и такъ называемой вишней ихъ HCTO- 
ри, т. е. paspBmenie вопросовъ о времени и MBCTB появленя того или 
другого источника въ славянскомъ перевод, о способахъ его распро- 
страненя и употребленая въ данной странВ и о тёхъ перемЗнахъ, ка- 
кимъ OHR подвергался при этомъ въ своемъ COCTABB и редакщи; затЁмъ 
уже должна слВдовать такъ называемая внутренняя HCTOPIA BH3AHTIÄ- 
скаго права у славянскихъ народовъ, задача которой — объяенить, Ha- 
сколько юридичесюя нормы, содержапяся въ TOMB или другомъ источ- 
ΗΠΚΈ иноземнаго права, привились къ жизни принявшаго ихъ народа и 
какое вообще вмяне оказази онЪ на развит!е и установленше иЪстной 
юридической догмы». Не будемъ теперь повторять, что до полнаго осу- 
ществленя этихъ задачъ намъ еще далеко. Въ настоящемъ случа мы 
указываемъ на это обстоятельство, какъ на вфрный залогь благодарной 
памяти о Цахар!э настоящихъ и будущихъ русекихъ историковъ-юри- 
стовъ, которымъ придется имЪть дВ10 съ вышеуказанными задачами 
своей науки. 

Да, Цахар!э не ошибался въ ΤΟΝΤ, Tab его ученые труды всего боле 
должны находить читателей и почитателей. Русская ИмпЕРАТОРСКАЯ Ака- 
демя Наукъ имЪла его въ чисаВ своихъ членовъ-корреспондентовъ в BO 
BCBXE знаменательныхъ событяхъ его жизни (каковы доктореюе юбя- 
леи) оказывала ему знаки высокаго уваженя. Аевнскй юридическй 
Факультетъ преподнесъ ему дипломъ на 3BaHie своего почетнаго члена. 
Ни здесь, ни тамъ покойный не оставалея въ долгу: его учеными тру- 
дами не разъ украшались страницы и русскихъ академическихъ, и гре- 
ческихъ универеитетскихъ изданй. И съ какимъ живымъ интересомъ 
слВдить онъ за успВхами византЙскихъ занят въ Poccia и Грещи! 
Какъ часто, узнавъ о появлени у васъ какой нибудь серьезной работы, 
имзющей своимъ предметомъ что-либо изъ области византологи, онъ и 
въ письмахъ къ друзьямъ, и печатно высказываль сожатВн1е о томъ, 
что не знаетъ русскаго языка! À BR TBXE случаяхъ, когда русская работа 
указаннаго содержания возбуждала въ немъ особенный интересъ, онъ даже 
обращался съ просьбою къ своимъ корреспондентамъ въ POCCIH дать 
ему кратюЙ отчетъ объ этой. работВ на какомъ либо изъ тзхъ языковъ, 
которыми онъ владЪВль въ совершенств. 

Въ заключен!е укажемъ на одну въ высшей степени симпатическую 
черту въ личномъ характер Цахар!э, какъ ученаго. Онъ былъ чуждъ 
мелкаго ABTOPCKATO самолюбя, свойственнаго мелкой ученой братш. OHR 
не стыдился измЗнять свои MHBHIA по частнымъ вопросамъ избранвой 
имъ спещальности и въ своихъ сочиненяхъ не рЁдко поправяяхъ самого 
себя, иногда даже по указашямтъ со стороны: черта великаго духа и 
ΒΡΙΟΟΚΔΓΟ нравственнаго характера | А, Павловъ, 
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Вопросъ о вславянекомъ происхождеши 
Юсти ана. 


(Bryce „Life of Justinian by Theophilus“). 


Въ настоящее время можно, наконецъ, считать ршеннымъ одинъ 
изъ темныхъ и весьма интересныхъ историческихъ вопросовъ, à 
именно — вопросъ о славянскомъ происхождени Юстинана. До сихъ 
поръ одни ученые считали это за тезисъ, вполнф доказанный, друге. 
принимали это положеше съ оговорками, третьи, наконецъ, и надо 
сказать позднёйше, съ ними не соглашались. И вотъ, теперь оказы- 
вается, что TOTb источникъ, на OCHOBAHIH котораго ученые утвер- 
ждали славянское происхождее Юстивана, есть не что иное, какъ 
измышлеше начала XVII в$ка. 

Приступая къ этой стать, мы He umbau HAMBDeHIA сказать чего- 
либо новаго; намъ вообще казалось полезнымъ подфлиться результа- 
томъ одного изъ новфйшихь историческихъ открыт, TEMP боле, 
что интересующее насъ изсхБдоваше, принадлежащее перу англй- 
скаго ученаго Брайса (Bryce), появилось въ журналахъ, которые не 
всегда могутъ находиться подъ руками, & именно — въ итальянскомъ 
Archivio della Reale Società Romana di Storia Patria (vol. X, fasc. 
I— IT. Roma 1887, р. 137 — 171) u въ англйскомъ The english his- 
torical review (vol. П. 1887. № 8. Oct. р. 657 — 684). 

Прежде чфмъ приступить къ вышеупомянутой статьф Брайса, 
мы посмотримъ, на основан какихъ данныхъ ученые стали припи- 
сывать Юстивану и его родн8 славянское происхождене. 

Въ 1623 году ученый книгохранитель (custos) Ватиканской би- 
бл1отеки Николай Алеманнъ издать незадолго передъ TEMb открытое 
имъ и надфлавшее впослБдств!и столько шуму сочинене извфетнаго 
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бота», или, какъ перевелъ это заглаве Алеманнъ по-латыни, Historia 
Arcana!). Изданте этого сочинешя, представляющаго изъ себя HACTOA- 
щую скандальную хронику императорскаго дома, гдЪ выводятся под- 
часъ просто чудовищныя обвиненя на Юстинана и его знаменитую 
супругу Oeoxopy, было снабжено прекрасными критическими и исто- 
рическими примфчанями самого издателя Алеманна. Въ этихъ-то 
прим$чаюяхъ онъ одиннадцать разъ упоминаетъ о какомъ-то 9ео- 
ur, наставник Юстивана, аббат$ (Theophilus Justiniani praeceptor, 
abbas), и о составленномъ имъ жизнеописави этого императора 
(Justiniani vita)?). Изъ послЁдняго, на основан свидтельства Але- 
манна, мы узнаемъ, что Юститанъ родился въ царствоване импера- 
тора Зенона (474 — 491 гг.) и во ‘время патрларшества Акакя 
(р. 368); что въ конц$ HAPCTBOBAHIA Анастася (491 — 518 гг.) ος 
30-ти л6тъ ΟΤΕ роду явился въ столицу (р. 369); узнаемъ, что MHorie 
родственники Юстимана и онъ самъ назывались у себя на родин® 
особыми именами: сестра Юстина и мать Юстимана называлась Bi- 
gleniza (р. 384, 415, 418); отецъ послЁдняго, извфстный у грече- 
скихъ писателей подъ именемъ CaBBaria (Σαββάτιος) ?), назывался 
Истокъ — Istokus (р. 418); имя самого Юстинана было Управда — 
Upravda (р. 418). Изъ этого же жизнеописаня Алеманнъ приводить 
интересное MECTO объ отношени матери Биленицы къ браку Юсти- 
нана съ @еодорой: она, несмотря на блестящая умственныя способ- 
ности послБдней, была противъ этого брака, зная легкомысленный и 
заносчивый характеръ Феодоры и боясь за благочестие своего сына, 
TÉME 60436 что одна гадалка предсказала БиленицЪ, что Феодора 
будетъ для Римской импер1и Демонодорой и совратитьъ Юстивана съ 
пути истины (в. 416); не будучи въ COCTOAHIH воспрепятетвовать 
этому браку, Биленица съ горя умерла (р. 384). ЗдЪеь же мы зи- 
таемъ, что Юстишанъ еще юношей быль отправленъ своимъ дядей 
Юстиномъ въ качествЪ заложника ко двору остготскаго короля Teo- 
дериха въ Равенну (р. 383), гдЪ онъ даже побраталея съ итальян- 
скимъ владыкой (р. 371). Вотъ что сообщаетъ, по свидЪтельству Але- 


1) Procopii Caesariensis У. J. Ἀνέχδοτα. 
Arcana Historia. 
Qui est liber nonus Historiarum и т. д. 
См. Васильевск!й, Обозр ше трудовъ по византской ucropis. Вып. I. 1890 г. 
стр. 41. 
2) Hist. Arcana, ed. Bonn. р. 363, 368, 369, 371, 383, 384, 415, 418; 438 (Abbate). 
3) Procop. Hist. Arc. р. 80. Theophanes De-Boor, I, р. 183. 
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манна, жизнеописане Юстин!ана, написанное аббатомъ Оеофиломъ, 
который еще до вступлен1я своего питомца на престоль успфлъ сдЁ- 
дать его опытнымъ въ богословскихъ познаняхъ |). 

Что это быль за аббатъ Оеофилъ и написанное имъ жизнеописа- 
nie Юстивпана, оставалось до посл6дняго времени тайной. 

Посл$дующе писатели внесли въ этотъ вопросъ кое-что новое, о 
чемъ Алеманиъ и не упоминаетъ. Такъ Людевигъ (Ludewig), изв$ст- 
ный германскй юристъь прошлаго вфка, въ своемъ жизнеописани 
Юстишана и деодоры, говоря о ΘΘΟΦΗΓΕ, прибавляетъ: cujus testi- 
monium laudamus fide Alemanni, qui eum (Theophilum) legit in mem- 
branis Vaticanis?). Между TEmp Алеманнъ HUTXB He упоминаетъ о 
TOMb, что OHE жизнеописане Юстинана читалъ въ ватиканскихъ ру- 
кописяхъ. ИзвЁстный историкъ Гиббонъ, дфлая довольно частыя 
ссылки на вышеупомянутое сочинене Людевига, также говорить о 
томъ, что Алеманнъ будто-бы ссылается на рукописную исторю 
Юстивана). Здесь же будетъ не лишним замфтить, что Гиббонъ 
объясняетъ параллельныя имена Юстивана и CaBBaTia готскимъ и 
даже почти англйскимъ языкомъ, сопоставляя съ Управдой англий- 
ское слово upright, а съ Истокомъ — Stock). ДалБе, Рейцъ (Reitz), 
издатель греческой парафразы Юстинановыхъ институщй, принадле- 
жащей перу юриста VI-ro в$ка Феофила), отвергая возможность 
отождествленя посл$дняго съ деофиломъ Алеманна, TAKE какъ пер- 
вый умеръ еще въ 537 Γ., дБлаеть слБдующее предположене: Але- 
маннъ могъ ошибиться, сд$лавъ въ своихъ примфчамяхъ Оеофила на- 
ставникомъ того же самаго Юстившана, жизнеописане котораго онъ 
написалъ; ученикомъ аббата Феофила могь быть Юстиманъ, сынъ 
Германа, и внукъ по отцу великаго Юстишана, отличавпийся въ пер- 
сидскихъ походахъ временъ Юстина П (565 — 578 гг.) и Тиберя 


1) Notae Alemanni, ed. Bonn. р. 438. Алеманиъ упоминаетъ еще, CO словъ 
9еофФила, о постройкЪ Юстиномъ и Юстиваномъ роскошнаго храма у г. Шкодры 
(р. 363). 

2) Ludewig, Vita Justiniani atque Theodorae Augustorum; necnon Triboniani 
jurisprudentiae Justinianeae proscenium. Halae Salicae. 1731, p. 128. 

3) Gibbon, The decline and fall of the roman empire. Ch. XL, ed. 1887. v. ΠΠ’ 
р. 87, rem. 4. 

4) Gibbon, op. cit. Ch. XL, 1887. v. III, p. 35, rem. 6: «The names of these Darda- 
nian peasants are Gothic and almost English». 

5) Издане Reitz’a Hagae Com. 1752. 2 t.; перепечатано ἐπιμελείᾳ τοῦ Ῥάλλη. Ἀθή- 
γχις 1836 и недавно Ferrini Berol. 1884 sqq. См. Zachariäv.Lingenthal, Geschichte 
des griechisch-römischen Rechts. 3-te Auflage. 1892. S. 5. 
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(578 — 582 rr.)!). Bo всякомъ случа$ Рейцъ DPHHATE свидтельство 
Алеманна безъ колебаюй, отнесши только Оеофила къ HBCKOIBKO 
позднфйшему времени. Въ TOMB же столБпи ученый Филиппо Ия- 
верници (Phil. Invernizi) въ примфчаши къ предислов1ю своей книги 
о царствоваи Юстивана?) относится уже къ CBÉXÉHIAME Алеманна 
довольно скептически; находитъ, что Рейцъ основательно опровергъ 
его доводы (solide Alemannum refutavit); говоритъ, что, несмотря 
на тщательные поиски въ Ватиканской бибмотекЪ его самого и дру- 
гихъ опытныхъ лицъ, никакого манускрипта съ исторлей деофила не 
нашлось; на основан!и всего этого Инверници приходитъ къ заключе- 
ню, что споръ о деофил$ пора прекратить. 

Tocrbayiontie писатели или вообще принимали свид$тельство À 4e- 
манна 3), или занимались этимологей приведенныхъ имъ собственныхъ 
именъ. 

Шафарикъ на основани жизнеописаня ОеофФила, умершаго, по 
его словамъ, въ 534 Ρ. 3), полагаетъ, что Юстиванъ происходилъ изъ 
славянскаго рода, который поселился въ Дарданши еще въ конц$ У-го 
Bbka; Iztok—sol oriens есть, по объясненю Шафхарика, славянский пе- 
реводъ орако-ФфригИйскаго имени Sabbatios, Sabbazios; camp Юсти- 
HIAHB на родин$ назывался Управдой или Вправдой, что вполнф со- 
OTBÉTCTBYETE его латинскому имени Justinianus°). Гильхердингъ 
свято принимаетъ славянское происхождеме Юстин1ана и заявляетъ, 
что «въ У[-мъ вЪк$ на императорскомъ престохБ въ Византии сид ль 
славянинъ, окруженный славянскою семьею»б). To же дБлаетъ уче- 


1) См. Lebeau, Histoire du Bas-Empire, par 8. Martin. vol. 10, р. 188. 

2) Invernizi, De rebus gestis Justiniani Magni. Romae. 1788. 

8) См. напр. Lebeau, Histoire du Bas-Empire. T. VIII. 1827, р. 9. Изъ 6oxbe но- 
выхъ историковъ: Finlay, History of Greece. 1857. у. I, р. 238. Παπαρριγοπούλου, 
Ἱστορία τοῦ Ἑλληνιχοῦ ἔνθους, +. Ш, р. 92. Франпузъ Debidour въ своей латинской 
диссертащи и поздн$е во хранцузской передВякЪ этой книги eL'Impératrice Théo- 
dora», Paris. 1885, хотя и говоритъ, что Justin n’était qu’un rustre d’Illyrie, но тфыъ ве 
мене принимаетъ BCB имена семьи Юстинтана: Lupicina, Uprauda, Istok, Biglenitza 
(L’Imp. Théod. р. 46 — 47 и прим. 2 на стр. 47). 

4) Шахарикъ здЪесь, ΒΒΡΟΗΤΗΟ, ΗΝ Τα» въ виду юриста 9еоФила, который умеръ, 
кажется, въ 537 г. См. Zachariä v. Lingenthal, Geschichte des Griechisch-Römischen 
Rechts. 3-te Auflage. S. 5. 

5) Шахарикъ, Caasagckia древности, пер. Бодянскаго, т. Il, u. I, ст. 967 ca; 
въ прим. на стр. 258-й Шафарикъ замЁчаетъ, что рукопись, которою пользовался 
scrittore della Vaticana Алеманнъ, находится въ Ватиканской библютек®. Кстати 
сказать, о славянскомъ происхождени Юстин!ава говоритъ еще квига Uifalvy, Гир. 
Justinianus Genti Slavicae vindicatus; но мы ея не видВли. 

6) Гильхердингъ, Co6panie сочинений. Соб. 1868, т. I, стр. 7 — 8. 
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ный Рачки (Racki)!). ДалЪе, когда профессоръ Дриновъ выступилъ 
со своей Teopieñ болБе ранняго заселенля славянами Балканскаго по- 
луострова 3), то онъ, конечно, долженъ былъ видфть въ славянскихъ 
именахъ Юстинана и его родни одно изъ самыхъ BECKUXB OCHOBAHIH 
для подтверждеюя своей теорли; а BCMBACTBIE того, что составитель 
Анекдотовъ, по ΜΗΤΕΗΙΟ Дринова, смотрфль на предковь Юстина и 
Биленицы, какъ на старожиловъ Дардаши, онъ утверждаетъ, что 
CIABAHCKIE роды, произведппе на свЪтъ въ 484 г. Юститана и еще 
BB 450 г. Юстина, обитали тамъ по крайней MÉpB съ половины IV-ro 
вЪка 3). Въ томъ же 1873 г. ученый Реслеръ (Rösler) недовфрчиво 
относится на OCHOBAHIH Филологическихъ соображевй къ славянскому 
происхожден1ю имени Управда; онъ говоритъ, что это не славянская 
Форма ‘). Въ 1874 г. Томашекъ дБлаетъ шагъ впередъ въ интере- 
сующемъ насъ вопрос$ и сообщаетъ HEYTO новое °); онъ утверждаетъ, 
что единственнымъ для него извфстнымъ источникомъ славянскаго 
происхожденя Юстинана являются Parysckie анналы Луккари (Luc- 
cari), изданные въ 1605 r.°), Lab дЪйствительно говорится, что Istok 
былъ славянинъ (barone 51870), имБлъ жену Биленицу; что Юстиванъ 
н Юстинъ на славянскомъ язык$ назывались У правдой; 060 всемъ этомъ 
самъ Луккари читалъ въ одной хроник$ въ Болгари'). Ho, по выра- 
женю TOMAIUKA, эти свфдфюя имфютъ TAKE же мало значешя, какъ 
болтовня хронистовъ о происхождени Н$маней 3). Замфчаня Томашка 
не пропали даромъ. Болгареюй ученый Иречекъ, признавая въ 
своей истори болгаръ вЪрность TEOPIH Дринова относительно заселе- 
Hin славянами Балканскаго полуострова, хотя и не считая ее ΒΟΠΡΟ- 
сомъ р5шеннымъ, приводить извфетныя CIABAHCKIA имена, но TOBO- 


1) Каски, Nacrt Jugoslavjenskich povjestij do IX stoljetjä (Arkiv za povjestnicu 
jugoslavenskou. 1V (1857), р. 241 — 242). 

2) Дриновъ, Заселеве Балканскаго полуострова славянами. Москва. 1873. 

$) Дриновъ, ор. cit. стр. 48. 

4) Roesler, Ueber den Zeitpunkt der slavischen Ansiedlung an der unteren Do- 
nau. Wien. 1873. в. 41 — 42. Реслеръ ΓΟΒΟΡΗΤΕ, что славянская Форма, которая со- 
отв тетвовала бы Юстину и Юстишаву, была бы pravidivü, pravidinü (в. 42). 

5) Tomaschek, Miscellen aus der alten Geographie (Zeitschrift f. österr. Gymn. 
1874. S. 658). 

6) Luccari, Copioso Ristretto degli Annali di Rausa. 1606. 2-е изд. этой книги 
было 1790 г. въ РагузВ съ notizie storiche intorno alla vita e alla famiglia dell’ autore. 
О Луккари см. Макушевъ, HacabıoBanin объ историческихъ памятникахъ и быто- 
описателяхъ Дубровника. Сиб. 1867. стр. 101 sq. 

7) Luccari, op. cit. р. 3. 

8) Zeitschrift f. österr. Gymn. 1874. 8. 658. 
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рить при этомъ, что только ΗΤΈΚΟΤΟΡΡΙΘ ученые полагаютъ, что имп. 
Юстинъ I и его племянникъ Юстишанъ были славяне по происхожде- 
ню, à въ прим чаши мы находимъ ссылку на Parysckie анналы Лук- 
кари, откуда, BEPOATHO, и заимствовалъ свои св$дБшя Алеманнъ!). 
Разбирая книгу Иречка, Томашекъ еще разъ заявляетъ, что истори- 
чески вфрнымъ является лишь то, что отецъ IOCTHHIAHA назывался 
Sabbatios, и что какъ Юстинъ, такъ и Юститанъ были иллирйско- 
дарданскаго происхождения 3). Точно такъ же думаютъ ученые КгеК?) 
и Müllenhof*). Но славянство Юстивана пустило глубоюе корни въ 
исторической литературф, такъ что даже самъ великй Ранке въ 
своей Weltgeschichte придерживался этого мнфнйя5). Историки же, 
писавпие посхВ появлешя статьи Брайса, прямо утверждаютъ, что 
Юстинъ быль иллир!Иск!й крестьянинъ, и о его славянскомъ про- 
исхождени не говорятъ ни слова °). 

Воть въ какомъ положен!и находился вопросъ о славянств $ Юсти- 
нана передъ появлетемъ изслЗдованя Брайса. 

Этотъ англисюй ученый, отправляясь въ январф 1883 года въ 
Римъ ради своихъ спешальныхъ занятй по вопросу объ Остготской 
ΒΟΠΗἘ въ царствование Юстин1ана, принялся за поиски рукописи Oeo- 
Фила BB Ватиканской библотекЪ, но они были безуспфшны. Тогда, 
зная, что Алеманнъ быль въ близкихъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΧΕ съ Фамией 
Барберини, Брайсъ направился въ библ1отеку Барберинскаго дворца, 
TAB nocab недолгихъ поисковъ и нашелъ манускриптъ подъ заглавемъ 
«Vita Justinianiv, связанный съ другими рукописями въ неболыпую 
книжку, на обложкЪ которой было написано: Suares opuscula; руко- 
пись эта относится къ XVII B., что и занесено въ каталогъ библюотеки 
ея библ1отекаремъ Pieralisi: opuscula quae erant inter schedas Josephi 
Mariae Suaresii alienis manibus exaratas. Cod. Chart. in f°. Saec. X VII ?). 
Самое жизнеописане Юстинана очень не велико по своему объему ‘). 





1) Иречекъ, Hcropia болгаръ. Пер. Бруна и Палаузова. Одесса. 1878. стр. 
100 — 101. 

2) Tomaschek, въ Zeitschrift f. österr. Gymn. 1877. 3. 680. 

3) Krek, Einleitung in die Slavische Literaturgeschichte. Graz. 1837. S. 288 — 284. 

4) Müllenhof, Deutsche Alterthumskunde. B. II. 1887. S. 375 — 376. 

5) Ranke, Weltgeschichte. B. IV, 2, 5. 8. 

6) См. напр. Bur y, The later Roman Empire. 1889. у. T, р. 384. 

7) Тов. M. Suares (1599 — 1666) былъ довольно μαΒῬοτημῇ ученый библотекарь 
Барберинской 6μόαίοτοκη, впося детв и епископъ въ Voison. 

8) Всего дв печатныхъ страницы. См. The english historical review. 1887 (2) Oct. 
р. 661—663. 
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Къ нему приложено пятнадцать объяснений, сдБланныхъ далматин- 
скимъ каноникомъ [оанномъ Томкомъ Марнавичемъ '), о которомъ мы 
скажемъ нисколько словъ ниже. Теперь -же перейдемъ къ самому 
жизнеописаню. 

Justiniani vita ?). 

Ех opusculo, содержащаго жизнеописане императора JOcruniaxa 
до 30-го года его царствованя, написаннаго на иллир1йскомъ язык 
(litteris et characteribus Illyricis) Богомиломъ, пастыремъ и аббатомъ 
монастыря муч. св. Александра въ Дардаюи около Призрена, wcra 
Юститановой родины; quod opusculum хранится въ бибмотек$ Илли- 
рийскихъ монаховъ правила Св. Василя (regulam 3. Basilii profiten- 
бот) на Св. Аеонской горф въ Македоши y Эгейскаго моря. Этотъ 
Богомилть, бывций долгое время наставникомъ Юстин1ана, сдБлался епи- 
скопомъ Сардики и былъ названъ Латинянами и Греками DD), мужъ 
великой святости и твердый въ православной вЪр$ (in catholica reli- 
gione tuenda constantissimus). 

Родился Управда (nomen Justiniani gentili sermone) въ ΠΡΠΒΡΘΗΕ 
(in Prizriena) въ царствоване императора Зенона и naTpiapxa Новаго 
Рима AKakiA, когда въ древнемъ Рим императоровъ уже не было: 
какъ будто самъ DOTE желаль дать царя, который собирался снова 
завоевать Западную имперю и ΒΜΈΟΤΕ съ Восточною возвратить ихъ 
къ прежнему блеску. 

Отець его быхъ Истокъ изъ рода и хамими Св. Константина (ex 
progenie et familia S. Constantini), великаго царя Римлянъ и величай- 
шаго изъ христ1анскихъ монарховъ, мать — Биленица, сестра Юстина, 
который царствовать въ новомъ Рим. Сестра Истока, Лада (Lada), 
была замужемъ за славянскимъ княземъ Селимиромъ (Selimiro Prin- 
cipi Slavorum), имфвшимъ очень много сыновей; изъ нихъ Рекирада 
(Rechiradum), какъ будетъ сказано ниже, убиль въ единоборств $ 
Юстинанъ. | 

Когда Истокъ былъ княземъ *), т. e. Dynasta inter Dardanos, то 

1) Explicationes quorundam nominum, quae leguntur in praecedenti fragmento ob- 
servatae per Joannem Tomco Marnavich Canonicum Sibensem (чит. Sibecensem fragmenti 
interpretem. 

2) Это заглаве написано другою рукой и другими чернилами, нежели ману- 
скриотъ. Вгусе, р. 661. 

8) ВВроятно, нужно читать Domnio. Ср. ниже ст. 14: sarcophagum о seu 
Domnioni santissimo viro excitavit. Bryce, p. 661. 


4) Въ rexcr Ilnez, но надо, вВроятно, читать knez. Cu. Bryce, р. 661,9: Read knez 
which in Slavonic means a prince. 
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онъ далъ сыну своему УправдЪ въ наставники CBATbämaro мужа Бо- 
гомила, пастыря и аббата монастыря Св. мученика Александра, со- 
ставителя жизнеописаня Юстинана, который со всею добросовЪст- 
ностью наставиль мальчика сначала въ правилахъ благочестля, & потомъ 
въ латинскомъ и греческомъ языкахъ. Но такъ какъ Юстинъ быль 
сильно привязанъ къ своему племяннику, то и вызвалъ его BMECTE съ 
Богомиломъ къ себЪ въ загерь. 

По приказаню Юстина, который уже давно занималъ видное по- 
ложеше въ войск$ (primos ordines ductabat), Управда быль принять 
на службу (tyrocinium deposuit); въ то время Юстинъ боролся за 
императора Анастасля противъ сторонниковъ Зенона (contra Caesari- 
des Zenonidas), но вскор$ возвратился съ племянникомъ въ Иллирикъ, 
такъ какъ Римлянамъ угрожали Болгары, которыми недавно былъ 
убитъ BMECTE съ другими римскими вождями Растъ (Rastus), началь- 
никъ Иллирййскаго войска. Юстинъ, выступивъ противъ варваровъ, 
подавилъ ихъ крайнее высоком ре. | 

Болгарамъ 81ΈοΡ nomorarp Рекирадъ (Rechirad), сынъ Селимира. 
Юстинъ ни просьбами, ни обЪщавями He могъ отклонить его отъ союза 
съ Болгарами; велБдстве этого между Юстиваномъ и Рекирадомъ, 
germanum suum, вспыхнула жесточайшая вражда; и воть за одной 
_ изъ бесБдъ они перешли къ брани и упрекамъ, и дБло между ними 
дошло до единоборства, въ которомъ Юстинанъ, не имя еще 20-ти 
TÊTE оть роду, на берегу р. Моравы, по зат. Мосхусъ (ad ripas Йи- 
minis Muravae, is latinis est Moschius), убилъ своего противника; за 
это какъ самъ Юстин!анъ, TAKE и начальникъ войска Юстинъ со своими 
Иллирйскими солдатами получили щедрые подарки. Но такъ какъ 
Юстиванъ въ этой борьбф быль тяжело раненъ, то для излЁче- 
шя онъ отправился въ Константинополь, TAB былъ прекрасно принятъ 
императоромъ Анастасемъ, который старался отклонить его отъ по- 
читаня истинной ΒΈΡΡΙ. Замфтивъ это, Богомилъ, заботясь о спасеши 
юноши, возвратилъ его въ лагерь KB Юстину, à потомъ ΒΟΚΟΡΈ и на 
родину къ недавно овдовфвшей матери. Но Юстинанъ не долго оста- 
вался дома и скоро возвратился къ дядЪ, котораго нашель у Паннон- 
скаго города Марга (ad Margum Pannoniae oppidum) собирающимъ 
остатки войска разбитаго Готами полководца Сабивана. Дядя отпра- 
BEIB его въ Италю къ Готскому королю Теодориху, сыну Аналимира 
(Analimiri filium 1), съ просьбою о помощи для своихъ вождей, которые 


1) См. Bryce, р. 682,10: ought to be Amalamiri. 
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незадолго передъ тёмъ отняли у Болгаръ Сирмйскую область (Sir- 
miensem Regionem). Принятый благосклонно Юститанъ получиль же- 
лаемую помощь, но въ качеств заложника былъ задержанъ въ Ра- 
BeHHB на то время, пока Юстинъ пользовался Готскою помощью. 
Теодорихъ считаль Юстивана братомъ, и мало того: они по H.LIHPIH- 
скому обычаю даже побратались (Illyrico more fraternitatis vinculo 


`зезе colligarunt). 


По возвращеши своемъ къ дядЪ, когда Юстинъ уже потерялъ на- 
дежду на появлеше какого-либо потомства отъ своей супруги Вукчицы 
(ex Vukcizza), Юститанъ, по его приказаню, женился HA прекрасной 
дфвиц$ Божидар (Bosidara), хотя противъ этого брака была Биле- 
ница, которая опасалась, что замфчательно умная, но гордая натура 
этой дфвушки повредитъ счастью и благочестлю ея сына; къ тому-же 
одна старая гадалка предсказала БиленицЪ, что Божидара явится для 
Римекаго государства Врагидарой (Vraghidara) и смутитъ справедли- 
вый характеръ Управды. Но ея утонченные для того времени нравы, 
опытность въ различныхъ наукахъ въ соединеши съ зам чательною 
красотою одержали верхъ надъ Юстиномъ и Юстин1аномъ; вся дствие 
чего Билевица отъ печали BCKOPB сошла въ могилу, прежде чЁ$мъ 
братъ ея достигь царскаго трона. 

Когда же императоръ Анастасй сталъ притфенять за испов$дане 
православной вЪры BMECTE съ другими вызванными въ столицу ени- 
скопами и Богомила, который благодаря расположенню Юстина былъ 
возведенъ въ санъ епископа Сардики, то Юстипанъ, достигший уже 
30-ти JÉTHATO возраста, былъ отправленъ ΒΜΈΟΤΕ съ Юстиномъ во- 
ждями Иллир!йскаго войска къ Анастастю съ заявлениемъ, чтобы онъ, 
если только не хочетъ испытать военнаго BO3CTAHIA, прекратилъ пре- 
слфдован!я православныхъ епископовъ. Анастасй устрашилея ихъ 
CMBIOCTH и, подговоривъ доносчиковъ, которые бы обвинили Юстина 
и Юстимана въ составлени противъ него заговора, заключильъ ихъ въ 
темницу, а BCKOPE посл$ этого приговорилъ даже къ смертной казни. 
Тогда ему во сн явились мученики Сергй и Вакхъ (apparentibus ei 
in somnio Sergio et Bacho), которые особенно чтились въ Дардани, и 
сильно грозили Анастас1ю, есхи только онъ осм$лится погубить людей 
невинныхъ и бол$е достойныхъ власти, нежели онъ самъ; тогда Ана- 
стасй отпустихь православныхъ епископовъ; послБ чего вскор$ ему 
насл5доваль Юстинъ. | 

Во время его правлешя Юстиванъ построиль въ Иллир!и у г. 


4/8 ОТДВЛЪ Г. 


Шкодры (sub Scodrensi urbe) на р. Барбен$ (supra Barbenam fluvium) 
прекрасную церковь въ память муч. Cepria и Вакха. Онъ же съ раз- 
phmenia Юстина просилъ папу Тоанна (per Joannem Romae veteris 
pontificem) освятить Catholico ritu церковь, ΗΈΚΟΓΙ8 уступленную Го- 
тамъ Марюаномъ, œconomo Constantinopolitanae ecclesiac, удержавъ 
однако на готскомъ язык$ N'BHIE псалмовъ и литургию въ угоду жите- 
лямъ своей страны Иллир1и, которая говорила, на’томъ же языкф, что и 
Готы. НаслБдуя Юстину, Юстиванъ на подобе того храма, который 
OHB въ столиц посвятилъ Божественной мудрости, построилъ церковь 
въ Сардик$ въ честь епископа Богомила, или Домн!она, прежняго 
своего наставника. 

Этимъ кончается жизнеописате Юстинана, за которымъ сл$дуютъ 
вышеупомянутыя объясненя Шоанна Томка Марнавича. 

1) Ὀργανάα — иллирайское слово, происходящее отъ Pravda, т.е. 
Justitia. Upravda-xe съ предлогомъ и обозначаеть directa Justitia; 
этимъ именемъ Иллирйске писатели называли Юстинана и обоихъ 
Юстиновъ (uterque Justinus). 

2) Prizriena. Такъ 1ApeBHie и новые писатели называютъ родину 
Юстин1ана, находящуюся на TOMB самомъ мЪетЪ, Tab IIpokoniä пом$- 
щаетъ Tauresium, а именно въ Дарданской области выше Элпидамна, 
Агаей въ своей Готской войн$ называетъ ее Bederinam; и теперь 
еще подъ владычествомъ Турокъ въ пред$лахъ древней Дардани и 
позднфйшей Герцеговины или дуката Св. Савы можно зам тить внутри 
и за пред$лами страны многе остатки прежнихъ прекрасныхъ здаюй 
(vestigia et rudera eximiorum vestigiorum aedificiorum), и теперь еще 
она (Prizriena) есть (эпарх1альный) титуль епископа Петра Karin 
(titulus Petri Calitii), который недавно былъ назначенъ папою Пав- 
хломъ У съ мисаей братьевъ Общества, Гисуса для поддержаня остав- 
шихся христанъ, жестоко страдающихъ подъ турецкимъ игомъ въ 
Македони, lapıaniu u Ilannonin. 

3) Istok — πα πηρἰἤεκοῬ слово, значащее Востокъ; это имя чаще 
встрЁчалось у древнихъ Иллир1йцевъ, чЪмъ у позднйшихъ, которые 
привыкли уже называлъ своихъ сыновей скорЪе именами Святыхъ, чЁмъ 
своихъ родичей (gentilibus). 

4) На родство съ Константиномъ претендовали очень многе изъ 
Иллирйскихъ князей, до TEXB поръ пока они, изгнанные Турками, не 
погибли; такъ напр. Цари и Деспоты Cepôix, царьки горы Скарды 
(Reguli Scardi montis), Duces 5. Sabae etc. 
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5) Biglenizza— uma иллир!йское, ductum ab albedine, т.е. бфлизны; 
по латыни оно звучитъ albula. 

6) Сыновья Селимира неоднократно просили императора Юстинана, 
о даровани имъ царскаго титула въ Далмаци, но напрасно; поэтому- 
το Рекирадъ, сынъ Селимира, убитый Юстин1аномъ, и сталъ на сторону 
Болгаръ противъ Римлянъ. 

7) Богомиль—иллирййское слово, значащее Deo carus. 

8) Caesarides — очень употребительное Patronimicum у Иллирйй- 
цевъ, у которыхъ слово Zar обозначаетъ царя или императора; Zare- 
vichi, какъ утверждаетъ авторъ, соотв тствуютъ Цезаридамъ. 

9) Rastus— иллирйское имя, значащее Crescens; я думаю, что это 
начальникъ Иллирайскаго войска, котораго комесъ Марцеллинъ назы- 
ваетъ Аристомъ. 

10) Rechirad — иллирайское имя, составленное изъ Techi, т. е. речь, 
говорить, и rad, hoc est cupidus, такъ что requirad будетъ значить loqui 
cupidus. Подобнымъ именемъ назывались нфкоторые Готске короли 
въ Испани; но эти имена невЁрно пишутся людьми незнакомыми съ 
готскимъ или иллирйскимъ языкомъ: Прекареды (per Precaredos). 

11) Обычай побратимства (solemnitas vinculi fraternitatis) до сихъ 
поръ имфетъ такое значене у Иллирайцевъ, что не только практикуется 
между христ1анами, но даже между христанами и Турками. 

12) Υυκείζζα-- излирйское имя, lupae proprium. Поэтому латин- 
ске и Tpeyeckie авторы сообщаютъ, что жена Юстина, когда посл дн!й 
вступиль на престолъ, перем$нила имя Люпицины — Lupicinae на 
Esænwito—Euphemiam. 

13) Bosidara — иллирййское имя, составленное изъ Bogh, т. e. 
Deus, и Dar, т. e. donum, такъ что Bosidara означаеть Даръ Boxiä 
(a Deo donata vel Dei donum), что BnoxMÉ тожественно съ греческимъ 
именемъ Оеодора. 

14) Vraghidara—Taxıke иллир!йское имя отъ Vrag, т. е. Diabolus 
vel hostis, и dar, т.е. donum, такъ что Vraghidara, въ противополож- 
ность Oeoxopt, значить даръ длавола или врага. 

15) Co временемъ ΟΤΕ Юстин1анова храма Сардика получила свое 
настоящее назване Софи. Передъ входомъ въ этотъ храмъ Юстиванъ 
воздвигнулъ прекрасный саркофФагъ святфйшему мужу Богомилу, или 
Домнону (Domnioni) и прославиль его стихами на мрамор гробницы 
(carminibusque super crustas marmoreas illustravit). 
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Вотъ что нашелъ въ Барберинской бибмотек$ и издалъ въ CBÉTE 
англйсюй ученый Брайсъ., 

Изучеше этого новаго источника должно было, конечно, навести 
на различные вопросы, которые Брайсъ и старается разр$шить. 

Первый поставленный имъ вопросъ быль слБд.: является-ли HOBO- 
открытое жизнеописаше Юстимана тою самою vita Justiniani Oeo- 
Фила, на которую неоднократно ссылается Алеманнъ въ своихъ при- 
мЬчаняхъ къ Anecdota, и для существоваюя которой онъ до сихъ 
поръ былъ единственнымъ авторитетомъ? 

При сравнении текста изданнаго Брайсомъ жизнеописаюя съ при- 
м$чанями Алеманна оказывается, что почти BCE Факты, приводимые 
послёднимъ, находятся въ Барберинской рукописи; эти Факты CAB]: 
1) Юстинъ и Юстиванъ построили въ Шкодр$ (Скутари) на берету р. 
Барбены (Бояны въ CÉB. Албани) церковь во имя Св. Cepria и Вакха 
(ет. р. 363); 2) Юстивманъ родился въ царствоваше Зенона и во 
время патрларшества Акаюя (Alem. р. 368); 3) около 30-ти AETB OTR 
роду въ конц$ царствованя Анастася явился въ Византю (Alem. р. 
369), 4) побраталсея съ Теодерихомъ (Alem. р. 371), 5) юношей 
былъ заложникомъ въ Равеннф (Alem. р. 383); 6) Биленица, мать 
Юстин1ана, была ипротивъ его брака съ деодорой (Alem. р. 384), 
7) не ΚΟΒΈΡΗΙ8 характеру послдней, TAKE какъ прежде была преду- 
преждена предсказатемъ старой гадалки, будто бы Феодора будетъ не 
Божьимъ, à длавольскимъ даромъ (Alem. р. 415); 8) настоящая имена 
матери Юстинана, его отца Ca66aria и самого Юстин1ана были Биле- 
ница, Истокъ и Вправда (Alem. р. 418); 9) Феофилъь наставляхь Юсти- 
шана въ теологли ранфе его вступлешя на престоль (Alem. р. 438). 

Итакъ, у Алеманна мы находимъ почти все то, что и въ нашемъ 
манускрипт$, за исключешемъ н$сколькихъ довольно невфроятныхъ 
пассажей, какъ напр. единоборства Юстинана съ Рекирадомъ, или BE 
род$ того, что Истокъ былъ у себя на родин$ княземъ и др. 

Принимая въ расчетъь сходство въ содержании обоихъ жизнеопи- 
CaHiñ, и даже до того близкое, что HÉKOTOPEIA ΜΕΟΤΑ нашей рукописи 
дословно приведены у Алеманна, |); помня то, что пост6днему покро- 
вительствовала Фамиля Барберини, въ библлотек$ которыхъ быль 
найденъ манускриптъ, принадлежавиий другу Алеманна 908168, и зная, 


1) Сравни напр. отрывокъ у Брайса (р. 662) и Алеманна (р. 415), начиная со словъ 
licet reclamante и т. д. 
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что, несмотря на д$ятельные поиски, до сихъ поръ не удалось найти ни 
махфйшаго слда существован1я другой подобной рукописи, мы должны 
прийти Kb тому убфжденю, что въ этомъ манускрипт заключается 
весь тотъ матерлахъ, изъ котораго черпаль свои извЪст!я Алеманнъ, и что 
сообразно съ достоинствомъ CBEAEHIH, сообщаемыхъ нашей рукописью, 
мы должны относиться и къ словамъ Алеманна. Однимъ словомъ, если 
быль какой нибудь ΘΕΟΦΗΣΣ, написавший жизнеописаше Юстивана, 
то онъ передъ нами. 

Ближайшимъ вопросомъ является слБд.: кто написаль настоящий 
манускриптъ ? 

Надо сказать, что текстъ самаго жизнеописамя и его пояснешй 
написанъ одними чернилами и одною рукой. ДалБе, то явлеше, что 9ео- 
ΦΗΣΕ, предполагаемый авторъ жизнеописанмя, все время говоритъ о 
себ въ 3-мъ лиц$, заставляетъ думать, что нашъ отрывокъ не бук- 
вально переведенъ со своего оригинала, à какъ бы н$сколько пере- 
ABIAHE и, можетъ быть, сокращенъ переводчикомъ и объяснителемъ, 
перу котораго принадлежитъ и найденная Брайсомъ рукопись. Этимъ 
лицомъ является, что видно изъ первыхъ строкъ explicationes, Гоаннъ 
Томко Марнавичъ, каноникъ въ Шибеник® въ Далмащи, впослЬдетви 
архидлаконъ въ Загреб$ и епископъ Босния. Посмотримъ, что это была 
за личность, которой мы обязаны появленемъ латинской верси жизне- 
описаня Юстинана, 

Гоаннъ Томко Марнавичъ, Марнавчичъ, или Мрнавичъ родился въ 
Далматинскомъ город$ ШибеникЪ въ 1579 г. во время еще Венещан- 
скаго господства. Воспитываемый съ раннихъ «ΕΤΕ въ Рим 1езуитами, 
онъ благодаря своимъ зам чательнымъ способностямъ BCKOPE привлекъ 
къ себф внимаше многихъ выдающихся лицъ того времени, среди ко- 
торыхъ были кардиналь Барошй, Саккетти, Барберини, кардиналъ 
Пасмани (Päzmany). Свою литературную карьеру Марнавичъ Hayarb съ 
сочинен1я «De regno Шугсо Caesaribusque Illyricis Dialogorum Libri 
SepteM», которое, по CBHABTEXBCTBYy однихъ, было издано въ PAMÉ въ 
1603 r., a по свид$тельству другихъ еще до сихъ поръ находится 
BB рукописи ‘). Посл н$котораго пребывая на служб у одного 
венгерскаго епископа Марнавичъ въ 1614 г. быль снова отправленъ 
въРимъ, CAB довольно много занимался переводами съхорвато-сербскаго 
языка на латинский и обратно. Въ 1622 году онъ былъ назначенъ 
зрхид1акономъ въ Загребъ, а въ 1626 г., над$ясь на протекцю Бар- 





1) Bryce, р. 667. 
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берини, изъявилъ притязаше HA епископство въ Шибеник$, но былъ OT- 
ставленъ Венешанцами, какъ сторонникъ Гезуитовъ. Наконецъ, въ 
1631 г. императоръ Германсюй и король Венгерскй Фердинандъ 
Ш съ coraacia папы Урбана VIII назначиль его епископомъ Боснии. 
Умеръ Марнавичъ, вЪроятно, въ Рим$ въ 1639 г. '). 

Вопросъ о времени, когда могло появиться наше жизнеописаве, 
ршается весьма просто изъ сопоставленя хронологическихъ датъ 
жизни Марнавича. Писахь онъ его еще будучи каноникомъ, à HE APXH- 
длакономъ въ ЗагребЪ, о чемъ онъ заявляетъ въ начял$ своихъ expli- 
cationes, значить посхБ 1609 г. или, можетъ быть, nocab 1614-го, 
когда онъ былъ вторично въ Рим$, но во всякомъ случаЁ ране 1622 
г., когда онъ CTATb архидлакономъ; кром$ того, въ концф второго объ- 
ACHeHIA есть упоминаше о пап ПавлБ У, какъ современник$, который 
занимать престолъ Св. Петра съ 1605 до 1621 г. Поэтому оказы- 
вается вполн$ возможнымъ, что Алеманнъ читалъь это жизнеописане 
ранфе 1623 г., когда онъ издаль свои Anecdota. Camp по ce6t Map- 
навичъ HE заслуживаеть большого A0BEpin; опираясь на ложные 
документы, онъ ведетъ, напр., свое происхождене отъ сербскаго краля 
Вукошина Мрнавчевича (1366—1371 г.) и даже отъ римскаго рода 
Маршевъ и т. п. Что было бы интересно посмотр$ть, такъ это сочи- 
нене Марнавича «De Саезаг из Illyricis», которое, можетъ быть, еще 
нфеколько уяснило бы содержан!е настоящей рукописи; но, къ сожа- 
abHilo, оно до того р$5дко встр$чается, что достать его HÉTE никакой 
возможности 3). 

Отъ переводчика, и объяснителя нашей рукописи перейдемъ къ на- 
стоящему ея автору, называемому по-славянски Богомиломъ, à по-гре- 
чески Феофиломъ, наставнику Юстинана, возведенному императоромъ 
Анастасемъ HA епископскую каведру Сардики. Известий или даже наме- 
ΚΟΒΣ 0 такомъ лицф нельзя найти ни у одного изъ писателей VI-ro и 
схБдующихъь вфковъ; не слышно ни о какомъ наставник Юстинана, 
ни о его б1ограф$. 

При чтени нашего ΦΡΑΓΜΘΗΤΑ и его объясненй прежде всего 
должно броситься въ глаза полное отсутстве имени @еофила; вездф, 
TAB говорится о наставник$ Юстишана, онъ называется именемъ Бо- 


1) Engel, Fortsetzung der Allgemeinen Welthistorie. Т. 49. В. 2. Halle 1798. $. 
149—150. Cu. также Letter from С. Jiredek въ English hist. review 2 (1887) р, 685— 
686. Bryce, ibidem р. 667—668. 

2) Bryce, р. 669. Jiretek р. 686. Перечень другихъ сочиненй Марнавича cu. 
Engel, op. cit. S. 149—150. Bryce, р. 667. 
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гомила, что въ седьмомъ объяснеши переводится черезъ лат. Deo Carus. 
Такимъ образомъ только у Алеманна является имя Theophilus, т. ο. 
греческий переводъ лат. Deo Carus и слав. Богомилъ. Можетъ быть, 
самому издателю «Гайной Исторш» мы обязаны измышлешемъ грече- 
скаго имени Одеофила; ему могло показаться страннымъ, что въ началЪ 
VI-ro вфка Ha епископскомъ престол Сардики CHARTE лицо съ илли- 
райскимъ (славянскимъ) именемъ Богомила. 

Въ 15-мъ объяснеши Богомилъ отождествляется съ Домнюономъ, 
лицомъ вполнф историческимъ, которое упоминается въ латинской хро- 
никф VI вЪка комеса Марцеллина '), Но нётъ положительно никакихъ 
основашй для утверждевя того, что Домнонъ назывался гдф нибудь 
Богомиломъ. 

Теперь является вопросъ, какое отношеше имфетъ нашъ ману- 
скриптъ къ настоящему жизнеописан!ю, изъ котораго онъ, повидимому, 
представляетъ только извлечеше? 

Марнавичъ, называющий себя въ объяснешяхъ «fragmenti inter- 
pretem», упоминаетъ въ началБ жизнеописаня, что самый ΠΟΛΑΠΗΗΠΗΊ, 
его хранится на горф Аеонф въ бибмотек Иллирйскихъ монаховъ 
правила Св. Васимя. Конечно, Марнавича здЪеь можно заподозрить 
въ измышлени, въ желанйи придать болБе авторитета показанямъ 
своего жизнеописавя ссылкою на Аеонскую рукопись, которая, можеть 
быть, никогда и не существовала. Брайсъ, пользуясь пребыван!емъ на, 
Aoon& въ 1885 году своего ученаго собрата JBAHCA, просилъ его по- 
искать подобный манускрипть въ славянскихъ монастыряхъ; но поиски 
Эванса были тщетны. При этомъ Брайсъ дфлаетъ предположене, что 
манускриптъ съ жизнеописаемъ Юстивана могъ быть въ началь 
XVII вБка перенесенъ съ Лоона въ Poccit, гдф и слЁдовало бы про- 
извести тщательныя изсл$дованая, особенно въ Петербург и Μοσκη] ?). 
Во всякомъ случа$, предполагаемая Аеонская рукопись не могла по- 
явиться на свЪфтъ во время жизни Богомила, такъ какъ она, BBPOATHO, 
написана на славянскомъ языкЪ; посл5днее-же является возможнымъ 
лишь спустя три CTOxBTIA nocıb Юстинана. 

Однако, несмотря на всю неопред$ленность, которая окружаетъ 





1) Marcellinus ad an. 516: «.... Domaionem Serdicensem, Alcissum Nicopolita- 
num ..‘... catholicos Illyrici sacerdotes, suis Anastasius praesentari jussit obtutibus» 
(Migne, Patr. Lat. t. 51 p. 939). 

2) Брайсъ, упрекая аеонск!е ΜΟΒΒΟΤΗΡΗ въ безпорядочномъ OTHOIUEHIH къ своимт, 
книгохранилищамъ, воздаетъ дозжное порядку монастырей русскихъ (Bryce р. 674). 
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Во-вторыхъ, нельзя не 3AMETHTb въ нашемъ ΟΤΡΡΙΒΚΕ романтиче- 
скаго и какъ-бы полумиеическаго характера. Истокъ, отецъ Юстивана, 
является начальникомъ среди Дарданцевъ и даже отпрыскомъ Фамии 
Константина В. Надо замфтить, что у Прокошя не встр$чается ничего 
подобнаго. Къ такимъ-же баснямъ можно отнести разсказъ о едино- 
борствф Юстивана съ Рекирадомъ, сыномъ славянскаго князя Сели- 
мира; при чемъ Марнавичъ здБсь отождествляеть Готовъ со Славя- 
нами, 

Kpom& того, въ нашемъ отрывкф можно замфтить религ1озную 
окраску, религлозную точку зр$нйя; въ немъ видное MÉCTO занимаетъ 
духовное лице Богомиль; въ немъ видно враждебное отношеше къ 
еретическому императору монофизиту Анастасшю; разсказывается о 
постройк$ двухъ церквей: Cepria и Вакха близъ Шкодры (Скутари) въ 
CB. Албаюи и Св. Софи въ Сардикф. 

Ho самымъ любопытнымъ и новымъ въ нашемъ отрывк$ является 
номенклатура членовъ Юстинановой poauu—-Istok, Bigleniza, Vukcizza, 
Lada, Vpravda, Rechirad. 

Истокъ, oremp Юстившана, n3BÉCTeHR у греческихъ историковъ 
нодъ именемъ Ca66aria 1). Посл$днее имя, какъ утверждаетъ Реслеръ *), 
ораюйскаго происхожденая и обозначаетъ бога CBÉTA, бога солнца, 
что могло даже получить 3HadeHle прямо Востока. Отсюда впосх$д- 
сти, когда оракйское населеше Балканскаго полуострова ославяни- 
лось, H3BBCTHOC имя Саббатя могло перейти въ славянскую Форму 
Истокъ, что въ позднЪйшихъ славянскихъ д1алектахъ имфетъ значеше 
Востока или восходящаго солнца 3). Ho, по зам чаю Иречка, въ 
славянскихъ нар чяхъ Балканскаго полуострова въ средше вЗка слово 
Истокъ обозначаетъ fons, effluvium, ostium fluminis; въ XIV вЁКБ 
встрЁчается въ Cepôin pÉka Истокъ; въ смысл Oriens HcTokp по- 
является только въ ХУ BBKB; но какъ имя собственное лица, Истокъ 
въ нашемъ отрывк$ есть ἅπαξ εἰρημένον *). Bigleniza, которую Але- 
маннъ считаетъ сестрою Юстина и матерью Юстивана ὃ), можетъ быть, 
представляетъ изъ себя ославянившееся имя Vigilantia; но Иречекъ 
опровергаетъ это, говоря, что Виета (Albula по объясненю Мар- 


1) Proc. Hist. Arc. В. р. 80. Theoph. De Воог, р. 188. 
2) Roesler, Ueber den Zeitpunkt der slavischen Ansiedlung an der unteren Donau. 
Wien. 1873. S. 42. 
3) Это догадка ученаго Эванса. См. Bryce, р. 678. 
4) См. письмо Иречка въ English Hist. Rev. 1887 (2) р. 685. - 
5) Alem. р. 415, 418. 
Визант! Иск! Времениякъ. 9 
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навича) не можетъ быть понято, какъ славянское HMA!). Vukcizza, по 
объясненю Марнавича (12-е объяснене), имя славянское, lupae pro- 
prium; оно у историческихъ писателей явллется подъ Формою или 
Lupicina или Lupicia 3). Для деодоры въ нашемъ отрывк$ изобрЪтено 
подобное по значению славянское имя Bosidara. Тоже самое можно 
сказать объ имени Управда, которое Алеманномъ приписывается 
Юстинану 3), a Марнавичемь Юстинану и Юстину, какъ ихъ на- 
стоящая имена *). Управда есть просто-на-просто славянская версля 
Юстина и Юстивана, взятыхъ какъ производныя имена отъ justus, ju- 
stitia. Миклошичъ говоритъ, что онъ не знаетъ ни одного собственнаго 
имени, образованнаго отъ «pravda» °). Иречекъ сообщаетъ имя одного 
герцеговинца Radiz Oprouda (sic), упомянутое въ протоколахъ Ду- 
бровницкаго (Рагузскаго) сената, во второй половин ХУ в$ка; Oprou- 
da, по мн-шю Иречка, есть Opravda, т. е. имя производное отъ Γ18- 
гола «opravdati» °). 

Однимъ словомъ, вс$ имена Алеманна и нашей рукописи въ выс- 
шей степени подозрительны: или они BCE принадлежатъ къ позднЯ- 
шему времени, или представляютъ изъ себя болЪе или менфе удачный 
переводъ латинскихъ и греческихъ именъ. 

Но нёкоторыя изъ вышеназванныхъ славянскихъ именъ были въ 
литератур извфстны ранфе появлен1я нашего манускрипта, написан- 
наго, какъ мы видфли, между 1609 или 1614 и 1621 годами. Въ 
1605 году появилось уже упомянутое нами сочинеше „Луккари «Co- 
pioso ristretto degli annali di Rausa», rx говорится, что «Селимиръ, 
какъ H3BECTHO изъ Д1локлейской хроники (come si vede пе!’ Efemeridi 
di Dioclea), взялъ ce0 въ жены сестру Истока, славянскаго князя 
(Barone Slavo), который быль женатъ на Биленицф, сестрф Юсти- 
мана и матери Юстина (Il), римскихъ императоровъ, которые, какъ я 
видфлъь въ одной болгарской рукописи (com’ ho veduto in un Diadario 
in Bulgaria), на славянскомъ язык$ назывались UÜprauda, что обозна- 
чаеть Юстин1ана или Юстина» ?). 


1) Письмо Иречка р. 685. 

2) Lupicina y Vict. Tun. Migne Рай. Gr. t. 68. р. 952. Λουπικίννη y Proc. Hist, Arc. 
B. p. 45. Λουπιχία y Theod. Lect. II 37 (Theoph. De Boor, p. 165). Cedr. I 637. 

3) Alem. p. 418. 

4) Explicatio I-a. Bryce, p. 663. 

5) Miklosich, Bildung der s'avischen Personennamen. Wien. 1860. 

6) Письмо Иречка Eng. Н. К. р. 685. 

7) Luccari, op. cit. р. 3. 





еб 


А. ВАСИЛЬЕВА: О СЛАВЯНСКОМЪ ПРОИСХОЖДЕНШИ HCTHHIAHA. 487 


Итакъ, y Луккари тоже ветр$чаются имена нашего манускрипта; 
но у него Истокъ приходится зятемъ, а не отцомъ Юстишану, Биле- 
ница-же сестрою, а не матерью. Изъ этого отрывка Луккари видно, 
что онъ для нашего м$ста пользовался двумя источниками: Д1оклей- 
ской хроникой и какимъ-то видфннымъ имъ въ Болгар1и славяяскимъ 
источникомъ. 

Приписываемая ХП-му в$ку Дюклейская хроника‘) черпала BE 
свою очередь H3BÉÇTIA изъ какой-то славянской рукописи и различ- 
ныхъ преданий 3). 

Интересно ΟΤΜΈΤΗΤΕ, что еще ранфе ΠΟΠΒΙΘΗΙΗ въ свфтъ анналовъ 
Луккари въ зитератур$ были упоминая о славянскомъ происхожде- 
ви Юстимана. Mauro Orbini изъ Дубровника въ своей изданной въ 
1601 г. xuur& «Il Regno degli Slavi» говоритъ: «Юстиманъ, первый 
императоръ съ такимъ именемъ, быль также славянинъ» 3). Но у 
Орбини мы не находимъ ни одного изъ собственныхъ именъ, которыя 
встрфчаются у Луккари. 

Если мы теперь бросимъ взглядъ на внфшн!я CTOAKHOBEHIN импе- 
ран съ врагами, поскольку они упомянуты въ нашемъ отрывкЪ, TO 
увидимъ, что они частью заимствованы изъ латинской хроники комита 
Марцеллина, частью изъ славянскихъ легендъ, отрывки которыхъ 
дошли до насъ уже въ извЪстной намъ Д1оклейской хроникф. 

Въ отрывк$ Марнавича есть упоминане о томъ, что Юстинъ, 
боровшийся за имп. AHACTACIA противъ приверженцевъ Зенона, былъ 
отозванъ въ Иллирю для борьбы съ Болгарами, которые неза- 
долго передъ тБмъ разбили римское войско и убили нсколькихъ 
вождей, въ TOME числБ Раста; выступивший противъ Болгаръ Юстинъ 
возстановидлъ честь римскаго оружия. Въ хроникф Марцеллина подъ 
499 г. дЪйствительно разсказывается, что Аристъ (= Rastus Мар- 
навича), отправленный противъ Болгаръ, потерп$ль страшное пора- 
жене на берегу ptku Цурты, τας погибъ цвфтъ иллирйскаго 
воинства “). Въ разсказ$ Марцеллина хотя и не упомянуто о гибели 





1) Д1оклея-Дукля въ Черногори недалеко отъ Скадрскаго озера. 

2, См. Engel, Fortsetzung der Allgemeinen Welthistorie. T. 49. В. 2. 5. 446. Haxa- 
nie Дюклейской хроники, которымъ пользовался Брайеъ, на лат. языкВ и находится 
въ приложевни къ книг Ioannis Lucii «De Regno Dalmatiae». Frankf. 1666. См. 
Bryce р. 677. ο 

3) Orbini, Il Regno degli Slavi. Резаго. 1601. р. 175: «Fu eziandio Slavo Giusti- 
niano primo di questo nome imperadore». Cu. Bryce p. 677. 


4) Marcellinus «.... Ibique Illyriciana virtus militum periit» (Migne Patr. Lat. 
t.51 р. 986), 
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самого APHCTA, но зато есть имена другихъ павшихъ вождей. Yuacrie 
Юстина въ такъ называемой исаврйской войн$ въ царетвоване 
Анастас1я противъ приверженцевъ Зенона — PAKTE исторический’). 
О no6&ık Юстина надъ Болгарами источники молчатъ. 

Narbe въ нашемъ отрывк$ появляется личность Рекирада, сына 
Селимира, который помогаетъ Болгарамъ, вступаетъ въ единоборство 
съ Юстинаномъ и падаетъ на берегу р. Моравы ΟΤΕ руки посхБдняго, 
за что Юстинанъ, Юстинъ и все иллирайское воинство получили бога- 
тые подарки. CE послБдними словами манускрипта можно сопоставить 
одиноко стоящую подъ 500 годомъ у Марцеллина замфтку: «Anastasius 
imp. donativum Illyricianis militibus per Paulum tribunum notariorum 
erogandum misit»?). Bo всякомъ случа$ у самого Mapnexmua въ его 
извфетяхъ за 499 и 500-й годы чувствуется какой-то пропускъ: 
въ 499 г. римское войско потерп$ло отъ Болгаръ въ Иллир!и страш- 
ное поражене, а въ 500-мъ получило donativum. Можетъ быть, это 
и было за одержанную Римлянами побЪду, о которой молчитъь Мар- 
целлинъ и упоминаетъ нашъ отрывокъ. BC друге источники объ этой 
побфдЪ модчатъ. 

Имя Селимира вводитъ насъ уже въ циклъ славянскихъ легендъ; 
этого имени у Марцеллина нётъ, и съ Селимиромъ мы встр чаемся BL 
Длоклейской хроник, разсказывающей сл$дующее: у Готовъ, которые, 
по ея свидфтельству, были Славяне, царствовали два брата Тотила и 
Остроилъ (Ostroylus); первый изъ нихъ пошелъ на Итамю, добрался 
до Сицили, гдф и умеръ; Остроиль-же, несмотря на противодйстве 
Юстивана, ΠΟΚΟΡΗΣΣ Иллирю и Далмащю. Сынъ его Sevioladus или 
Senudilaus, процарствовавъ 12 «ΕΤ», оставилъ престолъ сыну своему 
Селимиру (Selemirus или Syllimirus), который, хотя быль язычни- 
KOMb, TEMP не менфе покровительствовалъ христ!анамъ, заключиль съ 
ними договоръ и сдфлалъ ихъ своими данниками *). Итакъ, въ Длоклей- 
ской хроник$ Селимиръ является внукомъ врага Юстивана Остроила; 
у Марнавича-же онъ приходится дядей ΠΗΟΟΤΗΗΙΒΗΥ, TAKE какъ CHIHE 
его Рекирадъ называется germanus Юстивана “). У Луккари Сели- 
миръ приходится зятемъ Истока, à Истокъ зятемъ Юстивана ὃ), 


1) Ioann. Antioch. Müller. Fragm. Hist. Graec. у. V fr. 214 b. См. Rose, Kaiser 
Anastasius I. Halle. 1882. S. 22. 

2) Marcell. Migne Patr. Lat. t. 51 p. 935. 

3) Cu. Bryce, р. 679—680. 

4) О РекирадВ въ Доклейской хроник$ упоминая HÉTL. 

5) Luccari, op. cit. р. 3. 
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Ilocıt выздоровлешя отъ полученной въ единоборств раны Юсти- 
манъ въ нашемъ отрывк$ является уже въ Паннон1и ур. Марга, 
TAB онънашель римскаго вождя Сабинана, который собиралъ остатки 
разбитаго Готами войска. У Марцеллина подъ 505-мъ годомъ мы 
дЪйствительно находимъ H3BBCTIE, что полководець Сабиманъ съ 
болышимъ войскомъ былъ на-голову разбить у р. Марга Гетомъ (Го- 
TOME) Мундономъ |). 

KpomË того, нашъ отрывокъ упоминаетъ о Ipecrbroßaniu Ана- 
стаслемъ православныхъ епископовъ, въ томъ чися$ Богомила, 0 
заступничеств$ за нихъ Юстина и Юстинана. CE этимъ сообщенемъ 
можно сопоставить уже упомянутый нами отрывокъ Марцеллина, 
Tab дфиствительно говорится о пресхБдованши императоромъ многихъ 
епископовъ 2). 

Очень интересныя свЁ$дя сообщаетъ HAUTE отрывокъ о ποςξ- 
щенли Юститаномъ Теодериха, объ ихъ побратимств$ и пребывани 
перваго въ качествЪ заложника въ Равенн$. Ho, къ сожал6н!ю, это 
извфсте не подтверждается ни однимъ изъ H3BECTHLIXb намъ источни- 
ковъ, почему и сами разсказанные въ отрывк$ Факты становятся въ 
высшей степени сомнительными. 

Изъ авторовъ, съ которыми былъ знакомъ Марнавичъ, названы 
имъ три: Прокошй, какъ авторъ сочинея «de Aedificiis», Агаей и 
комесъ Марцеллинъ; первые два упоминаются при опред$лени ΜΈΟΤΕ 
рождения Юстинана?), a послЁднй при объяснени имени вождя 
Раста, о чемъ было выше. 

Но былъ ли знакомъ авторъ манускрипта или Марнавичъ (если 
предполагать ихъ различными лицами) съ «Гайной Исторлей» Проко- 
nis, — не ясно. Брайсъ полагаетъ, что HEKOTOPbIA M'ÉCTA можно счи- 
тать внушенными знакомствомъ съ нею. Это, во-первыхъ, та TEHB, 
которая брошена на репутащю Феодоры; во-вторыхъ, несогласе на 
бракъ Юстин1ана съ Oeoxopoñ со стороны его близкихъ родственницъ: 
но Прокошю со стороны императрицы Евфими, тетки Юстин1ана *), — 
по нашему отрывку CO стороны его матери Биленицы, о которой 
Прокошй молчитъ; наконецъ, въ-третьихъ, легенда о заключени въ 
темницу и объ избавлеши отъ смерти Юстина. ДЪйствительно, раз- 


1) Marcell. Migne. Patr. Lat. t. 51 р. 936. 

2) Магсе!]. Migne. P.L. t. 51 р. 999. Cu. выше стр. 18. 

3) Proc. De Aedificiis B. p. 266. Agath. Bonn. p. 324. 

4) Procop. Anecd, В. р. 66: αξως μὲν οὖν ἡ βασιλὶς περιῆν ἔτι, γυναῖκα EyyunTnv 
ευστιχνὸς τὴν θεολώραν ποιύσχσδαι οὐδεμ:ᾷ μηχανῇ εἶχεν. 
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сказъ объ этомъ находится въ «Anecdota» Прокошя, HO онъ сильно 
отличается отъ разсказа отрывка. У Прокошя разсказывается 1), что 
во время исаврийской войны при имп. AHACTACIB главный начальникъ 
Тоаннъ Горбатый за какую-то оплошность со стороны Юстина закаю- 
чиль послфдняго въ темницу и IIPATOBOPHIB уже къ смертной казни; 
но въ ночь передъ исполненемъ приговора Гоанну является во сн 
какой-то необыкновенный призракъ 3) и грозно велитъ освободить 
приговореннаго къ смерти, что Тоаннъ и сдфлаль. Въ напемъ-же 
отрывк$ н$тъ ни слова, объ ТоаннЪ Горбатомъ; въ немъ, какъ мы ви- 
дфли, императору Анастасю являются BO CHE свв. Сергий и Вакхъ. 

Но приведенныя MÉCTA отрывка настолько отличаются отъ ϱ0-. - 
отвЁтетвующихъ м5феть «Гайной Исторш», чго дБлать каюя-либо 
предположеня 0 знакомствБ автора отрывка съ новооткрытымъ 
произведенемъ Прокошя является очень рискованнымъ, тёмъ болфе 
что нашъ ΦΡΑΓΜΘΗΤΕ написанъ до 1621 года, а «Тайная Mcropia» 
издана въ 1623 г. 

За то при ΠΡΟΠΤΘΗΙΗ нашего отрывка невольно бросается въ глаза 
одно обстоятельство, а именно: полное OTCYTCTBIE упоминашя о из- 
BECTHOMB полководц$ эпохи Юстинана Велизар1Ъ, имя котораго такъ 
легко можно было бы сопоставить CO славянскимъ «БЪлый царь» 
(Ве! Tsar). 

Bc эти замфчаня относительно Барберинской рукописи могутъ 
быть сведены къ слБдующимъ пунктамъ. 

Разсказъ отрывка имфетъ полумивическай, романтический харак- 
теръ и въ н+#которыхъ случаяхъ сильно отступаетъ отъ исторической 
истины. 

Приведенныя въ ΟΤΡΡΙΒΚΈ собственныя имена, очевидно, сравни- 
тельно поздняго происхожденя и представляютъ изъ себя CKOPBE по- 
пытку перевода греческихъ и латинскихъ именъ HA CHABAHCKIH языкъ, 
ч$мъ наоборотъ. 

Сами разсказанные Факты частью взяты изъ славянскихъ легендъ, 
которыя окружили славное имя Юстинана, частью изъ историческихъ 
источниковъ, въ poxb комита Марцеллина, а, можетъ быть, беофана 
и Зонары; хотя указавй на двухъ посл6днихъ авторовъ мы въ Πᾶ- 
шемъ отрывк$ замЪтить не могли. 


1) Proc. Апеса. В. р. 43—44. 
2) Proc. Anecd. В. р. 43—44: «τινα παμμεγέθητε τὸ σῶμα καὶ τἆλλα κρείασω N) 
ἀνθρώπῳ εἰκάζεσθαι». См. также Cedr. I 635. Ephräm. В. р. 58 vers. 1101 sq. и др. 
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Теперь посмотримъ, какя положеня можно извлечь изъ излЬдова- 
sin Брайса. 

Г) Манускрипть Барберини есть та самая «vita Justiniani», на 

которую ссылался Алеманнъ, à черезъ него и посл$дующе писатели. 

II) Этотъ отрывокъ неесть самое жизнеописан!е Юстинлана, — 

это даже не извлечеше изъ него, но, по всей вЪфроятности, собраше 
замфтокъ относительно Юстин1ана и основанныхь имъ церквей. 

Ш) Манускриптъ Барберини и его explicationes написаны Мар- 
навичемъ, вфроятно, въ Рим$ и навфрное ранфе 1621 года. 

IV) Факть существованя оригинала «vita Justinianiv, который 
будто бы хранится въ одномъ изъ Аеонскихъ монастырей, не можетъ 
быть признанъ доказаннымъ, ибо единственнымъ свид$телемъ этого 
является Camp Марнавичъ, à показанямъ послЁдняго особенно довЪ- 
рять нельзя. 

У) Отождествлене Богомила или деофила, съ исторической лич- 
ностью епископа Сардики Домн1она, повидимому, безосновательно. 

УГ Если допустить возможность существованя оригинала на 
Авеонской горЪ, то онъ, по ветрфчающимея въ немъ славянскимъ име- 
намъ, не можетъ быть древнфе XIV-ro в$ка. 

УП) Заключаюцияся въ нашемъ манускрипт легенды сами по 
себф могутъ быть древнфе XIV вфка; но опред$лить время ихъ по- 
явления совершенно невозможно за ΗΘΗΜΡΗΙΟΜΈ достов$рныхъ дан- 
ныхъ. Во всякомъ случаЪ эти легенды имфютъ церковную окраску и 
появились, можетъ быть, какъ результатъ см5шешя легендъ болгар- 
скихъ и сербекихъ. | 

VIII) Ни одно nokaaanie рукописи не имфетъ цфны настоящей 
исторической истины, TAKE что мнфне относительно славянства Юсти- 
нана, которое благодаря Алеманну такъ долго существовало въ исто- 
рической литератур, теперь должно быть признано неосновательнымъ. 
Разбираемый здфсь отрывокъ вводитъ насъ въ циклъ славянскихъ 
легендъ, связанныхъ съ именемъ Юстявана, подобныхъ другимъ сла- 
вянскимъ легендамъ объ АлександрЪ B., аквитанскимъ о Kapaë B., гер- 
манскимъ о ТеодерихЪ и АттихБ, британскимъ объ АртурЪ, итальян- 
скимъ о TOTHAÉ. 

Итакъ, результатъ изсл5доваюия Брайса относительно славянства 
Юстишана отрицательный: низвергнуто историческое положеше, ко- 
торое съ легкой руки Алеманна царило въ исторической литератур 
Ha протяжеши болБе двухъ съ половиной CTOABTIH. 
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RE стать$ Брайса приложено письмо извфстнаго ученаго Иречка, 
гдф онъ доказываетъ позднёйшее происхождеше встрёчающихея въ 
отрывк$ собственныхъ именъ, о чемъ мы при случа упоминали выше |). 

Остается еще сказать два слова по поводу появившейся въ 1888 
году зам тки Ягича, которая касается новооткрытаго Брайсомъ жизне- 
описаня Юстин1ана 3). На основани того, что приведенныя въ немъ 
имена представляютъ изъ себя не что иное, какъ совершенно новую 
Фабрикацю XVI— XVII в$ковъ, вышедшую aus der panslavistischen 
Schule der ragusano-dalmatischen Gelehrten jener Zeit, Ягичъ отри- 
цаетъ, какъ существоване рукописнаго подлинника этого жизнеописа- 
Hin на ΑΘΟΗΈ, къ чему склоняется и Брайсъ, такъ и существованле 
болгарской рукописи, которую вид$лъ Луккари. Предположене о 
томъ, что весь нашъ отрывокъ есть плодъ измышлен1я его коммента- 
тора Марнавича, должно быть устранено, потому что главные мо- 
менты саги уже разсказаны въ сочинени Луккари, изданномъ въ 1605 
году, à написанномъ къ 1603 году 3). Въ послБдующемъ году Мар- 
навичъ написать уже упомянутый нами далогъ ade Caesaribus Шу- 
1018». которымъ Брайсъ не былъ въ состоянш пользоваться. Ягичъ 
имфлъ въ рукахъ рукописный экземпляръ этого сочиненя, гдЪ, по его 
словамъ, ничего особенно новаго о Юстинан$ не говорится; но тамъ, 
TAB идетъ PI о юныхъ дняхъ посх5дняго, находится замфтка Мар- 
навича: «Emendanda omnia ejus pueritiae et adolescentiae juxta frag- 
mentum apud nos existens». Ясно, что это есть намекъ на открытый 
Брайсомъ документъ; но какъ и откуда Марнавичъ досталъ его, He- 
извфетно *). Такъ какъ въ 1601 году Орбини въ своемъ сочинения 
«Il Regno degli Slaviv, упоминая о славянскомъ происхожденши Юсти- 
нана, не говоритъ ни объ одномъ изъ славянскихъ именъ, которыя по- 
явились уже въ 1605 году у Луккари, Ягичъ полагаетъ, что между 
1601 и 1605 годами и должны были появиться на свЪфтъ эти искус- 
ственно составленныя имена; посл$днему предположеншю COOTBET- 
ствуетъ и характеръ самыхъ именъ. Аеонская рукопись, вЪроятно, 
изобрЪтена Марнавичемъ °). А. Васильевъ, 





1) Письмо Иречка на хранцузскомъ язык въ «The english hist. Review». 2 (1887) 
р. 684 — 686. 

2) Archiv für Slavische Philologie. 11 (1888). $. 900 — 304. 

3) ΠρεκμοαοΒβῖθ этой книги датировано 1-мъ января 1604 года. 

4) Archiv f. SI. Phil. 11 (1888). $. 302 — 308. 

5) Arch. f. SI. Phil. 11 (1888). $. 303. 














Кому принадлежатъ каноническ1е OTBE- 
ты, авторомъ которыхъ считался IOAHHE, 
епиескопъ KUTpckKiH (XIII взка)? 


Имя Ί08ΗΗ8, епископа китрскаго, какъ автора каноническихъ от- 
BETOBb на вопросы диррахскаго архлепископа Константина Кава- 
силы, стало H3BECTHO ученому ΜΙΡΥ, занимающемуся исторей визан- 
TIACKATO права, со времени перваго изданшя ихъ въ 1573 г. въ сбор- 
никф Бонефидля (Бонфуа): Juris orientalis libri tres (р. 159 — 184). 
ВекорЪ, именно въ 1596 г., явилось новое издаше TBXR же OTBÉTOBE 
въ извфстномъ Jus graeco-romanum Леунклавая (t. Гр. 323 — 335). 
Отсюда они перепечатаны были въ аеинской Синтагм$ каноновъ Ралли 
и Потли (т. У, стр. 403 — 420) и въ греческой Патрологи Миня 
(т. 119, стр. 960—985). Bebx% вопросовъ и отвЪтовъ, по этимъ из- 
дашямъ, 16. Въ 15-мъ OTBETE находится довольно ясное указане Ha 
время, когда жиль и писаль авторъ. Зд6сь ΟΗΕ представляетъ себя 
младшимъ современникомъ знаменитаго Вальсамона, именно—передаетъ 
не совсфмъ одобрительные отзывы, каке случалось ему слышать о 
сочиненяхъ этого канониста, еще при его жизни, отъ многихъ лицъ, 
занимающихся въ Константинопол$ изучешемъ закоповъ: Ἐγὼ δὲ xxi 
ζῶντος ἐχείνου πολλῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει νομοτριβουμένων ἀκήχκοα, 
ἐπιλαμβανομένων τινῶν τοῦ ἀνθρὸς ἐκείνου γνωμµοδοτηµάτων, ὡς μὴ κατὰ 
μοῖραν ἐξενεχθέντων, Ev τε κανόνων ἑρμηνείαις χαὶ νόμων, xal ἄλλοις 
τοιοῖσδε συντάγµασι }). 

Ho существуетъ еще другая, неизданная редакция каноническихъ 
отвфтовъ Тоанна китрекаго, принадлежащая извЪстному греческому 
канонисту XIV вфка Матеею Властарю и составляющая одно изъ при- 


1) Σύνταγμα τῶν Jelwv χαὶ ἱερῶν χανόνων, 6x8. ὑπὸ Ῥαλλη xat Ποτλῆ, т. У, стр. 
418. Дальше мы будемъ цитовать это H3AABÎE сокращенно: Σύντ. 
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ложений Kb его AIPABUTHOH CHHTATMÉ каноновъ и законовъ. Въ руко- 
писяхъ это приложене озаглавляется такъ: Ἐκ τῶν ἀποκρίσεων Ἰωάν- 
νου τοῦ ἱερωτάτου ἐπισχόπου Kitoous πρὸς τὸν ἱερώτατον ἐπίσχοπον Aus- 
payiou τὸν Καβᾶσιλαν.--Ματδαῖος ἔγνω ταυτὶ συντεταγέναι }). Власта- 
рева perakıia отличается OTb изданной, во-первыхъ — TÉMB, что въ 
ней вопросы и отвфты слиты BMÉCTB, т. е. TE и Apyrie излагаются въ 
видф простыхъ правиль или мн$фвй Joanna китрекаго; во-вторыхъ — 
тёмъ, что здЪеь находится только три отв$та изъ числа изданныхъ, 
именно: 3-й (у Властаря 6-й), 8-й (у Властаря 29-й) и 11-й (у Вала- 
старя 1-й); всВ же остальные (30) представляются новымъ и досел$ 
неизв стнымъ литературнымъ достоятемъ [оапна китрскаго. Въ позд- 
нфйшихъ греческихъ каноническихъ сборникахъ и, конечно, въ самой 
церковной практик$ отв$ты Тоанна китрскаго всего чаще употребля- 
лись именно въ редакщи Властаря. Въ этой редакщи зналъ ихъ неиз- 
вЪетный авторъ греческаго покаяннаго HOMOKAHOHA или епитимейника, 
славянский переводъ котораго издается въ конц нашего Большаго 
Требника 3). Въ той же редакщи приводилъ отв$ты Тоанна китрекаго 
Мануиль Малаксъ въ своей извЪстной церковно-юридической компи- 
лящи (Νομικόν), столь распространенной у грековъ BB XVII—X VIII 
crorkriaxp. Наконецъ, благодаря славянскому переводу Властаревой 
Синтагмы, со BCEMH приложенями къ ней, «ΟΤΒΈΤΡΙ Гоанна священн й- 
шаго епископа китрошскаго къ священнЪфйшему епископу драчьскому 
КавасилЪ» (конечно, въ той редакцши, какую далъ имъ авторъ ΟΠΗΤΑΓΜΡΙ) 
сдфлались извЪетными и во всемъ славянскомъ книжномъ мрЪ. Восемь 
изъ нихъ приняты изъ Властаревой Синтагмы и въ нашу печатную 
Кормчую (гл. 58). 

Ученый mipp до 1891 года зналъ каноническ1е отвфты Шоанна 
ΚΗΤΡΟΚΑΓΟ только по выше указаннымъ печатнымъ издашямъ. Ho уже 
довольно давно было замфчено, что если не BC, то большая часть 
этихъ OTBETOBB должны принадлежать не тому лицу, чье имя стоить 





1) Такое именно заглаве имфютъ каноничесве отв$ты [оанна китрскаго въ 01- 
HOME изъ самыхъ старшихъ COUCKOBB алфавитной Синтагмы Властаря — въ москов- 
скомъ синодальномъ № 149 (1342 г.), 2. 207. ПослБдейя слова надписи (Ματθαῖος κτλ.) 
прямо указываютъ на принадлежность самому Властарю принятой имъ въ свою Свн- 
тагму редакщи отвЪтовъ 1оанна китрскаго. 

2) См. въ моемъ издаши этого номоканона статьи 158, 161, 173, 191, 227 и при- 
м5чав!я къ нимъ, въ которыхъ, между прочимъ, дВлаются ссылки и на сборвикт 
Мануила Малакса, доказывающия, что и этотъ компиляторъ пользовался отв$тами 
Тоанна китрскаго въ той же редзкщи, въ какой приводилъ ихъ авторъ нашего πο- 
моканона, т. €. BB редакщи Властаря. 
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надъ ними въ печатныхъ издатяхъ, à другому, болБе ΠΒΒΈΟΤΗΟΜΥ и 
авторитетному— арх1епископу болгарскому Димитрю Хоматину, ко- 
торый несомн$нно былъ младшимъ современникомъ Вальсамона (1 ок. 
1303 г.) и, значитъ, могъ говорить о себЪ въ этомъ смысалф 1). Изъ 
массы юридическихъ и каноническихъ трактатовъ, а также судебныхъ 
рёшенй Димитрая Хоматина по д$ламъ, подвфдомственнымъ тогда ду- 
ховной 1ерархи, лишь очень He MHorie (и TE не всегда въ полномъ 
BHAE) напечатаны въ выше упомянутыхъ изданяхъ источниковъ ви- 
3AHTIÄCKATO гражданскаго и церковнаго права. ВсЁ же остальные 
труды его до 1891 года извфстны были только по оглавленямъ, на- 
печатаннымъ Гардтомъ въ каталог$ греческихъ рукописей мюнхен- 
ской королевской бибмотеки, TAB подъ № 62 хранится особый сбор- 
никъ сочиненй Хоматина (числомъ около 160). Въ указанномъ году 
весь этотъ сборникъ, съ разными дополнемями, не всегда принад- 
лежащими Хоматину *), издань покойнымъ кардиналомъ Питрою 
въ УП-мъ том$ его Analecta sacra et classica, Spicilegio Solesmensi 
parata. Благодаря этому издан1ю, вопросъ объ авторскомъ ΠΡΔΒΤ на 
каноническе отв$ты Константину КавасилБ безповоротно р$шается 


1) По словам, ЗКижмана (см. его Eherecht der orient. Kirche, стр. 533, прим. 3), 
первый замЪтилтъь буквальное сходство издаяныхъ ΟΤΠΈΤΟΒΤ Гоанна ΚΗΤΡΟΚΒΓΟ съ не- 
изданными отвфтами Димитр!я Хоматина ученый грекъ Потли, одинъ изъ издателей 
аоинской Синтагмы каноновъ. 

2) Между прочимъ, Питра издалъ, въ числ$ этихъ дополнен, какъ бы неиздан- 
ныл и принадлежащ!я Димитр!ю Хоматину: 1) три полемическ1я посланя противъ Ла- 
THBIBE извЪстнаго Льва, архепископа болгарскаго (col. 746 — 762); изъ нихъ только 
третье есть дЪйствительное ἀνέχδοτον; первое же издано Виллемъ въ Acta et scripta 
de controversiis ecclesiae graecae et latinae, 1861, р. 56—60, 8 второе —мною въ «Крити- 
ческихъ опытахъ по истори древнйшей греко-русской полемики противъ Лагинянтъ», 
1878, стр. 146—151: — 068 съ именемь настоящатю автора; 2) хЪйствительно неиздан- 
ный, но принадлежащий не Хоматину, à современнику Льва болгарскаго, монаху Сту- 
aifckaro монастыря НикитВ Cruoary обширный (и едва-ли не интерполированный) 
полемическй трактатъ противъ Латинянъ, славянск! переводъ котораго (сокращен- 
ный?) cocrasınap 47 главу патр!аршей (осифховской и Никоновской) Кормчей (col. 
762—782). Въ рукописяхъ, изъ которыхъ Питра взялъ эти допоалнен!я, имена ихъ 
авторовъ не указаны. Надъ посланями Льва болгарскаго стоитъ глухая надпись: 
Ἐπιστολαὶ τρεῖς χυροῦ ἀρχιεπισχόπου Βουλγαρίας περι τῶν à ύμων χαι σαββάτων πρὸς 
τοὺς Βενετίας καὶ Ῥώμης; a въ надписани трактата Никиты: ᾿Ετέρα ἐπιστολὴ περι τῶν 
αὐτῶν χαὶ περι σαββάτων νηστείας, Ὑάμου ἱερέων χαὶ τελείας ἀναφορᾶς, ἐπὶ τῶν πανσέ- 
πτων χαὶ ἱερῶν νηστειῶν, очевидно, не содержится ни мазЪйшаго намека HA личность 
автора. Какъ когъ ученый Питра просмотр$ть то, что давно было извЪстно въ запад- 
ной богословской литератур (говорю о первом» послан!и Льва болгарскаго), — это 
можно объяснить только поговоркою нашихь старинныхъ книжниковъ: «3a6BeHie 
надъ всъми хвалится»ю, а особенно надъ такими TEIECHO немощными, какимъ былъ 
кардиналъ Питра во время издан1я сочинен!й Димитр!я Хоматина. ВЪчная ему память 
за 3TOTB драгоц$нный даръ ученому м!ру! 
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въ пользу Димитря Хоматина. Въ этомъ изданйи (столб. 618 — 686 
и 727) мы находимъ BCE (за исключешемъ одного — 2-го) отвфты, 
которые въ прежнихъ H3JAHIAXE усвоялись ÎOAHHY китрекому !), à 
‚ равно и ΤΕ четыре, которые и прежде являлись въ печати съ именемъ 
Димитрая Хоматина 3). На тожество отвфтовъ перваго съ отвфтами 
ΠΟΟΓΕΛΗΗΤΟ указалъ и Питра въ своихъ примфчан1яхъ къ подлежащимъ 
м$стамъ изданнаго имъ полнаго Хоматиноваго текста. Изъ сопостав- 
леня тожественныхъ отв$товъ у мнимаго и дЪиствительнаго ихъ ав- 
тора получается такая таблица: 


Тоаннъ китреюй Димитрай Хоматинъ 

(по прежнимъ изданямъ): (по изданю Питры): 
DEI ο ο ο ο ο ο νο ο 19. 
|: аа ο ο 


1b nus ane darts >28: 


Изъ этой таблицы видно, между прочимъ, что неизвЁстный кошистъ 
отвфтовъ Димитр!я Хоматина, усвоивший ихъ Тоанну ΚΗΤΡΟΚΟΝΥ, при- 
держивался и самаго порядка, въ какомъ они изложены были въ ори- 
TAHATÉ. 


1) Въ uucıb изданныхъ Питрою ΟΤΡΈΤΟΡΣ Димитр!я Хоматина HÉTE еще orsbTa 
на 6-й вопросъ, будто бы предложенный Константиномъ Кавасилою Тоанну китрскому. 
Но это orcyrersie объясняется очень просто тмъ, что писецъ мюнхенскаго сборника 
(ХУ! в.) выкинулъ этотъ отвфтъ (конечно, BMÉCTÉ съ вопросомъ), какъ уже содер- 
жащИся въ предыдущемъ OTBÉTÉ, о чемъ прямо замЪфчено было самимъ авторомъ: 
6 αὐτὸς λόγος ἀρχέσει καὶ ἐπὶ λύσει τῆς παρούσης ἀπορίας (Σύντ. У, 407). 

2) См. ихъ въ Σύντ, У, 427—436. Πο usxauito Питры это—отвфты 4, 6,3 и Aucta- 
rium II (col. 727). 
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Гораздо сложнфе вопросъ объ отношеши неизданной (Властаревой) 
редакщи каноническихъ отв товъ Гоанна KUTPCKATO къ отв$тамъ Ди- 
митр1я XOMATHHA, какъ они представляются теперь въ издании кардинала 
Питры. Выше замфчено, что BCEXB OTBÉTOBE въ этой неизданной ре- 
дакци— 33 и что только три изъ нихъ находятся въ числф извЪетныхъ 
по прежнимъ издашямъ. Но и большая часть всфхъ остальныхъ 
отвЁтовъ Гоанна китрскаго у Властаря есть не 60436, какъ Формаль- 
ная, а иногда и матер!альная передфлка подлиннаго текста OTBÉTOBE 
Димитр!я Хоматина, снабженная притомъ н$сколькими дополненями 
изъ другихъ источниковъ. Вотъ таблица, показывающая, каке именно 
отвфты Тоанна китрскаго въ редакши Властаря взяты изъ OTBÉTOBE 
Хоматина: 


Тоаннъ китрекай Димитрай Хоматинъ 
(въ редакщи Властаря): (no изданю Питры): 
ο Ба hie, ας 
3 Lee nur IR: 
5 а аа. 77: 
6 ο ο... 
7 ο ο . 20: 
8 ο ο ορ τι 
19 (сокращенъ и neperbıaHp 
ο ο. у Властаря) 1). | 
nn La 0: 
15 91 + Властаря только самый 
=: u конецъ — о CB. MYP). 
16-24 осела 26: 
29 ο ο ου. 
30 ων. 78: 
31 αν ως, „ ТО: 


Чтобы читатель могъ наглядно судить о взаимномъ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ 
OTBÉTOBE въ той и другой редакщи, приведемъ въ примфръ одинъ 
OTBÉTE, выбранный изъ числа TEXB, славянсюй переводъ которыхъ, 
какъ выше зам чено, находится въ нашей печатной Кормчей (такой 


1) Властареву редакщю этого OTBBTA можно сравнить съ текстомъ Хоматина по 
издан1ю ея у Аллящя въ сочинени De consensu, р. 1128, читая приведенную здЪсь 
выписку изъ [оанна китрскаго свачала (Τὰ μὲν ἔχφυλα τῶν λατίνων 60турата) до словъ: 
σύμβολον τῆς τοῦ Πνεύματος σφραγίδος λαµβάνουσι. ДальнЪйшее, приводимое Азлящемъ, 
не находится у Властаря и стоитъ въ явномъ προτµΒβορἙπία съ предыдущиамъ. 
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OTAEIE I. 


выборъ послужить оправданемъ и того нашего показаня, что пере- 
BOXE Кормчей сдфланъ именно по редакщи Властаря): 


5-й отвЪтъ Тоанна китрскаго по 
Властарю и 3-й по печатной Корм- 
чей: 


Ἐὰν συµβαίη µητροπολίτην ie- 
ρουργῆσαι &v ὁρίοις τοῦ un’ αὐτὸν ἐπι- 
σκόπου, хат’ ἐπιτροπὴν μὲν ἐχείνου 
τοῦτο γενέσθαι poche, ἀναφορὰν 
δὲ τοῦ ἐπισχόπου ἐν τοῖς διπτύχοις 
οὐ ποιητέον, ἀλλὰ τοῦ πατριάρχου 
κατὰ τὸ ἔθος' τοῦτο γὰρ τῆς ἐν καλῷ 
κειµένης ἀχολουδίας καὶ τάξεως, 
πόρρω δέ γε ταύτης ἐχεῖνο (PEN. 
Синод. библлот. № 149, 1.207 06.). 

Аще приключится митрополиту 
священнодйствовати въ предф- 
л6хъ сущаго подъ нимъ епископа, 
по повел$ю оного сему быти по- 
добаетъ; въ возношени же епи- 
скопа имене воспоминая не тво- 
ΡΗΤΗ, но HATPIAPXOBA по обычаю: 
се бо есть еже въ добр$ лежащаго 
обычая и чина, оно же далече ΟΤΕ 
сего (гл. 58, л. 267 по изданю 
1787 года). 


7-й вопросъ и отв$тъ у Димитрая 
Хоматина ΠΟ изданю Питры (col. 
635): 


Ei сур В ἱερουργῆσαι µήτρο- 
πολίτην ἐν évooix τοῦ бт’ αὐτὸν 
ἐπισχόπου, τίνος ἀναφοράν ποιῆσε- 
ται, αὐτοῦ N τοῦ πατριάρχου, хи 
πῶς ταύτην помогло; 

Τὸ ἱερουργῆσαι μητροπολίτην ἐν 
evopla τοῦ ὑπ αὐτὸν ἐπισχόπου 
ἄμεμπτον ἔσται, εἰ κατ ἐπιτροπὴν 
τοῦ ἐπισκόπου γενήσεται' ἐντεῦθεν 
γὰρ καὶ Ἡ πρέπουσα ταπεινοφροσύνη 
τοῖς ἱερεῦσι συντηρηθδήσεται, καὶ αἱ 
τῶν ἱερῶν καὶ δείων κανόνων διατά- 
бес ἀπαράτρωτοι διαφυλαχθήσον- 
ται τύφον γὰρ αὗται ὀνομάζουσι 
καὶ ὑπὸ ἐπιτίμιον ἄγουσιν αὐστηρὸν 
τὸ ἐνεργεῖν τινα ἀρχιερατικὰ δίκαια 
ἐν προσηκούση ἑτέρῳ ἀρχιερεῖ δικαιο- 
δοσία, τῆς τούτου ἄνευ ἐπιτροπῆς' 
διά τι τοῦτο; τῇ μὲν Tu) τοῦ ἐπι- 
σχόπου χαὶ τῷ ἀπεριφρονήτῳ τῆς ὃι- 
χαιοδοσίας ἀρχέσει пе хат” ἐπιτροπὴν 
αὐτοῦ καὶ συναίνεσιν ἐν τῇ bn’ αὐτὸν 
ἐνορία ἱερουργῆσαι τὸν μητροπολίτην 
αὐτοῦ. Τῷ μητροπολίτη δὲ ἐπάναγχες 
ἔσται, κατὰ τὸ ἔθος, τὴν ἀναφορὰν 
τοῦ πατριάρχου ποιησασθαι' ἀνέν- 
δεχτον γὰρ καὶ τάξεως Φείας ἔμπαλιν, 
τὸ τὸν ὑπερέγοντα τοῦ ὑποχειμένου 
τούτῳ ποιεῖσθαι ἀναφοράν. 


Въ приведенномъ сокращеши оригинальнаго (Хоматинова) текста 
Властарь, какъ видитъ читатель, ни на 1оту не отступилъ отъ подлин- 
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наго смысла своего источника. Но въ н$которыхъ случаяхъ онъ отно- 
CHTCA къ этому источнику съ явною критикой, даетъ его словамъ 
совершенно другой смыслъ. Такъ Хоматинъ, отвфчая на послфдюй 
пунктъ, содержащийся въ довольно сложномъ 14-мъ вопрос$ Констан- 
тина Кавасилы, именно — на схБдующий: «должны ли священники и 
архлереи, постБ исповЁди и отпущен1я гр$ховъ, содЗянныхъ ими 00 
рукоположенля, снова испов$дывать TE же самые грЁхи» (если не впа- 
дали Bb HHXb NOCAN рукоположеня)? — приводить (вслБдъ за Вальса- 
мономъ — CM. TOAKOBAHIE посх6дняго на 12-е правило анкирскаго со- 
бора) синодальное постановленше narpiapxa Помевкта, разрфшающее 
императора Тоанна Цимисх1я отъ епитим1и за убене своего пред- 
шественника Никифора Фоки— на основаши такого соображеня: «какъ 
помазате святаго крещения изглаждаетъ сод$янные прежде того гр%хи, 
каковы бы и скольки бы они ни были, такъ, конечно, и помазаше на 
царство изгладило совершенное прежде того Цимисхлемъ уб1йство». Хо- 
матинъ не только вполнф соглашается съ этимъ разсуждешемъ, но и 
основываетъ на немъ (опять-таки всх5дъ за Вальсамономъ) свой от- 
BÊTE (отрицательный) на выше приведенный ΒΟΠΡΟΟΤΣ о священникахъ 
n apxiepenxp. Ho Властарь утверждаетъ ту же мысль на другомъ, боле 
твердомъ основан1и, именно— на 9-мъ правилф Неокесарайскаго собора, 
8 о синодальномъ постановлени natpiapxa Помевкта, приравниваю- 
щемъ очистительную силу помазания на царство съ дЪйствлемъ таинствъ 
крещен1я и священства, дфлаетъ такой строй отзывъ: τοῦτο χολα- 
_ хехе μᾶλλον, 1 ἀληθείας ἔγεται un γὰρ οἷός τε ὢν (т. ο. патрархъ), 
ὡς ἔοιχε, µεταποιῆσαι τὸ γεγονὸς, δεραπείας ἐπενόησε πρόσχημα ἀδέμιτον 
πλέον Я ψευδές. 

Въ редакщи Властаря, какъ выше замфчено, отвфты loaHHa китр- 
скаго, взятые у Димитрая Хоматина, снабжены еще разными дополне- 
HIAMH изъ другихъ источниковъ. Большая часть этихъ дополненй вы- 
писана изъ OTBETOBB Вальсамона на вопросы александрайскаго па- 
piapxa Марка. Такъ, кром$ 4 дополнений, указанныхъ мною въ прим$- 
чашяхъ къ 158, 161, 173 и 191-й статьямъ Номоканона при Боль- 
шомъ ТребникЪ, у Властаря находятся еще слБдующля заимствованя 
H3b того-же самаго источника: 2-й OTBETB Гоанна китрскаго есть со- 
кращеше 51 u 52 отв$товъ Вальсамона, 10-й — 13-го, 13-й—14-го, 
28-A—10-r0, 32 —49-го, 33—5-го. Въ оправдаше сказаннаго при- 
ведемъ одинъ примЁръ: 
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32-й отвфтъ Ι08ΗΗ8 китрекаго по 
Властарю: 


‘О συμφθαρεὶς ὀρθόδοξος ἰουλαία 
$ ἁγαρηνῆ γυναιχὶ οὐκ ἀναβαπτίζε- 
ται διὰ τὸν μολυσμὸν, ἀλλά σφοδρό- 
τερον πόρνου ἐπιτιμᾶται, χαὶ ὡς 
χοινωνίας σατανικῆς ἀνασγόμενος. 


ОТДВЛЪ Г. 


49-й отвфтъ Вальсамона Марку 
александрайскому: 

Ἐὰν ὀρθόδοξος συμφδαρῃ μετά 
ἰουδαίας Я ἁγαρηνῆς γυναικὸς, de 
ἐπιτιμίου διορθωδείη, 7 ἀναβαπτι- 
σθησεται; 

Ὁ μὲν μζ κανὼν τῶν ἁγίων χαὶ 


πανευφήµων Ἀποστόλων ταῦτα фт, 
σίν (слБдуеть текстъ правила). 
"Low οὖν εἴποι τις καὶ τὸν πορνεύ- 
σαντα ὀρθόδοξον μετὰ τῆς ἀσεβοῦς 
μολυνδῆναι καὶ ἀναβαπτισθῆναι 
ὀφείλειν' οὐκ ἔστι δὲ τοῦτο ἀληθές' 
ἐχεῖνος γὰρ µολύνεται παρὰ τῶν ἆσε- 
βῶν, ὃς ἐκοντὶ μὲν ἀπονίπτεται τὸ 
Φεῖον καὶ ἅγιον βάπτισμα, ἐνδύεται δὲ 
βάπτισμα ἀσεβῶν. Аг ἐπιτιμίου γοῦν 
σφολοοτέρου κατ ἐπισχοπιχὴν διά- 
κρισιν διορθωδείη καὶ ὡς πόρνος, καὶ 
ὡς κοινωνήῆσας μετὰ ἀσεβοῦς χοινω- 
νίας σατανικῆς, ἀλλ᾽ où βαπτισδή- 
σεται (Zuve. IV, 484). 


И такъ въ продолжени длиннаго ряда вЪковъ ÎoaHHE китреюй 
жилъ въ памяти потомства, можно сказать, на чужой счетъ. Какъ 
объяснить это загадочное явлене? За неим$емъ положительныхъ 
данныхъ для ΡΒΙΠΘΗΙΗ этого вопроса, остается прибЪфгнуть къ предпо- 
ложешямъ. Возможны ABA предположеня: или Гоаннъ китрский позво- 
лиль себ плапатъ, примф$ры котораго у византйскихъ писателей XI— 
XIV стозБий встр$чаются довольно часто 1); или позднёйше пере- 
писчики и составители каноническихъ сборниковъ, по недоразум нию 
или по хаотическому состояню своего матерлала, сохранявшагося въ 





1) Tarp въ другомъ мЬстБ мы umbau случай доказать, что въ ХИ вВкВ изкто 
Доксопатръ присвоилъ себЪ цВлый комментарй АлексБя Аристина на Синопсисъ 
(сокращенный текстъ) общепринятыхъ церковныхъ правилъ. Подобной же участи 
подвергалась, по указано Цахар!э, и выше упомянутая церковно-юридическая кох- 
пилящя Мавуила Малакса: въ позднВшихъ спискахъ она являлась съ именами дру- 
гихъ авторовъ и съ новыми датами своего происхожден!я (См. Zachariae, Die Hand- 
bücher des geistlichen Rechts, 8. 6). 
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ненсправномъ письменномъ предати, приписывали Ι08ΗΗΥ китрскому 
то, что ему не принадлежало, какъ это мы уже видфли въ прим рф 
Властаря, усвоившаго тому же Гоанну ΚΗΤΡΟΚΟΜΥ н$еколько OTBÉTOBE 
Вальсамона. | 

Изъ всего, что до сихъ поръ считалось литературнымъ достоящемъ 
названнаго ΚΗΤΡΟΚΑΓΟ епископа, на его долю остается очень немного, 
HMEHHO одинъ только 2-й отвЪтъ изъ числа тБхъ 1 6-ти, которые CTOATB 
подъ его именемъ въ прежнихъ издавяхъ, и два правила у Властаря 
(26 и 27-е — о пост$ въ среду и пятокъ). Но едва-ли и эти скудные 
остатки прежней (мнимой) литературной собственности Тоанна китр- 
скаго не должны отойти къ другимъ авторамъ — по дфйствительной 
принадлежности. Что касается, въ частности, до упомянутаго 2-го от- 
BETA, въ которомъ идетъ р$чь о Латинахъ, то при рёшени вопроса 
о его принадлежности Тоанну китрскому или Димитр!ю Хоматину нельзя 
упускать изъ виду схБдующихъ обстоятельствъ: во-первыхъ, указан- 
ный OTBETB отличается тёмъ же, весьма р$дкимъ у тогдашнихъ ви- 
зантйскихъ писателей, духомъ терпимости въ ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ латинскому 
запалу, какимъ проникнуты BCE отв$ты Хоматина подобнаго же со- 
держаня (см. въ издани Питры 3-й и 8-й отв$ты Константину Ka- 
василБ и сюда же принадлежащее Auctarium П на столб. 727, что 
равно 4-му OTBETy Хоматина въ прежнихъ изданияхъ); во-вторыхъ, въ 
мюнхенской рукописи, по которой изданы Питрою занимающе насъ 
отвфты Хоматина, указанъ пропускъ одного OTBETA, которому схБдо- 
вало бы стоять между 9-мъ и 10-мъ !). Почему не предположить, что 
этотъ` недостающий теперь OTBÉTE былъ тожественъ со 2-мъ OTBETOMB 
Тоанна KHTPCKATO по прежнимъ изданямъ? Выше замфчено, что 1-й 
OTBETB того же мнимаго автора есть двойникъ 8-го отв$та Димитрия 
Хоматина (по изданю Питры) и что дальнЪйший порядокъ ΟΤΕΈΤΟΒΈ 
псевдо-Тоанна китрскаго слхБдуетъ порядку, принятому въ ихъ ориги- 
налф. А для предполагаемаго нами источника или, точнфе, подлинника 
2-го Тоаннова OTBETA мюнхенская рукопись указываетъ MECTO именно 
послъ 8-ю отвЁта Хоматина. — О выше упомянутыхъ двухъ прави- 
лахъ, приписанныхъ [оанну китрекому Властаремъ, достаточно зам$- 
ΤΗΤΕ, что авторское право на нихъ можетъ быть отдано любому ви- 
зантйскому книжнику XI— XIV в., знакомому съ современнымъ цер- 
ковнымъ уставомъ и монастырскими типиками. Одно изъ этихъ пра- 


1) См. это указаше y Питры на столб. 637—638. 
Визант! св: Временнивъ. 8 
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О 3HaueHiH славянскаго перевода хроники 
тоанна Малалы для возстановлешя и иС- 
правленя ея греческаго текста. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Осенью 1889 года, будучи командированъ съ научною цфлью въ 
Москву, я занимался зд$есь въ синодальной рукописной бибмотек$ и 
въ бибмотек$ Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дль 
изучешемъ рукописей, содержащихъ славянсюй переводъ греческой 
хроники Гоанна Малалы. 

Отвлеченный другими работами, я не имЪлъ съ тёхъ поръ возмож- 
ности подвести итоги собранному матерлалу и только въ стать: 
«Тоаннъ риторъ» (Учен. Зап. Каз. Унив., 1890 г., кн. 5, стр. 97 — 
132) воспользовался имъ для доказательства зависимости ΟΤΕ Малалы 
перковнаго историка EBarpia. | 

Настоящая статья должна служить дополненемъ къ названной 
выше и содержитъ все то, что A могъ сд$лать по вопросу о значени 
славянскаго перевода для возстановленя и исправленя греческаго 
текста Малалы. Я далекъ, конечно, OTE мысли, чтобы мною быль 
исчерпанъ весь матераль, доставляемый славянскими рукописями по 
данному вопросу, но сочту свою задачу выполненною, если моя ра- 
бота возобновить интересъ къ памятнику древне-славянской перевод- 
ной литературы, служащему столь важнымъ пособлемъ къ критикЪ 
текста греческаго подлинника, значительно искаженнаго въ единствен- 
ной извфстной намъ рукописи. 

Было бы весьма желательно, чтобы богатый матерлалъ для кри- 
тики греческаго текста, заключающийся въ славянскомъ перевод, до 
сихъ поръ доступный только въ MÉCTAXE храненя рукописей, сталъ 
общимъ достоянемъ изсл6дователей путемъ его изданя. 

Въ первой части своей работы я поставиль себф задачею опредф- 
лить отношене между текстами перевода различныхъ рукописей и 

3* 
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ихъ сравнительную цфну. Правда, мн пришлось при этомъ ограни- 
читься только тремя рукописями, но и изъ ихъ сличешя достаточно 
выяснилось, что, взявъ за основной текстъ перевода текстъ одной 
рукописи, необходимо возстановлять ея пробфлы и исправлять ея 
искаженя по другимъ рукописямъ. Изъ трехъ рукописей, которыми 
я пользовался, каждая имфетъ въ извЪфстной MÉPB самостоятельное 
значене. 

Во второй части работы я даю сводъ TEXB дополнен и исправ- 
ленй греческаго текста, какя содержитъ славянский переводъ. Зам? - 
чательно, что весьма, многля изъ нихъ находятъ подтвержденше въ тек- 
стахъ поздн5йшихъ л6тописцевъ, пользовавшихся Малалою. Въ сла- 
вянскомъ перевод, какъ въ ФокусВ, соединяются лучпая чтенля и 
Gorbe или менфе значительныя дополнен1я къ боннскому тексту Ма- 
лалы, каюя можно собрать въ различныхъ греческихъ текстахъ, такъ 
или иначе проистекающихъ изъ Малалы. MR 604886 привлекаемъ 
мы этихъ текстовъ къ сличен1ю CO славянскимъ переводомъ съ одной 
стороны и съ греческимъ боннскимъ текстомъ съ другой, тёмъ боле 
становится для насъ яснымъ, что въ рукахъ славянскаго переводчика, 
находился подлинникъ, редакщя коего неизмфримо превосходила, сво- 
ими достоинствами редакцю, представляемую оксфордской греческой 
рукописью. 

Кром$ извЪфстныхъ позднфйшихъ хроникъ: Пасхальной, Оеофана, 
Кедрина, я пользовался при сличенши текстовъ анонимной хётописью 
X B., изданною Крамеромъ во 2-мъ т. Anecd. Graec. Paris. (Ἐχλογὴ 
ἱστοριῶν, р. 166 sqq.), сборниками ΦΡΔΓΜΕΗΤΟΒΈ Малалы и Тоанна 
ΛΗΤΙΟΧΙΠΟΚΔΓΟ Крамера (въ TOME же TOMB Anecd. gr.) и С. Müller’a 
(въ ТУ т. Fragm. hist. graec.), извлеченями изъ эскуральской руко- 
писи Малалы Th. Mommsen’a (Hermes В. VI) и тускуланскими æpar- 
ментами, изданными Mai во второмъ том$ Spicilegii romani (Romae. 
1839). 

Но славянскй переводъ даетъ н5которыя такя AONOAHEHIA, ка- 
кихь мы He находимъ ни въ одномъ изъ сохранившихся греческихъ 
текстовъ. Въэтомъ случа$ приходится прибфгать къ обратному пере- 
воду, какъ сдБлалъь Haupt для предисловя хроники и WEKOTOPbIXB уже 
напечатанныхъ извлеченй изъ славянскихъ рукописей. Не считая себя 
достаточно опытнымъ, я предпочелъ оставлять славянский текстъ безъ 
перевода въ тБхъ случаяхъ, гдЪ не могъ быть увЪренъ въ правиль- 
ности своей передачи его на греческй. 
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Болфе всего я старался избЪгнуть весьма возможной ошибки при- 
писать МалалЪ что нибудь принадлежащее какому-либо изъ другихъ 
источниковъ, вошедшихъ Bb составъ хБтописныхъ компилящй, сохра- 
няющихъ намъ переводъ Малалы. Этихъ постороннихъ элементовъ я 
не касаюсь въ своей работ$Ъ, за исключешемъ нфеколькихъ отрывковъ 
архивской рукописи, которые обнаруживаютъ болыпое сходство съ 
текстомъ KOMMeHTapia Нонна къ Григорю Богослову и которые He 
были указаны прежними описателями упомянутой рукописи. 


[. 


0 ВЗАИМНОМЪ ОТНОШЕНТИ МЕЖДУ ТЕКСТАМИ СЛАВЯНСКАГО ПЕРЕ- 
| ВОДА BF РУБОПИСЯХЪ, 


BcË извфстныя л$тописныя компилящи, въ составъ коихъ вхо- 
дитъ переводъ Малалы, представляютъ очень поздн!я коши его, стра- 
дающая многочисленными пробфлами и другими искаженями ориги- 
нала. Потому мы можемъ разечитывать приблизиться къ послЁднему 
лишь до нфкоторой степени и именно на столько, на, сколько ошибки 
и пропуски одной рукописи избЪгнуты редакторомъ или переписчи- 
комъ другой. 

Сравнительное изучене славянскихъ текстовъ, въ ихъ ΟΤΠΟΠΙΘΗΙΗ 
къ греческому подлиннику, дало намъ возможность установить между 
тремя славянскими рукописями, которыя были въ нашемъ распоря- 
жени, зависимость, выражающуюся въ слБдующей CXEMÉ: 


X 


a/N3, 
в/ С 


Тексты перевода Малалы BCEXB трехъ рукописей проистекаютъ 
изъ н5которой общей редакщи X, но архивская рукопись — À ближе 
къ ней, а HEKOTOPbIA сходныя черты, удаляющйя отъ нея синодальные 
списки: № 280 — Ви № 86 — С, заставляютъ предполагать для 
этихъ двухъ списковъ особую общую редакщю текста перевода—Х, !). 


1) Onacanie арх. рукописи, срв. у кн. Оболенскаго во Временник® Huner. Общ. 
Ист. и Др. Росс., кн. IX, у ax. И. И. Срезневскаго въ Запискахъ Имперл. Акад. 
Наукъ. Т. 34, архимандрита Леонида, Русск. ВЪстникъ. 1889, anpbsb; синодальныхъ 
списковъ — у À. H. Попова, Обзоръ хроногр. русск. ред. Выпускъ I. 
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Представляемъ теперь основан1я принятой нами l'EHEAIOTIA руко- 
писей: 

I. Происхождене текстовъ BCÉXE трехъ рукописей изъ общей 
редакщи перевода явствуетъ прежде всего изъ ихъ дословнаго сход- 
ства, нарушаемаго лишь неизбфжными въ истори BCAKATO текста 
разночтен1ями. 

II. Общая редакшя АЕ Bb частности въ одинако- 
BbIXb сокращешяхъ и пробфлахъ сравнительно съ греческимъ подлин- 
HHKOMPb. 

Въ 6orte значительной части перевода, общей всфмъ тремъ ру- 
кописямъ —, Mal. р. 196,11 — р. 257,21, серв. арх. сп., 41. 342 — 
400, синод. № 280, x. 152 обор. — 177 обор., синод. № 86, απ. 
166 — 209, находимъ слБдующе пропуски: 

Mal. р. 196, 11—15 Αἰγυπτίων — κράτει, 17—18 τοῦ υἱοῦ Λάγου, 
р. 197,8 Πτολεμαῖος, 13 Ἰμπεράτορες, р. 198,21 πάσης καί, р. 199, 1в— 
200, 18 τοῦ ἡλίου ἀνατέλλοντος, р. 200,20 κτίσας εὐδέως — 201,3 δυ- 
σίαν, р. 201,5 καὶ ποιησας — 10 τῆς Κιλικίας. 

Сокращенный текстъ р. 200—201 во веБхъ трехъ спискахъ чи- 
тается такъ: 

създа же на антиххию въ HMA CHA своего AHTHWXA и прирокомь 
сотира. раторивъ антигонию до WCHOBAHHA принесъ все потребие W 
него по вод. градъ же росъ сътворенъь 66 W килика CHA агино- 
рева !). 

Mal. р. 202,2 — 3 καὶ τελευτᾶ — πόλεως р, 5—7 οὕστινας — τῷ 
ἀετῷ, 16 — 21 ἐποίησε δὲ 6 αὐτὸς — ἅμα αὐτῷ, р. 203,2 κατὰ τὸ Е9ос, 
2—10 καὶ αἰτησάμενος — εἰς τύχην τῆς αὐτῆς πόλεως, 13 χαὶ τειχίσας — 
Σέλευχος, 14—16 δυσίαν — τὸ ὄνομα τοῦτο, 11—20 ἐποίησε δὲ — τὰ τείχη, 
р. 204,1 ὡς ἔδοξεν αὐτῷ © Σέλευκος, 10 — и πλησίον — κυπαρίσσους, 
19 — 18 ποῦ τελεστοῦ — αὑτην, 13 πόλιν, 21 Στρατονίχην. 

Сокращенный текстъ р. 204,9 sqq. по арх. списку читается 
такъ: 

тои же селеоукосъ и во ираклидБ нын$ же нарицлемемъ дафнь. 
насади купарисъ © ираклил ираклидоу. тои же град вне оу доубравы 
възданъ оу храма афины. 


Ca 
1) Этотъ текстъ архивскаго списка исправляется синодальнымъ № 280: auruw- 
х1ю, и опущ. Вообще же текстъ архивскаго списка болЪе исправенъ, такъ какъ вос- 
ходитъ къ болВе старой редакщи, нежели синодальные списки. 
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Μα]. р. 205,14 Ἀντίοχος — Ἐπιφανῆς, 15 τῇ µεγάλη, 21 — 22 
"Етуромау πόλιν — ἐπὶ τὸ ὄρος, 23 ὁ Ἐπιφανης, р. 206, 19 χαὶ πολιορ- 
κησας — 21 χαὶ τοὺς Μακκαβεῖς, р. 207,1 καὶ Ἀθηνᾶς, р. 208, 1 τῷ ха 
φεβρουαρίῳ, 2—4 μετὰ δὲ τὸ πληρωθῆναι — καὶ βελτίων ἐγένετο, 22 
Μάγνος — ὁ Μακεδών. 

По арх. сп. р. 208,22 $44. читается такъ: по сихъ же бысть 
оупать ниже оуби на .сфчи IPA макидонска именемъ пръса (1. 349 
нач.). р. 209, 15 —18 по арх. сп.: великаго CKHIIHWHA иже еще соущю 
аннивал5 аврикию погоуби, пожегъ и градъ картагенъ. 

р. 216,7 Ἰουλίου, 15 ἐν Ἀντιοχεία — καὶ ἀσύλῳ, 17 Ἰούλιος Γάΐος, 
р. 217,2—3 καὶ μονομάχιον xal, р. 218, 10 Πρωτέως, 18 χαὶ ἀλόγων, 
р. 219,20 Ex τῆς συγχλήτου — Мархоу, р. 220,1 ναυμαχίας, 18 хрофа 
δηγθεῖσα, 21 Ὀκταβιανός, 22 τῷ στρατηγῷ καί, р. 221,7 Ὀκταβιανός, 
21 χαὶ τῆς Ἀσιανῆς, р. 222,18— 20 τὸ νυνὶ λεγόμενον ---Ἀγριππιτῶν, 
р. 224,1—3 Παλαιστίνης ---Καισάρειαν}), р. 226,7 αἲ, 10 παρθένον 
хай, Μαρίαν, Ρ. 227, п ἔτη βΦλΥ — Φαλέκ, р. 228,6 хай δεὸς — ἐμφέ- 
ρεται, 18 ὡς προεῖπεν ἡ Ὑραφῃ, 16 ὁ δεσπότης ἡμῶν Ἰησοῦς ὁ Χριστός, 
19 σοφοί, Φεοφιλέστατος χρονογράφος, 20 ὃ Ὑενόμενος ἐπίσχοπος Καισα- 
ρείας Παλαιστίνης, р. 229, 1 ὅλων, хай κύριον Ἰησοῦν, 4 Ἰησοῦς, р. 230, 
10 χαὶ ἤλθομεν προσχυνῆσαι αὐτῷ, 14 Ev ὑπατείᾳ Οὐϊνδικίου χαὶ Οὐαλε- 
ρίου, 16 αὐτόν, р. 231,1 τῆς τοῦ λιμίτου, 7 καθὼς Ἡ δεία λέγει γραφή )— 
83), р. 232,6 à σοφός, 11 καὶ Σεχτιχιανοῦ, р. 232, 16 — 234, 9, р. 234,15 
χεῖται----18 βασιλεύς, 22 ἔχτισε 068—235, 8 ἐξέθετο, 10 εὑρηχώς---256, 2, 10 
τῆς Παλαιστίνης 8), р. 237,4 οἰκοῦσα — Βερονίχη, 16 εἰς ἰατρούς, р. 238, 4 

1) Въ сивод. № 86 переводъ Малалы на л. 168 доведенъ до Mal. р. 226,6. ЗатВиъ, 
посл посторонвихъ вставокъ, на л. 175 встр5чаемъ отрывокъ Малазы р. 229, 18—19 
eig т. ᾿Ιουδαίαν xwpav. ДалЪе, посаВ нфкоторой посторонней вставки, на 11. 176 — 177 
находимъ отрывокъ—р. 229,19 ἐχέλευσεν — р. 231, 3, а на a. 181 обор.— Mal. р. 231, 9—11 
Наконецъ съ 4. 182 начинается опять послБдовательный переводъ Малалы съ р. 
231, 13. 

Такимъ образомъ, въ пред$лахъ — Mal. р. 226—231 sch послБдующя замЁтки 
пропусковъ перевода относятся только къ спискамъ архивскому и синодальному 
№ 280. 

2) Въ cunox. № 280 это — послФдняя Фраза, въ архивск. и синод. № 86 она опу- 
es. 

3) Что, KpouB указанныхъ въ Hpexaocsbauest примБчаны отрывковъ, все 
остальное coxepxanie № 86-го на 22. 168—182. проистекаетъ не изъ Малалы, доста- 
точно доказываетъ Фактъ полнаго сходства C2 боннскимъ текстомъ, рр. 226 — 231, 
малал. текста синод. № 280 и арх. 

4) р. 236,13 χα: ἀπέτεμεν — 14 χώρας въ арх. сп. замфнено бояЪе подробвымъ из- 
ложещемъ Тосиха Флавя. Въ синод. № 86 р. 236,13 xx: ἀπέτεμεν — р. 237,1 0 αὐτὸς 


βασιλευς вытЁсиено бодЪе подробнымъ евангельскимъ разсказомъ (1. 184 обор. — 
л. 185). 
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λόγῳ, р. 239,8 ñ αὐτὴ — αἱμόρρους, 10 ἐκ χαλκοῦ δερμηλάτου, р. 240, 4 
въ арх., синод. № 280 περί пои), 21 ἕκτη τῆς ἡμέρας, р. 241, 16 δὲ 
χύριος, ὁ υἱὸς τοῦ $00 τοῦ ζῶντος, 2 Фра Пу ὡς 9, 18 ἐπὶ τῆς γῆς, 19 ὁ 
χύριος---Χριστός, р. 242, 21 οἱ χρονογράφοι, р. 243,18 τοῦτο τὸ µετά τ. 
Μακεδόνας, р. 243, 18 — 244, 14. 

р. 243, 17—18 по синод. сп. читается такъ: и посла прь съяда €. 

р. 244, 17 ἄχρι τῆς βασιλείας αὑτοῦ, р. 246, 8 ἔχτισε δὲ χαὶ Βρεττα- 
νίαν πόλιν, 18 ἐσείσθη — 16 Κλαύδιος, р. 246, 28 — 247, 1 μεγάλης πό- 
λεως т. Συρίας, р. 247, 20 © Ἑβραίων φιλέσοφος, 21 εἰρηχὼς χαὶ τεῦτο, 
р. 248, 4 Ἰουδαίοις — 6 ὥστε, 20 ἐπιτελεῖσθαι, р. 249, 1 καὶ τὰς μὲν 
GPY AS — 22. 

р. 248,5 — 6, 20 844. BB арх. списк$ читается TAKE (1. 347): Въ 
пртво его клавдил AHTHWXIHCTIH соури DATE на година. просиша NPaZ1- 
новати коуклами дфтьсками. на столпъ лажешемъ. брашемъ оутека- 
немъ конскымъ. сфчевнымъ и преспвавемъ °). 

р. 250, 5 πᾶσα, 16 εὔμορφος — ἁπλόδριξ, 21 ἀναγάγαι, р. 251,1 τῶν 
αὐτοματιστῶν, 7 διὰ Ма цлоу, 21 καὶ γενέσθαι --- 22 γριστιανόν, р. 252, 8 
ὁ ἀπὸ φιλοσόφων, 6 μάγος, 25 πρφην, р. 254,2 τοῦ Πέτρου — ἀλλήλων, 
12 χαὶ ἐπηρώτησε — 18 ὁ Χριστός, р. 255, 7 xal ἀπεδόθη — 9 ζῆσαι, 
р. 256, 10 τοι πατριάρχην, 12 ἅγιος, 15 χα Καπίτωνος, 22 прода, 
р. 257, 5 ἔτι περιὼν τῇ Я. 

Разсматривая вс эти пропуски и ϱΟΚΡΔΙΠΘΗΙΗ, мы YBHAHMB, что 
одни изъ нихъ, какъ не нарушающе смысла, текста, можно приписать 
еще первоначальному переводчику, который могъ намренно сокра- 
щать текстъ и то опускалъ цБлые отрывки, то отдфльныя слова под- 
линника, Apyrie вфроятнфе считать за искаженйе текста переписчи- 
ками еще въ той редакщи, къ которой возводятся тексты всфхъ трехъ 
рукописей. 

Сюда мы относимъ пропуски ἐξ ὁμοιοτελεύτου и друге подобные 
пробфлы, нарушающие смыслъ. Напр., р. 202,2 sq., р. 204, 10 sqq., 
р. 209, 16 sqq., р. 216, р. 221,21, р. 224, 1— зи проч. 

Ш. Сходство н$5которыхъ составныхъ элементовъ, съ коими свя- 

1) Въ синод. № 86 Mal. р. 240,8 — 242,6 вытЪенено евангельскимъ текстомъ; 
совпаден!я съ текстомъ Малалы р. 241,21—93 (x. 189 обор.) и р. 242, 3—6 (x. 190 
обор.), вЪроятно, объясняются общностью источника. Ha a. 191 читаемъ: см же 
ируд въ мзь въпаде болфвши емоу HUE и оубенъ бысть въ полатВ своем и пу’ осми 
Muexs съьфдоущи женф его cie (cf. р. 239,18 — 240,1). Офльствовахоу же въ Нодеи 
странн$ анна и канафа пм м.-тихъ AabTexb вшеств!л (р. 212,7 8ᾳᾳ.). Фразу р. 240,2 


χαθὼς — συνεγράψατο въ № 86 находимт, посл р. 239,17 (a. 186). 
9) Изъ разночтен!й синод. сп. № 280 отмЪтимъ: плтоигрьнагодына. 
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занъ переводъ Малалы въ разсматриваемыхъ нами хБтописныхЪ KOM- 
пвлящяхъ, поддерживаетъь вышеуказанные признаки общей редакши 
и заставляетъ предполагать, что еще въ этой общей редакщи переводъ 
Малальг былъ соединенъ съ извлеченями изъ другихъ источниковъ. 

Переходимъ теперь къ доказательству независимости текстовъ 
синодальныхъ списковъ отъ архивскаго и наоборотъ. 

Прежде всего укажемъ TE MÉCTA, ΓΙ тексть архивскаго списка 
восполняетъ пробфлы синодальныхъ и, наоборотъ, синодальные воз- 
становляютъ пропуски архивскаго. | 

I. Текстъ архивскаго списка восполняетъ пробфлы синодальныхъ: 

Mal. р. 208, 14 sqq., арх. сп., л. 347, a. 348 обор., синод. 280, 
α. 158 (86, α. 157). 

.... τοῦ Διονίκους τοῦ λεπροῦ τοῦ Арх. сп. .... AHWHHCA прокаже- 
πατρὸς Κλεοπάτρας καὶ Ἀντιοχίδος. наго (πα кледлатры и AHTHUUXA. 
Ἐν δὲ τοῖς χρόνοις τῆς βασιλείας 1. 348 обор. (nocrb вставки изъ 
τῶν πρὸ Ἀντιόχου τοῦ Διονίκους τοῦ IOCTOPOHHATO источника). В ατα 
προειρηµένου ἐτυράννησε Ῥωμαίους. же ΠΡΈΡΕΙΘΗΗΔΓΟ AHTHWXA AHW- 

HHCA BbCTA на рмы.... 

Синод. AMWHHKOMb предреченным въестаа р#мыи Прь. СлЁдова- 
тельно здфсь пропускъ ἐξ ὁμοιοτελεύτου. 

Mal. р. 210, 22, арх. сп., a. 349: злата четыре таланта и сребра 
такожде до живота своего, въ синод. опущено: καὶ ἀργύρου. 

р. 211,21 обр$те весь и сътвори град (арх.), синод. опускаютъ: 
χαὶ ἐποίῆσε ТОМУ. 

р. 212,9,20 ὁ Διονίχους, опущенное въ синодальныхъ спискахъ, 
находимъ въ архивскомъ. 

р. 217, 17 μικρός переведено въ архивскомъ, но опущено въ CHHO- 
Дальныхъ. 

р. 227,3, арх. прежде WCMH каландъ, въ синод. число опущено. 

р. 239, 16, арх. сп., л. 388: веБхь првовавши® въ 1оудФистеи 
странф, синод. 280, ı. 168,86, л. 186 обор.: веБхъ въ иоудфистфи 
стран$. 

р. 240, 10, арх.: и абие жена его прокла, въ синод. τοῦ αὐτοῦ — 
Πρόχλα опущено. 

15 арх. сп. лоун$ имоущи Äl днь, въ синод. τῆς σελήνης — ιδ’ 
опущено. 

р. 246,6 въ синод. опущено: εὔογχος, γλαυκόφδαλµος, 7 µάχροψις, 
HO срв. текстъ арх. сп. у Оболенскаго, стр. LIII. 
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р. 252, 19 арх. ΟΠ. сохраняетъ опущенное синодальнымъ: Симонъ 
BAbXOBb иде к немоу инде живдше. 

II. Синодальные списки восполняютъ пробфлы APXHBCKATO: 

Mal. р. 208,17 sq., арх. сп., л. 347 поуросъ и À ипира приимъ 
проречение такоже оумираеть. Синод. 280, 1. 158 поуросъ W ипира 
приимь проречение мкоже W жены оумираеть. 


Mal. р. 229, 18 κατάσχοποι µά- 
οι ἀπὸ Περσίδος εἰσῆλδον εἰς τὴν 
Ἰουδαίαν χώραν καὶ ἐκέλευσεν αὐ- 
506 συσχεθῆναι. ἦλδον γὰρ ἀπὸ τῆς 
Περσίδος μάγοι, Ὑνόντες, ὡς μυ- 
στιχοί, διὰ τοῦ φανέντος ἀστέρος τοῦ 
μηνύσαντος εἰς την ἀνατολὴν τὴν 
τοῦ σωτῆρος Χριστοῦ ἐνανθρώπήσιν. 


Синод. 280, x. 165 обор. npe- 
лагатыи BXBCBH © пръсъ влЁзлЬ 
соуть въ пръекыл Ζ6ΜΙΑ въ 1юу- 
дфискоую страну и повел пати A. 
приидоша же 60 W пръсъ вльсви 
Ρ8ΖδΜΈηπιθ мкоже и7вфщене при- 
имше и проч. 


Арх. сп., л. 365 обор. прелагатыи влъеви W пръеъ и влЁзли 
соуть въ юдфискоую страноу пр1идоша © пръсъ влъсви. рахоумЕвше 


мкоже итвфщение приимше. 

Mal. р. 236,16 ....διὰ Ἡρω- 
διάδα την γυναῖκα αὐτοῦ, ὅτι ἔλε- 
γεν αὐτῷ ὁ Ἰωάννης. Οὐκ ἔξεστί 
σοι ἔχειν τὴν γυναῖκα τοῦ ἀδελφοῦ 
σου, καθώς ἐν ταῖς δείαις ἐμφέρεται 
γραφαῖς ταῦτα. καὶ λυπούμενος διὰ 
τὸν Ἰωάννην κτλ. 

Въ архивскомъ cnuckb nOCrb 


Синод. 280, x. 167. .... иро- 
AbAAbI ради жены Филиппа брата 
его. глше 60 eMŸ планнъ. не до- 
стоить TH ел ΗΜΈΤΗ .... мкоже 
въ бжтвьных пишетел книгах и 
жал CH и проч. 


СлОВЪ: ВЪ ВОПАТИЮ PIAKOHA Ἡ р8- 





OoHa (1. 387 обор.) дальнЪйпий малаловеюкй текстъ, постБ обычнаго 
здфеь заглавя (Како вереникъх испроси оурода и проч.), читается 
TAKE: сии же UPW прь вторыи по Филиппе желл си по HWAHHÉ и проч. 


Μα]. р. 237, 11—12 δικαιοσύνη 
χαὶ φιλανθρωπία καὶ αἱ λοιπαὶ τῶν 
ἀρετῶν πασῶν περιστέφουσι τὴν 
ὑμετέραν Φείαν κορυφῆν. 


Синод. 280, x. 167; 86, x. 185: 
правда и члколюбие на 106porbA- 
ние XPAHATE ваш бжтвен$ю главх.. 


Арх. сп. правда члколюбил хранать вашю бжтвенноую главу. 


Mal. р. 257, 7 εὐπώγων, ὕπογε- 
λῶντα ἔχων τὸν γαρακτῆρα, φρόνι- 
405, Ὠδιχός, εὐόμιλος, γλυκύς, ὑπὸ 
πνεύματος ἁγίου ἐνδουσιαζόμενος 
καὶ ἰώμενος. 


Синод. 280, x. 174 добробрадъ 
осклабленомь лицемь моудръ до- 
брёр$чивъ сладко © стго Axa бе- 
сБдоум и исцлам. 
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Meute полный переводъ арх. списка срв. y Оболенскаго, стр. ШУ. 

Независимость текста перевода Малалы архивскаго списка отъ 
общей редакщи синодальныхъ проявляется Narbe въ отсутстви въ 
немъ повторевй, ошибкою переписчиковъ вошедшихъ въ текстъ этихъ 
посл днихъ. 

Mal. р. 209, 7—8, срв. № 280, x. 158 обор., № 86, л. 157 обор. 

№ 280 и № 86 одинаково повторяютъ, послЁ: ASKPIWCE паоулосъ, 


Фразу: сего” палефата поминаеть того же пръсел. Въ арх. сп., л. 349 
этого повтореня HETB: сеже и палехата поминаеть того же пръсел 
кораблеборцл. сФкиисл оуби лоукихотъ (510) паоулочусъ дроугыи оупатъ 
роумескъ. 


Mal. р. 222, 5 sqq., срв. № 280, x. 163, № 86, x. 165. 

ПослЪ: μετὰ βοηθείας πολλῆς, съ многою силою, въ синодальныхъ 
спискахъ читаемъ: № 280. и ФХию (№ 86 и фиию) пакатианиу (№ 86 
пакатиаю) TOAXKE епархиа бывш» покорнх роумомъ (№ 86 римомъ) 
сътвори. пославь пакат1ана (№ 86 капат1ана) стратига, своего ссилою 
и Фруию (№ 86 и хроугю) капатианию (№ 86 и капатаню) тол же 
епархиа бывшу (№ 86 продолжаетъ: и лоукан!ю же сътвори подроумы 
предержимоу) ΠΟΚΟΡΗδ PYMOM’b створи посла пакатиана стратига своего 
ссилою. и лУканию же сътвори и проч. Въ архивскомъ CHUCKE (I. 363) 
нётъ и этого повторешя: и фроуию пакатианию томже епархла бывшю 
ΠΟΚΟΡΗΟΥ роумомъ сътвори. пославъ покатилна стратига своего Ch 
силою своею. и лоуканию же сътвори п рёмы. 

Въ арх. спискЁ замфчаются свои ΠΟΒΤΟΡΘΗΙΗ, но, если не оши- 
баемся, только отдфльныхъ словъ, напр., Μα]. р. 228,9, л. 364 обор. 
гласу ΜΟΠΟΘΑ полавина Глетсл глас лёта, Μα]. р. 242, 3, a. 391, 
пртвоующемоу семоу въ 1оуд$и семоу понтескомоу пилатоу. 


Наконецъ, отличе текста архивскаго списка отъ текста общей 
редакщи синодальныхъ обнаруживается въ разночтешяхъ. Приведемъ 
примфры: 1) ббльшей правильности текста архивскаго списка и 2) 


ббльшей правильности текста общей редакши синодальныхъ. 

1) Mal. р. 199 въ синодальныхъ спискахъ находимъ слБдующля 
вар1ащи назвая Παλαιὰ πόλις: 8, палеапалисъ, 8 вмалеапольъ, 10 па- 
дедлполъ, въ арх. сп. везд$ правильно; р. 198,13 въ обоихъ CHHO- 
дальныхъ — 130110, но ниже правильно — JAWIHKNIO, въ арх. везд® 
правильно; р. 214,6, №280, x. 160 съ номшемь(31с) магномь и красен? 


№ 86 съ помшемъ магномъ и красенъ, арх. сп., л. 353 обор. € 
помшемъ магномъ и крассомъ; р. 218,4 въ синод. № 280, л. 16 
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обор. и № 86 xewya, арх. сп. лехнида, при греч. Λέπιδον; р. 220, 12 
ἑρπετά въ синодальныхъ: грады (вм. гады), въ арх. правильно; р. 
237, 16 ἐκ παιδόθεν, въ синодальныхъ: © дФиства, въ арх. правильно: 
W дфтьства; р. 245, 1—2 синодальные: оуслышавъ влестии иереоусъ, 
арх., л. 393 обор. оуслышавъ въ велестин! иероусъ. 

2) Μα]. р. 207, 20 пръвое емоу повехБние при мокидонфхъ до 
пръвыхъ основан!а града (арх. сп., л. 346 обор.), синод., a. 158 
(№ 280) пръвое мжчение.... при макидон$" (въ греч. было: τὸ πρῶ- 
τον αὐτῆς πάθος, въ боннск. т. опущенное); Mal. р. 209, 8, 10, арх. 
AOYKUUTD, амеваль, въ синод. правильно; р. 231,10, арх. сп. въ во- 
вапию, синод. правильно; р. 201,13 Ἀθηναίους, арх.анигел, синод. 
правильно. 


Архивский списокъ и синод. № 280. 


Въ синодальномъ спискф № 86 первой части эллинскаго хроно- 
граФа и ΒΜΈΕΟΤΕ съ т6мъ первой части хроники Малалы до Алексан- 
Apin не сохранилось. Потому для всей этой части перевода Малалы 
мы будемъ пользоваться лишь архивскимъ спискомъ и синодальнымъ 
№ 280 *). 

Не касаясь зд$сь первой книги хроники и начала второй книги, 
не сохранившихся въ оксфордекой рукописи, разсмотримъ 60459 зна- 
чительную, общую для обоихъ списковъ, въ пред$лахъ до Александрли, 
часть перевода — Μα]. р. 152,9 — р. 189,18, apx., ax. 299—310, 
синод., 11. 71 — 84. 

Списки взаимно восполняютъ одинъ другой въ слёдующихъ MÉ- 
стахъ: | | 

Μα]. р. 153,11 φόρους въ синод. опущено, въ арх. сохранено. 


Mal. р. 154, 19 Ὁ δὲ Κροῖσος, βα- 
σιλεὺς Λυδῶν, ἐπιλεξάμενός τινας ἐκ 
τῶν ἰδίων αὐτοῦ ἀνθρώπων πιστούς, 
καὶ δοὺς αὐτοῖ- δῶρα εὐτελῆ хо ἕτερα 
δῶρα βασιλικά, ἀποστέλλει εἰς Δελ- 
φοὺς εἰς τὸ μαντεῖον, εἰρηχὼς αὐτοῖς 
ὃτι Ἀλλάξατε τὸ σχῆμα ὑμῶν καὶ 
Φφορέσατε Αἰγύπτιον σγῆμα, καὶ 


Синод. 280, 1. 72: крёсъ же 
прь людескъ Ἠζ6ρα © своихъ из- 
BECTH моужа. давыи имъ хоуды 
дары ины дары прьскы поела дед- 
PI Β ΚΟΥΜΗΡΗΜΠΟΥ бес$дова, к нимъ 
си. прем$ните рихы ваша, и WOAH- 
читесл в ризы егупетьскы идете 
в коумирницУ и въудадите малыл 


1) По словамъ А. H. Попова (Обзоръ хрон. Вып. I, стр. 72 ca.), начазо той pe- 
дакщи, продолженемъ коей саужитъ синод. № 86, представляеть № 1 Kupusso- 
Б$лозерск. монастыря, нын% Пете рб. Духовни. Академи. Къ сожазБн!ю, этоюруко- 
ΠΜΟΡΙΟ мы не имЁли случая воспользоваться. 





С. П. ШЕСТАКОВА: О XPOHHKE IOAHHA MAJAJBI. 


ἀνελθόντες εἰς τὸ μαντεῖον ἐπίδοτε 
τὰ εὐτελῆ бора τῷ ἱερεῖ, λέγοντες 
αὐτῷ ὅτι Αἰγύπτιοί ἐσμεν, καὶ NAIo- 
μεν ἑπερωτῆσαι τὴν Πυδίαν, καὶ ἐκ 
τοῦ µήχους τῆς ὁδοῦ ἐληδαργήῆσαμεν 
διὰ τί ἤλθομεν ἐπερωτῆσαι ἢ αἰτῆ- 
σαι ἀλλ' εὖξαι καὶ ἐπερώτησον τὴν 
θεὰν διὰ τί ἤλθομεν. χαὶ εἰ μὲν εἴπη 
ὑμῖν διὰ τί ἤλθετε, δότε хо τὰ βα- 
σιλικἀ δῶρα καὶ εἴπατε τῷ ἱερεῖ µα- 
9εῖν εἰ νιχῶ τὸν βασιλέα Περσῶν τὸν 
Κὔρον. οἱ δὲ λαβόντες τὰ δῶρα ἁπῆλ- 
Φον εἰς Δελφοὺς εἰς τὸ ἱερόν, καὶ ἔδω- 
xav τὰ δῶρα τὰ εὐτελῆ, καὶ εἶπον 
ἑαυτοὺς Αἰγυπτίους, καὶ ὅτι Ἑληδαρ- 
γήσαμεν διὸ ἤλδομεν κτλ. 
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CHA дары KDBUS T'AS емоу егуп- 
TAHbI есмь приидохомъ въпрашать 
ПУФИА и © пути долга забыхомъ 
что приносити приидохомъ. и что 
въпрошати но молисл и въпроси 
богынл по что приидохомъ иаще 
да, повфсте вы волхвоване по что 
боудете пришли. вдадите тогда и 
© мене Прьскыл дары ихъ шлите 
ржьцоу и оупроси. аще побЪждоу 
HPA прьскаго коура. ти приимше 
дары идоша в делфы в кУмирникъ 
и вдаша дары малыл, глще. егуп- 
TAHBI есмы и забыхомъ. что ны 
65 просити но въпрашаше поуфии 
по что приидохомъ. 


О дополнении къ греческому тексту боннскаго Малалы, доставляе- 


момъ славянскимъ переводомъ, скажемъ въ своемъ мЪстЪ. Въ архив- 
скомъ спискЪ находимъ пробфлы. Арх. сп., л. 301: посла дедельФлы 
въ коумирницю и вдадите малыл CHA дары жръцю Гглюшю емоу егип- 
TAHE есмо и првидоша нечто въирошати. но молисл и въпроси нынЪ 
богынл и аще да повфсте вы влъхвоваше да боудете пришли вдадите 
ми тогда Прьскыл дары и проч. согласно синод. 

Ho ниже архивск!й списокъ въ свою очередь полнЪе. Посл: διὸ 
NAŸOUEV въ синод. непосредственно слБдуеть: слышавше и вчюдисл, 
въ арх. спискЪ: слышавше жрець весь въечюдисл. 

Въ дальнфйшемъ отм$тимъ разночтене: 

19 —14, арх. сп. роугмасаА мыслить съкроушати крусось и сего 
A0YAŸ, синод. POyTarscA мыслить искоушати коурсъ PP иоудеискъ. 

р. 158,2 архивскй списокъ восполняетъ опущенныя въ синодаль- 
номъ слова греческаго текста: ἄνδρες χαὶ γυναῖχες καὶ παιδία. 


р. 158,12 περὶ οὗ πολέμου Κύ- 
ρου καὶ τῶν Σαμίων à σοφώτατος 
Πυδαγόρας ὁ Σάμιος συνεγράψατο᾽ 
ὅστις χαὶ εἶπεν αὐτὸν Κῦρον τεθνα- 
ναι εἰς τὸν πόλεμον. ταῦτα δὲ πάντα 
καὶ 6 σοφὸς Ἀφρικανὸς ἐγρονογρᾶ- 
Φησεν. 


№ 280, л. 73 обор. w неи же 
рати коурови и самисц® пр5мрый 
пиФагора пишеть самиискь 1же ре- 


че. оумрша u ту в сБчи сиже Bea 


прмрыи 
списа. 


аФриканъ TPOHO 
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Арх. cu. (1.302). w Heu же рати коуров$. и самиисц$ премоудрый 


африканъ хронографъ списа. 


р. 159, 14 844. въ арх. спискЪ текстъ испорченъ, и синодальный 


даетъ 60486 исправный и полный. 


χαὶ ἐμηχανήῆσατο κατὰ τοῦ ἑξάρ- 
Хоу Περσῶν Ὁλοφέρνου, простоту 
οὖσα ὡς τὸ ἔθνος, φησί, τῶν Ἰου- 
δαίων Φέλουσα προδοῦναι. καὶ παρε- 
YÉVETO πρὸς αὐτὸν κρυπτομένη xal 
ἑωραχὼς αὐτῆς τὴν εὐμορφίαν ὁ 
Ὁλοφέρνης, εἰς ἔρωτα αὐτῆς ἑνέ- 
πεσε. 


№ 280, 1. 73 обор. оумыели 
на W.ISEPHHA прьскаго творащи 
предати емоу мтыкъ EBPEHCKB 
прииде къ WIBSÉDHOY WTA и 
BEZPÉBE WASPEPEHE добротоу eA 
похотью оупадесл на’ню. 


Арх. сп., л. 302 обор. оумысли на хлоферскаго TBOPAILACA пре- 
дати ему а7ъ (sic) еврЪискъ и преиде къ W“bePDeHE добротоу ел похо- 


тию оупадесл на ню. 


р. 162, 1 арх. сп. по арътаксерьксини же прствова, асоухъ инии и 
проч. Слова: претвова асоухъ (чит. претвова в асоурихъ) опущены 


BB CHHOA. СП. 


р. 164,5, арх. сп., и въехотЪ ea (синод. оунота HEKTO) именемъ 


AXHIOWCR. 


р. 169, 12 χαὶ Φειδίας, въ арх. опущено (срв. л. 306 обор.), въ 


CHHOA., Л. 77: И AHBACE. 

р. 172,16 λέγων Ἐκελεύσαμεν 
καὶ ἐδεσπίσαμεν, Опер ἕδος χατέσχεν 
ἐξ ἐχείνου παρὰ τοῖς βασιλεῦσιν ἕως 
τοῦ παρόντος, τὸ λέγειν Ἐκχελεύσα- 
μεν χαὶ ἐδεσπίσαμεν. 


Apx., л. 307 Глеши OYCTABIAA 
повелхомъ или оуставихомъ по 
немоуже хбычаю Πρ, и доседЁ 
Глашеть повелЁхомъ и оустави- 
хомъ. тол и въ грады и проч. 


Синод., a. 78: Глаше оуставллм повелёхомъ ли въставихомъ. 
WTOrb грады и проч. Здфеь, очевидно, пропускъ ἐξ ὁμοιοτελεύτου. 
р. 172,23 въ синод. сп. опущено πρῖμον, сохраненное въ архив- 


скомъ. 

р. 173,21 xal πάλιν εἰ Nveyxev 
ὁ χλῆρος τῷ Οἰνομάῳ Φφορῆσαι τὸ 
τῆς Δημητρας σχῆμα, ἑφόρει τὸ 
χλοῶδες σχῆμα, χαὶ ὁ ἀνταγωνι- 
στῆς αὐτοῦ ἐφόρει τὸσχῆμα τοῦ По- 
σειδῶνος, ὅ ἐστι τῶν ὑδάτων τὸ xua- 
νόν, καὶ ὁ ἠττώμενος ἐφονεύετο. 


Apx., ı. 307 обор. и пакы па- 
де жребии иоуномаю хблещисл 
въ AHWMHTPHHb хбратъ, ›блече- 
CA Bb теленоу котыгоу и играаи 
нань‘хблечесл въ посидонь братъ 
въ синь еже есть вода и оуставъ 
оубиенъ бываше. 
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Синод., л. 78 обор. и пакы паде жребии оуномаю и WOIHIECA въ 
дмитриинъ WOPa3b и ‘дблечеел въ посидонь ибразъ еже €” вода и 
въетавъ оубываше |). 

Изъ разночтемй къ выписаннымъ отрывкамъ добавимъ: Mal. р. 
153,13, синод. BMECTO солонъ чит. соломонъ, въ арх. правильно; 
наоб. Mal. р. 161,9 въ арх. иродъ, въ синод. правильно; Mal. р. 
157, 19 арх. полидсъ, синод. правильно — IOIRBEW° и далЪе въ арх. 
ардатосъ повфстосписатель, въ синод. правильно, р. 162,20 синод. 
поугвии, арх. правильно поугмалви, р. 169, 12 синод. и ливасъ испор- 
чено изъ Φειδίας, въ арх. опущено. 


Синодальные списки № 280 и № 86. 


Признаки близости между текстами перевода Малалы синодаль- 


HbIXb рукописей уже указаны нами выше для части перевода общей 


съ архивскимъ спискомъ. Это родство обфихъ рукописей зам$тно, 
какъ во всемъ прочемъ ΤΘΚΟΤΕ Малалы, TAKE и въ составЪ хБтопис- 
ныхъ компилящй, въ которомъ архивскй списокъ р$зко отличается 
ОТЪ НИХЪ. 

ΤΕΝ» не mente и № 86 въ н#которыхъ подробностяхъ обнару- 
живаетьъ независимость отъ синодальнаго № 280 въ своемъ ΤΕΚΟΤΕ 
Малалы. 

Μα]. р. 215,18 $44. тексть № 86 расходится съ № 280-мъ и 
сближается съ архивскимъ. 

... ἀπὸ τῆς συγκλήτου Ῥώμης Apx., a. 353 обор. .... à бомръ 
τετραργίας βασιλείας. Ἐν τοῖς a«b- ΡΟΥΜΕΟΚΣ JeTBEPOBAACTIA IPA. Въ 
τοῖς οὖν» ypovors Λίβιος 6 σοφὸς Ta же л6та лоувехсъ премоудрыи 
Ῥωμαίων ὑπῆρχεν ἱστορικός, ὃς ἐξέ- 6% роумскы историкъ иже списа 
Φετο πολλὰ περὶ Ῥωμαίων. много W роум$. 





1) Замфтимъ еще, что сохраняющаяся въ синод. сп. Фраза р. 156,7—8, ха! µα- 
9%у — ὑπὸ τῶν Φηρίων, замЪнева въ арх. сп., a. 301, вставкою изъ прор. Данила; и 
ведфдств!е подобной же вставки изъ Ездры Mal. р. 160,10 — 161,4 имБемъ только въ 
синод. спискЪ. — Друге пропуски въ указанвыхъ предфлахъ хроники Малалы при- 
надлежатъ еще общей редакщи, TAKE какъ они повторяются въ обоихъ спискахъ. Та- 
ковы: р. 156, 3 ἀπενεγχεῖν, р. 157,7 ха ὁπλισάμενος παρετάξατο τῷ Κροίΐσῳ, р. 159, 14 хо 
ἐπολιόρχει τὴν Ἱερουσαλήμ, р. 158, 12 πολλοί, 21 τὰ πάντα εἰς αὐτόν, р. 169, 2 6 usé 15 
φησί, р. 160,3—4 ἐπάνω τοῦ τείχους, πρὸ αὔγους, въ сохранившемся лишь въ синод. сп. 
отрывк$: р. 160, 19—21 ха βελτίω — 91 ὑπό τινων т. σ., р. 161,6 въ обоихъ спискахъ 
опущены слова: хай λοιπὸν — χΥ’, р. 162,5 Τήλεφος, 14 Ῥωμ. т. συνεγρ., 16 μικρᾶς, 17 πα- 
ῥάλου, 19 τινά, р. 168,18 ζήσασα, р. 165,1 xat εὐθέως ὁ Ἡρακλῆς, 16 τὰ νιχητήρια, р. 166,2 
ὀρτισδείς, 4 ὃρᾶμα, р. 167,9—8 παραχωρήσας — βασιλείαν, 10—11 ὅπως — τῷ Atvetg, 8 
αυτῷ --χειμῶνα, р. 171,8 ER RE и проч. 
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Синод. № 86, x. 161: такоже 1юдешмъ попоустиша поимати 60- 
ларъ румескъ четверовластьца HPA в та лЁта αογβεώ премры. ру- 
мескъ историкъ иже списа многа W румехь. 

Синод. № 280, x. 160 обор. W бомръ рУмьскь истюрикь иже 
списа много W руме*. 

Mal. р. 225, 12 sqq., арх., a. 364, синод. № 280, x. 164, № 86, 
л. 167. 


Ἐγένετο βασιλεὺς Ῥωμαίων πρῶ- 
τος — τροπαιοῦγος σεβαστὸς χρα- 
ταιὸς ἰαπεράτωρ, ὅπερ ἐστὶν αὐτο- 
κράτωρ. хай ἐβασίλευσεν ὁ αὐτὸς 
Αὔγουστος τὰ πάντα ἔτη vs’. τῇ δὲ 
θέα ὑπῆργε κχονδοειδῆς, λεπτός, 
ἁπλόθριξ, εὐόφθαλμος, εὕρινος. 


Арх. бысть же ÜPb ΠΡΈΒΡΙΗ 
единъ роумомъ— побфдникъ. чтыи 
дръжавныи «ΦΠΙΠΚΟΣ. оуперъ. 
а.-торъ еже есть самодръжець. и 
пртвова, сии авгоустъ BCÉXE хЕТЪ 
Ни два. върастомже 6 HHZOKE 
и тонокъ. просты власы чръны. 


тонкымъ лицемъ. доброхкъ. доб- 
роносъ. 

№ 86 быеть прь первы единъ румомъ — сеи побфдникъ честный 
и державныи Филиксъ оупаторь еже есть самодержець (въ Ib” дли 
проч.—вставка) бЪже авгоустъ TWHOKB просты BIACEI. нихокъ. чернъ. 
тонкимъ лицемъ добруко. добронравъ!). № 280 бы пръвыи прь. 
единъ рУмомъ побфдникь чТныи. и дрьжавный Филиксъ. оуператоръ 
еже €” самадръжець. и цртвова съ авг”. вефхъ IE” Ни В, въяра- 
стомъ же 6Ἠ нитокъ. тонокъ. 

Mal. р. 254, 10 $44. текстъ синод. № 86 полне и синод. № 280-го 
и архивскаго. 

καὶ ἐπηρώτησε τὸν Σίμωνα ὁ МЕ- № 86, x. 203 обор. и въироси 
ρων λέγων ZU el ὂν λέγουσιν οἱ симона прь неронъ. ты ли еси Xc. 
ἄνδρωποι εἶναι Χριστόν; ὁ δὲ εἶπε OHE же pe“ азъ есмь и ρό петръ 
Ναί. καὶ ἐπηρώτησε καὶ τὸν Πέτρον HÉCTE се Χο, 
$ Νέρων λέγων Ἀκριβῶς οὑτός ἐσ- 
τιν 6 Χριστός; ὁ δὲ Πέτρος ἔφη᾽ Oùx 
ἔστιν αυτός. 

Хотя и текстъ № 86-го представляетъ пропускъ сравнительно съ 
греческимъ, но онъ все же полнфе синод. № 280-го (a. 173 и въ- 
проси симона неронъ ты ли еси XC и ре“ петръ HE“ Ce), съ которымъ 
въ этомъ ΜΈΟΤΕ сходится и архивскй сп., A. 398. 

№ 86-й возстановляетъь также пробфлъ № 280-го въ его ΤΘΚΟΤΕ 
Mal. р. 333, 14—17, срв. № 86, x. 343 обор., № 280, x. 240. 
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τὸ δὲ πλῆθος τοῦ στρατοῦ τὸ ἐπὶ № 86 множествоу народа. иже 
Κτησιφῶντα xal τὸ ἀπὸ πολλοῦ δια- на ΚΤΗΟΗΦΟΗΤΗ и иже далече CTOA- 
στῆµατος ἀπληκεῦον οὐκ ἔγνω τὰ 8 станб'. не раджмфвша бывша- 
συμβάντα ἕως ἀνατολῆς ἡλίου TO до ΒΟΖΣΟΛ8 сличнаго 

№ 280 множество же народа иже на KTÉCHOHTB и иже да схода 
сачнаго. 

Кромф этихъ дополнен къ тексту № 280-го, № 86-й имфетъ 
независимое отъ него значеме еще πο н$которымъ исправлемямъ 
текста, въ немъ содержащимся. Мы приведемъ лишь немноге при- 
мфры: Μα]. р. 210, 14 xai ἑαυτῷ παραχρησάµενος πιπίσας ἀπέθανε, 
№280, α. 159 и сам сл сиртнымъ питаниемъ оумре, № 86, x. 158 обор. 
oymwpa; Mal. р. 217,20, № 280 въ оупатью хжеаврикоу пантом, 
№ 86 въ оупатю хоусдврикю и антина; Mal. р. 223, 6 μετὰ τεσ- 
σάρων ἕππων, № 280 съ черньми кони, № 86 Ch I тырми кони. и проч. 

Въ № 280 на 41. 276 ошибкою писца повторенъ тексть Малалы 
р. 385, 2—8, № 86 избЪфгаетъ этого повторевя, также не повторена 
въ его текстВ и Фраза: χαὶ τὸ πολέμιον ἥσυχον ἄξει, но срв. № 280 у 
Попова, 068. хрон. I, стр. 55 (срв. Hermes. В. VI, 5. 371). 

НЪкоторое сходство, но BMÉCTÉ съ TME и разлище наблюдается 
между обоими синодальнымн списками въ расположени повфствованя 
Малалы въ царствоватяхъ Зинона и слБ5дующихъ за нимъ импера- 
торовъ. 

Нал. 277-мъ № 280-ro u на 1. 396 обор. № 86-го въ царство- 
ваши Зинона разсказъ объ Hark (Ἰλλοῦς) одинаково прерывается про- 
долженлемъ разсказа о религлозномъ волнени при AHACTACIÉ, начи- 
ная со словъ: коже и епархоу градном8$ платоноу и проч. Но въ 
№280-мъ царствоваше Анастас1я доводится до конца и зат$мъ идетъ 
царствовате Юстяна, Г (съ x. 277 обор.) и Юстивана В. (съ л. 283). 
Ha обор. 1. 283 царствоване Юстин1ана доводится въ № 280-мъ до 
Mal. р. 428,2. Jlarbe, вм$сто продолженя истори Юстивана, посл 
CAOBb: «и многъ даръ давъ ему прь Фпёсти и», читаемъ: прь же вфру 
имь и сана мастриискаго прости и,—и проч., т. €. продолжеве разсказа 
объ Hark съ того пункта, TAB онъ быль прерванъ на л. 277. ΠοσσΕ 
того, царствоване Зинона доводится до конца (нал. 285 обор.) и за 
нимъ идетъ первая часть царствованая Анастас1я, которое на л. 287 
доводится до того м$ета (и приидоша къ полат$ Ма. р. 407, 7), οτ- 
куда продолжается разсказъ на л. 277 и обор. Наконецъ, вехБдъ за 


вышеуказанными словами: и приидоша къ полат$, на л. 287 читаемъ: 
Визаит! Иск! Временникъ. 4 
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Въ upTBo же его WCTABHCA BCAKA ересь и проч. = Mal. р. 428, 5 $44. 
и на д. 288 обор. царствовате Юстинана доводится до р. 431,81 СЪ 
замфткою здЪеь: скончасл элл. гр. 

Иначе расположенъ разсказъ въ № 86. На a. 396 обор. разсказъ 
объ Hark, какъ было упомянуто, прерывается одинаково съ № 280-мъ 
продолжешемъ разсказа о мятеж при Anacracib со словъ: мкоже и 
епархоу градному платоноу и проч. Но въ № 86 царствоваше Анаста- 
ся доводится посл этого Ha a. 397 до словъ: мкоже на м$ето оу- 
мрета w6a — Mal. р. 409, 10 cf. Theoph. р. 253,9 Bonn. и затБмъ 
cabıyeTb окончаше царствованя Зинона и царствоване Анастася, 
прерываемое на A. 402 обор. на фраз разсказа о мятежБ при Ана- 
cTacit: и приидоша къ полатф, какъ и въ № 280, x. 287, посл$ чего 
въ № 86, какъ и въ № 280, слБдуетъ р. 428, 5—7, но въ то время 
какъ въ № 280 царствоване Юстин1ана продолжается u 18436, въ 
№ 86 идетъ сначала конецъ царствовашя Анастасля съ того M'ÉCTA, 
TAB оно было прервано р. 409,11 sqq., и потомъ царствоваше Юс- 
тина I. По окончани царствованмя Юстина въ № 86-мъ находимъ 
отрывокъ Малалы изъ царствования Юститана В. — Ма. р. 428, s— 
429,9, ΠΟΟΣΕ чего сл$дуетъ это царствован!е съ начала. Ha x. 411 на- 
ходимъ пробфль между р. 428,4 (съ прибавленными сюда словами, 
относящимися къ Иллу: и постави на востоц$ стратилата и проч.) и 
р. 429, 10, пробЪлъ, восполняемый вышеупомянутыми отрывками пе- 
ревода на л. 402 обор. (р. 428, 5—7) и нал. 409 обор. — 410 обор. 
(р. 428,8 — 429, 9). 

Прежде чЁмъ перейти теперь къ главной задач нашей работы, 
считаемъ необходимымъ сказать нфеколько словъ о TOMB, каюя части 
хроники Малаль содержатся въ каждомъ изъ тфхъ трехъ списковъ, 
коими мы пользуемся. 

Синодальные списки, кромф указанной выше значительной части 
перевода, общей съ архивскимъ спискомъ, TAB однако, какъ мы ука- 
зали въ примфчаняхъ, въ н5ёсколькихъ м$стахъ тексть Малалы вы- 
тЪененъ вставками изъ постороннихъ источниковъ, заключаютъ отры- 
вокъ изъ царствованя Тита (срв. Обз. хроногр. I, стр. 45), царство- 
вая Юлана и Тов1ана — Mal. р. 326 — 337 и византйскую асторю 
оть Oeoxocia Младшаго — р. 358 до Юстинана В. — р. 431 со 
многими значительными пропусками, обозначенными А. Н. Попо- 
ВЫМЪ. 

Изъ книгъ, предшествующихъ Александрии, въ № 86 не coxpa- 








С. П. ШЕСТАКОВА: O XPOHHKE IOAHHA МАЛАЛЫ. 519 


нившихся, № 280 и архивскй содержатъ отрывки первой и второй 
кНИГЪ, & Также ту часть перевода, которую мы разсматривали выше. 

Въ «бумагахъ, относящихся къ Mauarbr, въ бибмотек$ Моск. 
Газвн. Арх. Министерства Иностр. Д. въ чисхБ ΜΕΟΤΈ, коими сино- 
дальный № 280 восполняетъ архивскй списокъ, приведенъ отрывокъ 
о Езеки № 280, x. 58 обор —л. 61, но онъ находится и въ архив- 
скомъ, 1. 278 обор. — 1. 280 (Mal. р. 144— 149). 

Оть третьей книги хроники сохраняется лишь окончание ') BMÉCTÉ 
съ отрывкомъ [У книги, р. 69,19 — 70,10, въ синодальномъ ΟΠΗΟΚΈ 
№ 280, ı. 17 (срв. Обз. стр. 22 сл.); IV и V книга Малалы coxpa- 
няются только въ архивскомъ списк$. 

Въ существующихъ описашяхъ архивскаго списка конецъ пере- 
вода Малалы отм$чается неправильно на л. 431 3). На самомъ дБлЁ мы 
ваходвмъ отрывокъ Малалы еще на x. 434 и на л. 435, а на л. 479, 
писанномъ инымъ почеркомъ, рядъ отрывковъ, относящихся къ цар- 
ствованшю Льва Младшаго и его преемниковъ. 

Mal. р. 259,21 хай ἔστεψεν αὐ- Арх. сп., a. 434 вфичаша и 
τὸν ὁ στρατός, ἐπὶ τῆς ὑπατείας ΒΟΠ въ оупатию рФа капатимна. 


Ῥούφου καὶ Καπιτιανοῦ. Пу δὲ xov- 
δοειδῆς, φαλακρός, προγάστωρ, πο- 
λιός, πυρράκχης, ἔχων οἱνοπαεῖς ὀφ- 
δαλμούς, πλάτοψις, ὀργίλος. xal 
ἑάσας Τίτον τὸν ἑαυτοῦ υἱὸν πολε- 
μεῖν τὴν Ἰουδαίαν χώραν ηλδεν ἐπὶ 
την Ῥώμην, καὶ ἐβασίλευσεν Em 9 
καὶ μῆνας г. Ἐπὶ δὲ τῆς αὑτοῦ βα- 
σιλείας ἐγένετο διωγμὸς μέγας τῶν 
χριστιανῶν ἐπὶ τῆς ὑπατείας Δεκίου 


бЪже низокъ. ΠΑΙΡΠΙΠΒΡ чреватъ. 
сфдъ. чръменъ. напухлама очима. 
плосколиць. гнфвливъ и наречесл 
кесаремъ. л. 435 и WCTABR тита 
сна своего воевати 1оудфиск&ю 
стран$ иде в римъ и ΠΡΤΒΟΒΒ 
ть 5 u ΜΠΕ Г. въ ΠΡΊΒΟ же его 
бы“ гонеше на краны велико W 
ACKHA въ тридесатное* и H-e хто 
по въешестви ХвЪф ΤΗΤΕ 1оуд$ю 


1) Только въ синод. № 280 находимъ р. 151,6 — 152,8 (a. 70 обор. — 71). 
2) Кн. Оболенск!й, стр. LV — ГУТ. Акад. И. И. Срезневск!й. Записки Акад. 


Н. т. 34. Прилож., стр. 118. Архимандритъ Леонидъ. Русск. ВВстникъ. 1889. Апр$ль, 
стр. 13 ca. ПосаВдния два описав!я основаны на каравдашныхъ замБткахъ Викторова 
ва поляхъ архивской рукописи. Отрывки на x. 484 и x. 435 me зам чены Викторо- 
вымъ среди извлеченй изъ 1осиФха Флавя, который служитъ рядомъ съ Малалой 
главвымъ источникомъ архивскаго списка. Изъ Тосиха Флавя проистекаетъ еще 
отрывокъ о Мертвомъ мор (Асхальтовомъ озерЪ), вставленный въ архивскомъ 
enuckb въ разсказъ о потоп® (1. 21 обор.): Повфмже и w асфалтитьстемъ езерЪ. и 
то 60 есть горко и неплодно и проч., срв. loseph. FI. de Ъ. Iud. 1. IV, 8,4, ed. Bekk. 
Vol. У, р. 339. Этотъ отрывокъ еще Re быаъ указанъ. 
4* 
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καὶ Ῥουστικίου. τῷ δὲ An ἔτει μετὰ 
τὸ ἀναληφὺῆναι τὸν σωτῆρα Xpt- 
στὀν ὁ Τίτος τὴν Ἰουδαίαν παρέλαβε 
καὶ την Ἱερουσαλὴμ ἐπὶ τῆς ὕπα- 
τείας Κομμόδου хо Ῥούου, βασι- 
λεύοντος τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Οὐεσπα- 
σιανοῦ. 

Mal. p. 376,6 Μετὰ δὲ τὴν βα- 
σιλείαν Λέοντος τοῦ μεγάλου ἐβασί- 
λευσε Λέων ὁ μιχρὸς Eros α хо 
ἡμέρας εἰχοσιτρεῖς. 19 χαδὼς συνε- 
γράψατο Νεστοριανὸς ὁ σοφώτατος 
χρονογράφος ἕως Λέοντος τοῦ µι- 
χροῦ. 

Mal. p. 391,2 ὁ αὐτὸς βασιλεὺς 
Ζήνων ἐτελεύτησεν, dv ἐνιαυτῶν € 
χαὶ μηνῶν 9’, μηνὶ ξανθικῷ $ κτλ. 
"Если οὖν ἀπὸ Ἀδὰμ ἕως τῆς τελευ- 
τῆς Ζἤνωνος βασιλέως Em Туту. 
p. 392,1 Μετὰ δὲ τὴν βασιλείαν 
Ζήνωνος ἐβασίλευσεν à Φδειότατος 
Ἀναστάσιος à dixopos © Δυρραχηνός, 
ὁ ἀπὸ τῆς νέας Ἠπείρου .... ὅστις 
ἐβασίλευσεν Em χζ καὶ vas 1 
.... καὶ Πγάγετο Ἀριάδνην τὴν τοῦ 
Ζῆνωνος τοῦ πρὸ αὐτοῦ βασιλεύσαν- 
τος γενομένην γυναῖκα. 


OTAEIB 1. 


прил. 1ерямъ въ оупатию камида 
и Ρος пртвующю πό его eoycna- 
CIAHOY. 


Арх. cı., a. 479 πο npTBiu” его 
пртвова малыи левъ JÉTO и Дни 
кг. Cie“ песторанъ прЁмоурыи 
хрогра® до лва малаго списа. 


оумре же зино" sb” %e и Яць ὁ 
© адама до CMPTH зинона ‚evH и 
мць ÿ. По πρΤβἰΗ” зинона прТвова 
анастасли дриконосъ драчанинъ 
αἲ KZ и MIE 6. и дни 6. и пом 
прц$ арездн$ зиноновоу жено". 


Ilocı& разсказа о мятеж при Анастас!Б по поводу прибавленя 
Kb τρισάγιος и разсказа объ АламундарЪ (срв. Theoph. р. 246 ed. 
Bonn.) въ концф x. 479 и на обор. его находимъ снова текстъ Ma- 


лалы. 

Mal. р. 409,17 Καὶ per’ ὀλίγον 
χρόνον ἀρρωστήῆσας ἀνέχειτο χαὶ 
ἀστραπῆς καὶ βροντῆς γενομένης 
μεγάλης πάνυ, Ioondels ὁ αὐτὸς 
βασιλευς Ἀναστάσιος ἀπέδωχε τὸ 
πνεῦμα OV ἐνιαυτῶν ἐνενηκοντα xal 
μηνῶν πέντε. р. 410,1 Μετὰ δὲ τὴν 


И anacraciu же 6046 лежаше 
и MIbHIH и грому велико’ бывшю 
3510 растр6сновно прфда AXE сы 
zb” z u мцье. по NPTBH и” дико- 
роса пртвова оустинъ. вендери- 
тинъ Фра 15” 6 и дни. KB и πο 
Hab“. и Ἡπε ϱ и дни € пртва 











С. II. ШЕСТАКОВА: 0 XPOHHKE IOAHHA МАЛАЛЫ. 


βασιλείαν Ἀναστασίου ἐβασίλευσεν 
ὁ δειότατος Ἰουστῖνος ἀπὸ Βεδεριά- 
νας ὢν Θράξ. в ἑβασίλευσε δὲ ἕτη 
$ καὶ ἡμέρας εἴχοσι δύο. р. 422, 9 
Mer δὲ τὸ ὄγδοον Eros τῆς αὐτοῦ 
Ἰουστίνου βασιλείας καὶ μηνῶν $ 
συνεβασίλευσεν αὐτῷ à Φδειότατος 
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OYCTIHOB&. ΒΡΠΡΠΟΑ сни” бжТвены 
HOYCTHHIAHb южика его чЮный 
ΠΡΈΜΟΤΡΡΙΗ съ прцею веФрою 
поставлень © бжественнаго оус- 
тина стрыа его W адама же до 
претвиа unaTia бжТвеннаго иоус- 


тин1ана. в ab” Zy и 119 созда- 


на же прЪбогатаго костаньтина, 
м σον —® х 

гра’ αξ Ρἱθ ни мне’ же ни 

вВАЩе. 


Ἰουστινιανὸς μετὰ τῆς Αὐγούστας 
Θεοδώρας, στεφθεὶς ὑπὸ τοῦ δειοτά- 
του αὐτοῦ δείου.... р. 428, 15 ἀπὸ 
Ἀδὰμ. ἕως τῆς ὑπατείας Ίουστυια. 
νοῦ βασιλέως.... Em «υλβ’. 22 
ἀπὸ δὲ τῆς κτίσεως Κωνσταντινου- 
πόλεως .... ἔτη ϱ19.. 


IL. 


ДОПОЛНЕНИЯ И ΠΟΠΡΑΗΙΕΗΙΗ Kb ГРЕЧЕСКОМУ TERCTY МАЛАЛЫ ВЪ 
ЕГО СЛАВЯНСКОМЪ ПЕРЕВОЛФ. 


1. Первая книга и начало второй. 


Посл отрывковъ изъ истори современной хБтописцу наиболь- 
шаго вниманя заслуживаеть та часть перевода Малалы, въ которой 
содержатся извлеченя изъ первой и начала второй книги хроники, въ 
OKCHOPACKOË рукописи не сохранившихся. 

Отрывки, изданные Крамеромъ'!), не вознаграждають всей этой 
потери, & если примемъ во внимане, что оксФордская рукопись пред- 
ставляеть лишь сокращенную намфренно редакцию хроники, то она 
окажется еще 60436 значительною 3). 

Новымъ пр1обр$тенемъ для возстановленля содержаюя потерян- 
наго начала хроники Малалы являются Фрагменты Codicis Parisini 
1630, изъятые ®) изъ сборника отрывковъ [оанна, Ант1ох!йскаго и отне- 
сенные къ МалахБ новЪйшею критикою. 


1) Срв. Anecd. graeca Paris. Το]. II, р. 281 sqq. Neumann. Hermes. В. ХУ, 8. 359. 

2) Срв. особ. Sotiriadis, Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. В. XVI, особый отт. статьи 
Zur Krit. d. Ioann. у. Ant. 3. 105 #." 

8) Frick, Hist. u. philol. Aufs. Е. Curtius gewidmet. S. 54 ff, Boissevain. Hermes. 
_B. XXII и Sotiriadis. Литература этого вопроса уже была указана въ стать «оаннъ 
Ρατ.» и въ кн. О происх. и сост. хрон. l'eopria монаха (Амартола), стр. 37. 
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Наконецъ, х5тописцы, пользовавипеся хроникою Малалы, особенно 
авторъ Chronic. Pasch. и Кедринъ, даютъ значительную часть содер- 
жашя потеряннаго начала хроники. 

Не смотря на свою неполноту и отрывочность, славянскй пере- 
водъ даетъ нкоторыя дополнения къ указаннымъ греческимъ текстамъ. 

На первомъ MÉCTB зд$сь слхБдуетъ, конечно, упомянуть о преди- 
CAOBiH хроники, сохранившемся въ архивскомъ списк$ и переведен- 
номъ на гречесюй языкъ Haupt’omp!). Имена авторовъ, 81365 ци- 
туемыхъ, являются и въ заглавии сборника извлеченй изъ Малалы 
codicis Parisini 1630). 

Точно также дальнфйпе ΦΡΑΓΜΘΗΤΕΙ codicis Paris. 1630 *) и codi- 
cis Paris. 1336 4), a также Пасхальная хроника въ TeKCTÉ, заимство- 
ванномъ изъ Малалы, представляютъ полное сходство съ ΗΠ8ΒΙΘΠΘΗΙΗΝΗ 
изъ Малалы въ славянскомъ переводф синодальнаго списка № 280°) 
и архивскаго. 

Fr. 2,2. Müller., срв. арх. сп., a. 16 обор. подъ заглавемъ: 
w mÉpe пръваго члка адама w тёлеси его, 068. хрон. стр. 6. 

fr. 2,3, срв. арх. сп., 1. 20: Сифъ же umame моудр® @& бга и 
проч., срв. Обз. ibid. 

Славянский переводъ даетъ здесь ΗΈΚΟΤΟΡΡΙΗ добавленя къ грече- 
скому тексту (fr. 2,8, срв. также Cramer, р. 232, 14—16). 

Cram. τῶν δὲ δύο φωστήρων τὰ  Apx. сп. a велицфи свфтилФ. 
ὀνόματα, αὐτὸς ὁ δεὸς ἐκάλεσε, ἦλιον самъ бГъ нарече. (стар$ишиноу 
καὶ σεληνην. ταῦτα ὁ σοφώτατος AH) слнце и (οΤΑΡΈΜΠΙΜΗΟΥ нощи) 
Φουρτῖνος ὁ Ῥωμαῖος χρονογράφος ΜΠΕ. Ce же MSAPbIH ΦΟΡΤΟΤΗΣ рим- 
συνεγράψατο. скыи ΧΡΔΗΟΓΡΒΦΕ списз. (exe TBO- 

peHle въ KOHCTAHTHHS γρ8ᾷΈ изо- 
W6P'ÉTO"). 9. 

JTA замфтка о MÉCTOHAXOKICHIH источника напоминаетъ подобную 

же — Mal. р. 187, 11 и, соотв тственно послФдней, можно сдФлать Ta- 


1) Hermes. В. ХУ, 8. 234 f. 

2) С. Müller, Fr. H. Gr. Vol. IV, fr. 2,1, rat Frick, Ἱ. c., исправаяеть Παππίου 
въ Παυσανίου на OCHOBARIH славянскаго предислов!я. 

8) УС. Müller’a въ сборникЪ храгм. Гоанна Ант. 

4) Срв. Cramer, Anecd. gr. Paris. II, р. 231 sqq. 

5) 068. хроногр. I, стр. 6 cas. 

6) Скобками отмЁчаемъ добавленя славянскаго текста къ греческому. Разночте- 
Bil синодальнаго не приводимъ, TAKE какъ его текстъ напечатанъ у Попова. Сзова: 
еже творене—изошбрфтох сохранены только архивскимъ спискомъ. 





ο. П. ШЕСТАКОВА. 0 ХРОНИКЪ IOAHHA МАЛАЛЫ. 
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кой обратный переводъ: ф. à Ῥωμ. уроу. συνεγρ. (ἤντινα ἔχθεσιν ηὗρον 


ἐν Κωνσταντινουπόλει). 


“fr. 2,8, Cram. р. 232,28, cps. арх. cn., л. 21 Gxe © адама доне- 
se" аггли помыслиша HA дщери чаческы. лЁтъ ABB тысащи и р ик и 


дВЪ яЬтЪ, 063. хрон., стр. 8. 


fr. 2,9 (0 гигантахъ), срв. Cram. р. 232, 29 sqq., въ славянскомъ 
HECKOABKO полнфе въ цитатахъ изъ Писандра и Сервия. 


Cod. 1630: 'Годтоус Πείσανδρος 
ποιητής Ἑλλήνων ὠνόμασε Önaxcv- 
τόποδας Ex τῆς γῆς γεννηθέντας χαὶ 
τολμήσαντάς τινα κατὰ τῶν ὑψίστων 
δεϊχῶν δυνάμεων, ἕως τὸ θεῖον διαφό- 
ροις πληγαϊῖς Πνάλωσεν. 


Ὁ δὲ Σέρβιος εἶπεν ἐν βαθεία 
πεδιάδι διάγοντας ἐσγηκέναι πόλε- 
μον µετά τινων οἰκούντων ἐν ὑψηλοῖς 
ὄρεσι χαὶ ταῖς χοιλίαις συροµένους 
φονευθῆναι ὑπὸ τῶν ἐν τοῖς ὑψηλοῖς 
ὄρεσι οἰχούντων. 


Арх. моудрыи же писандръ TBO- 
рецъ еллинескъ (по л6техъ бывый 
моисеин*) тыи же гиганты (BB 
творении) сказа. члкы W землл 
рожденны (имоуща ногы змиины) 
и дръзноувша н$какыл божекыл 
силы еже нарече змиеногы ре- 
кый CHA потреблены различными 
казньми. | 

CepBix же ΜΟΥΛΡΡΙΗ NOBEAAETL 
CHA. Ha ΙΠΗΡΟοΥΠΕ по[лБ] живша. 
имфвша рать съ HEKbIMH жившими 
на высокы“ гора” и (възяЁзша на 
ΓΟΡΗΑΑ акы змиеве на рукахъ) и 
чреве сы ползающе. и избьени © 
живоущи* на горахъ. 


Для славянскаго текста цитаты изъ Cepsia, срв. Sym. Logoth. 
въ примфч. къ тексту cod. 1630 у С. Müller’a cod. 1762, fol. 22 у. 
lin. 7 n ὡς Σέρβιος ἱστορεῖ, ὃτι πόλεμον ἔχοντες µετά τινων οἰκούντων ἐν 
ὑψηλοῖς, (elta yepoi) καὶ χοιλίαις (ὡς δράκοντες хат’ αὐτῶν) ἀνέρποντες. 

Кром$ того, славянскй переводъ сохраняетъ не дошедшую въ 
греческихъ отрывкахъ цитату изъ Тимовея, автора, не разъ цитуемаго 
Малалою (срв. р. 158, 5, р. 159,4, р. 228, 18). Приводимъ ee здЪсь 
по тексту архивскаго списка, вполн$ сходному съ текстомъ синодаль- 


наго у Попова (стр. 8). 


Арх. сп., л. 21: моудрыи же тимоефи тоуже повфсть ΤΑΤΚδΘΤΕ 
CHIC. ко сего дфл^ наречесл (чит. нарече A, какъ въ синод.) творець. 
чакы на ZMHHHBI" ногах. елма звфринъ оумъ uMbrax® ничесо же бягаго 
нбНаго Ha оум$ имоуща но имоуща нозЪ. ходяще на земнаа злаа 15.18 
и неправедная. того дфлА бёство звЁЗнымъ простирангемъ. и слнчь- 
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нымъ. и ΜΕΟΑΠΗΡΙΜΕ WBEMR © TpeCHOBeHia WIHeMB повел погыб- 
ноути. а другымъ каменнымъ стати. инфмже скор$ишими erpkraun 
смртными оустрфленомъ быти. др8гымже злыми CTPSNbI напрасно 
оугазвено" быти (обор.) акы лоущею. а дроугымже W мноства ΠΟΤΟΠ- 
ленымъ быти. и тако гиганти вси нарицлеми змиенози. ZEIO (синод. 
7лБ) потреблении скончаша свои животъ. 

Слова: дргымже злыми стр&пы напрасно оумзвеном быти опу- 
щены въ синод. 

Въ ΟΤΡΡΙΒΚΈ о надписяхъ, оставленныхъ потомками Cuoa,—fr.2, 16 
M., Οταπι. р. 233, 16 sqq., славянскай переводъ (ΕΡΕ. Обз. хрон. стр. 
10) сохраняетъ боле точную, MB въ греческомъ, ссылку на [осиФа 
Флавя: ко же и сихъ списа (во второмъ лист сначала книгъ сво- 
ихъ), срв. Jos. Fl. Archaeol., I, 2,8. Начиная съ fr. 4,1 cod. 1630 у 
С. Müller'a (р. 233, зо Cram.) до того м$ста, Lab начинается оксф. 
рукопись Малалы, мы имфемъ его гречесюй текстъ еще въ Пасхаль- 
ной хроникФ, р. 64 844. 

Что касается славянскаго перевода, № 280 сохраняетъ большую 
его часть, чЪмъ архивсюй, въ которомъ замфчаются сокращеня и 
пробфлы. 

При этомъ значительная часть содержаня архивскаго списка, à 
частью и синодальный, обнаруживаетъ дословное сходство съ коммен- 
TaPieME къ произведениямъ Григорля Богослова Нонна. Такъ какъ до 
сихъ поръ на это обстоятельство не было обращено BHHMAHIN, то мы 
приведемъ BCE отрывки обоихъ списковъ, сходные съ текстомъ Нонна 
или весьма близкаго къ нему—Косьмы. fr. 4, 1 М., Сгат. р. 233, 33 — 
234,4, Cron. Pasch., р. 64, 13—18 (cf. Сейт. р. 28 sq.). Арх. сп., a. 25 
обор. сииже по потоп$ 6ΑΧΟΥ съ моуринъ роди неврода гиганта μα’ 
сътвори вавилонъ. его же глють перси бга бывша и сЯща въ звЁзда* 
нбны*. его" наричють кроужима тотъ прежде HACTABH, ловити и дагаше 
BCEMB звЪфриноу мсти. старфи пръсомъ. 

fr. 4,2 Μ., р. 234, 9—15 Cram., Chron. Pasch., р. 65, 2—9, cps. 
синод. № 280, Обз. хрон. I, стр. 12: Родиша же с^— “ко лютъ par- 
никъ, арх. сп., л. 25 — въ сокращеви: тыи”“ кронъ нареченъ бы W 
дамьл ца своего во HMA пр6ходнал звЁфзды бфже страшенъ всЁмъ 
ко лютъ ратникъ сЗкый BCA. 

Между двумя приведенными отрывками архивскаго списка на TOME 
же 25 л. обор. читаемъ: 











С. П. ШЕСТАКОВА. 0 XPOHHKE IOAHHA МАЛАЛЫ. 


Nonn. Greg. Мат. Migne Patr.Gr. 
Vol. II, р. 1069 В, cf. Cosm. Greg. 
Vol. IV, p. 511, 575. \ 

‘О γὰρ Κρόνος, фпс, υἱὸς τοῦ 
Οὐρανοῦ, λαβὼν τὸ δρέπανον ἀπέ- 
χοψε τοῦ ἰδίου πατρὸς τὰ αἰδοῖα, καὶ 
ἔρριψεν εἰς την δάλασσαν᾽ хай πεσόν- 
τα ταῦτα χαὶ ἀφρὸν συνάξαντα, ἄπε- 
κύησε την Ἀφροδίτην. Διὸ καὶ Ἄφρο- 
Gien καλεῖται, ὡς ἐκ τοῦ ἀφροῦ καὶ 
τῆς καταδύσεως γενομένη. Διὸ εἶπεν' 
Αἰσχρῶς Ὑινοµένης καὶ τιμωμένης. 
Ὁμοίως γὰρ καὶ αἱ τιμαὶ αἱ περὶ Eau 
τὴν καὶ αἱ ἑορταὶ de αἰσχρουργίας καὶ 
ἠδυπαθείας καὶ πορνείας ἐτελοῦντο. 


525 


. Арх. οπ., 1. 25 обор. вЪщаша 
древши мко кронъ въста на ца 
своего Глемаго дампа и ФтрЪзавъ 
оуды его ΤΑΠΗΡΙΑ въверже въ 
море. приплоувше тайные 
оудовъ ФрЁзаше афродитъ и ‘бы 
тако 0y60 Ta стоуднБи ΠΟΡΟΛΗΤ 
чтетсА богыни пакы блоудных ра- 
ди смёшени скверныхъ таинъ. 


же 


За исключетемъ малаловскаго наименован1я Урана сходство текста 


полное. 

Nonn. р. 1065. Ὁ Κρόνος τῆ 
Ῥέα γενόμενος σύνοικος, ἅπερ ἔτικτεν 
αὐτὴ παιδία, αὐτὸς λαμβάνων χατέ- 
πινεν. Ότε οὖν ἐγέννησε τὸν Δία 1 
Ῥέα, φοβουμένη μηπως хай τὸ βρέ- 
Φος τοῦτο χαταποῦὲν ἀπόληται, λίδον 
μὲν σπαργανώσασα δέδωχε τῷ Κρό- 
уф ὡς βρέφος χαταπιεῖν᾿ τὸν δὲ Δία 
ὑπερέθετο ἐν τῇ Κρήτη, καὶ παρέσ- 
ταζε τῷ βρέφει τούτῳ τοὺς Kopü- 
βαντας καὶ τοὺς Κουρῆτας ὀρχεῖσδαι 
xal κροτεῖν καὶ κτυπεῖν τὰ ὅπλα αὐ- 
τῶν, хай γενέσθαι τινὰ χον τὸν δυ- 
νάµενον ὑποχλέπτειν χαὶ παρακρού- 
ειν τὸν ἐκ τοῦ χλαυὺμοῦ τοῦ παιδίου 
Nov... δαίµονες δὲ οὗτοι οἱ Κορύ- 
βαντες. Cf. Cosm. p. 403: ὁ δὲ χα- 
ταπιὼν τὸν λίθον ἐξημεσεν ἅπαντας 
σὺν αὐτῷ τοὺς προχαταποδέντας. 


Синод. № 280. 061. хрон. стр. 
12: (Глютъ же тако и волхвовавшю 
Крону. кто прииметь его пртво. и 
дано бы ему проречене. Ако CHE 
его прииметь. да тЬмъ paarıE- 
BaBCA) Кронъ пожирааше BCA дф- 
ти. аже раждааше емоу жена его 
Ариа. Егда же времл en 6% po- 
дити нарицаемаго (пика з5 веса еже 
ϐ) ΔΙΜ. събра кюриты ΗΏΚΡΙΑ бЪсы 
гласАща и поюща. и BO хружие 
звонАЩа да фблазнитсл Иронъ. не 
слышавъ плача и OY- 
мели. WTPOYA же дано бы въ Критъ 
воскормити. а в него MECTO камень 
повивше подожиша (да оусмотривъ 
© иблакъ Кронъ съшё пожре ка- 


WTPOMATE 


мень MHA WTPOUIA.) да ΤΟΥ A —_ 


изблева. и прежнлм пожерт 


Очевидно, 81865 сходство объясняется лишь общимъ HCTOYHR 
текстъ славянскаго перевода передаетъ его полнЪе. 
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Текстъ архивскаго списка — гораздо короче и уклоняется отъ 
синодальнаго. 

a. 26: бають бо баснословци еллинсти мко WU BÊTE примъ кронъ 
(ΠΕ дыевъ FAKO OCTACA емоу звана прьска À единаго дЁт1и его. елико 
раждаше емоу моужескъ поль жена его ира пожираше. родивши же 
ΑΡΙΑΠ милоующи красоты его ради оукрадши и въ критъ и дела си 
же блади TIH ихъ. богы A нарицахё. 

fr. 4,4М. p. 234, 2034. Сгат., Pasch. р. 65, 14—15, синод. № 280: 
HMB же иного — именемь Иру. 

Синод. № 280, 063. хрон., стр. 12: Кронъ же истави бна— стр. 13: 
Цретвова же Пикь ЗФоусъ инф” sbrp 3 иЕ, срв. Pasch. р. 65—67, 
также въ отрывкахъ у Cramer’a и Müller’a. Ho словъ синодальнаго 
οπ., стр. 13: инии же Глютъ — Фимъ пртво его не находится и въ 
наиболфе полномъ греческомъ текстф — Пасхальной хроники. Для 
сравненя можетъ быть привлеченъ комментарий Косьмы. 

Cosm. р. 403: Ὁ οὖν Ζεὺς γνοὺς инии же Tao мко Пикъ ὤπα 
τοιοῦτον εἶναι τὸν ἴδιον πατέρα Κρό- своего ΠΜΣ истеса его Юрфзавъ и 
νον ἐπανέστη αὐτῷ, καὶ ἐξέτεμεν ноуждею ÜHMB цртво его. 
αὐτοῦ τὰ αἰδοῖα καὶ την βασιλείαν 
ἀφείλατο. 

Cps. Nonn. р. 1033 A. fr. 6,3 M., Cram. р. 236, 9---18 (въ Пасх. 
xpoH., р. 69,4—5, сокращено), синод. № 280: живе же Пикь— в 
nphcaa жены. Въарх. cn. BCE за приведеннымъ отрывкомъ о спасе- 
ши Зевса отъ Крона читаемъ: иставив же пикъ CHA своего въ ACOYPIR 
именемъ велонона’ иде къ своемоу WU кроноу на запад’ велон же 
пртвова 185 16°. оумреть его же пръси бГа деръжать. пикъ же пол 
сестрб свою UPS. еллиньсти же Философи 713 негодоующе. ироу MTPb 
BCÉXE бГъ нарицаах дръжа ΠΡΤΒΟΥΑ западнимъ всфмъ HMÉ Сны и 
дщери многы ‹© добры” женъ любодфл с нимъ 65 60 таибникъ вхылбы 
ΗΈΚΕΙΑ TBOPA пржасалм жены. CH бГа имфахоу ко кажюща ΗΝ виды 
HÉKPIA и проказы. Будучи сокращеннфе синодальнаго въ началф, вы- 
писанный нами отрывокъ архивскаго списка пополняетъ его въ конц$. 

Въ синодальномъ спискф слЁдуетъ затЁмъ отрывокъ о Семет в 
Aionuct, который снова представляетъ сходство съ Нонномъ, Cps. 
р. 1048 (Cosmas, р. 504). 

Nonn. Σεµέλη Κάδμου ἣν Suyé M семель дщерь Karma üpa 
np. Ταύτης ἠράσδη ὁ Zeug καὶ συγ- оусноубй и любаше паче инфхъ. 
γίνεται αὐτῃ' Я καὶ συλλαβοῦσα кнеи же и сноц$ ΘΑ Глахоу. прося 


С. П. ШЕСТАКОВА. 0 XPOHHKB ТОАННА МАЛАЛЫ. 


εἶχεν ἐξ αὐτοῦ τὸν Διόνυσον. Ἡ δὲ 
ρα, ζηλοτύπως φεροµένη, σχΊηµα- 
τίζεται πρόσωπον τροφοῦ ἐγνωσμέ- 
νης τῇ Σεµέλη καὶ συμβουλεύει auch 
τῇ Σεμέλη ἐγχύφ οὔση, ὅτι Αἴτησαι 
τὸν Δία συγγενέσθαι σοι, ὥσπερ 
συγγίνεται τῇ ρα. Συνεγίνετο δὲ 
6 Ζευς τῇ ρα μετὰ βροντῶν хай 
χεραυνῶν.... ἤτησεν И Σεµέλη οὕτως 
ост] συγγενέσδαι ὡς τῇ ρα: xal 
ὡς συνεγένετο. ЖИТ κεραυνοῦται... 
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оу Зевеса да приидеть исть съ гро- 
момъ многымъ и молньею. си же 
Семель не вФдоущи льсти и“. и 
GATIe имоущи во чревф. вопро- 
сивши оу Зевеса и приде кнеи и 
зажже ю. итрочища же изъ оутро- 
бы ел исторгъ недоношено имоущь 
седмь мць. и во своемъ стыгни сего 
доносивъ. АЪнисемъ сего имено- 
ва. сьи же дфнисии началникъ же 
65 шаньствоу. 


ἡ Σεµέλη. 
Cosm., p. 504: ἔμβρυον ὃ nv ἐν 

en ZepéAn λαβὼν, ἔβαλεν εἰς τὸν 
unpev καὶ ἔρριψεν, ἕως οὗ γένηται 
τῶν ἑννέα μηνῶν 1). "Ну δὲ οὗτος ὁ 
Διόνυσος ἀτελὲς μὲν χύημα.... οὗτος 
μὲν οὖν ὁ Διόνυσος λέγεται τοῦ οἴνου 
καὶ τῆς µέθδης ἔφορος εἶναι, CPB. 
Νοπη. p. 1048, p. 1068. 

ЗдЪсь отступлеше Нонна отъ источника славянскаго перевода уже 
весьма замЪтно. | 

Въ арх. сп. всяЁдъ за приведеннымъ выше отрывкомъ слБдуетъ: 
Фаоуна 60 CHE его златымъ богомъ нарицахоу. WOPETMA имъ роудоу 
златоую дающа имъ злато много. иракла же CHA его въбилживша. 
инфхь же ваще седмьдесА богы ихъ нарицахоу. тако“ CHA бахб W 
немже Глють. ни AHWHOYCIH стегноражаню неспфшеныи породъ иногда” 
Глахоу глава дыева © того родитисл. афин$. сего" Глють моужь женъ 
бгь. ижогда стража женьскаа. WBOTAA TBOPA моужескам же шань- 
ствоу ликы творлше и сего ради ивобожиша и и виномъ оупомше 
ихъ. И инфхь богъ бесчисленны* ихже еллиньскаа прелесть въбожиша 
JIKOME. 

О Фави$ cps. Pasch. р. 80—81, Cram. р. 236, С. Müll. fr. 6,4. 
Объ Αοπηξ и Д1юнис срв. Nonn. р. 1068—69. (Cosm. р. 505, 402). 


1) ЗдЪсь текстъ Космы расходится съ Нонномъ, у котораго ближе къ славян- 
скому тексту: χαὶ ὕστερον ву τῷ ἑβδόμῳ µηνὶ ЕАЭФу ὁ Ἑρμῆς, ἀναπτύσσει τὸν μηρὸν τοῦ 
Διὸς ха! γεννᾶται, ὥς φασιν, ὁ Διόνυσος. 
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Ἀτελὲς δὲ χύηµα λέγει, ὅτι ὁ μηρὸς αὑτὸν ἔχύησε τοῦ Διός (Cosm. τοῦτο 
τὸ ἔμβρυον τὸ βληδὲν εἰς τὸν unpöv). Sedv ἀνδρόγυνον καλεῖ τὸν Διόνυσον, 
ὡς ποτὲ μὲν γυναικιζόµενον, τουτέστι τὰ τῶν γυναικῶν πάσγοντα, ποτὲ 
δὲ ἀνδριζόμενον, τουτέστι τὰ τῶν ἀνδρῶν ἐνεργοῦντα. Kopöv δὲ µεθυόντων 
λέγει τοὺς Σατύρους κτλ. ἐπειδὴ γὰρ τοῦ olvou ἔφορος ὁ Διόνυσος, εἰκότως 
τοὺς σὺν αὑτῷ δαίµονας μεθυστὰς εἰσάγει ὄντας (Cosm. р. 402 Μυθεύον- 
ται δὲ τοῦτον ἔφορον εἶναι τοῦ οἴνου xal ὅτι δέδωχε καὶ ταῖς γυναιξὶ καὶ 
τοῖς ἀνδράσι, καὶ ἔπιον καὶ ἐμεθύσθησαν καὶ μεθύσαντες μετὰ τῶν γυναι- 
κῶν χορεύουσι περὶ αὐτόν). р. 1069 À. Ἡ χεφαλὴ τοῦ Διὸς γέγονεχεφαλή 
ποτε ὠδίνων, ὅτι ἐν ἑαυτῇ εἶχε τὴν Ἀθηνᾶν' λέγεται γὰρ ἡ Ἀθηνᾶ, ὅτι ἐκ 
τῆς χεφαλῆς τοῦ Διὸς éyevvndn (срв. Cosm. р. 487— 88). 

ВелБдъ 3aTÉMR въ архивскомъ списк$ находимъ статью, предста- 
вляющую уже полное сходство съ Нонномъ, подъ заглавемъ: 

"W пелепониде и кропиде не оулькемеияъсе елпиде (чит. еакиде) 
же ираклиде прииди изрекоу изоибраженше словоу семоу. Срв. Nonn., 
р. 1057 А Λέγονται λοιπὸν ἀπὸ μὲν τοῦ Πέλοπος Πελοπίδαι, οἱ δὲ ἀπὸ 
лоб Κέχροπος Κεκροπίδαι, οἱ δὲ ἀπὸ τοῦ Ἀλχμαίωνος Ἀλχμαιωνίδαι, οἱ δὲ 
ἀπὸ τοῦ Ἡρακλέους Ἡρακλεῖδαι καὶ ἀπὸ τοῦ Αἰακοῦ Αἰαχίδαι. 

Westerm. Mythogr. graeci. 
1843. Appendix. р. 380 (L VII. 3). 

Πέλοψ υἱὸς γέγονε Ταντάλου, Фру- 
γίας βασιλέως. ὁ Τάνταλος δὲ οὗτος 
πόλεμον ἐσχηχὼς μετὰ Ἴλου τοῦ 
χτίσαντος τὸ Ἴλιον τὸ ἐπὶ Τροίας 
xal φοβούμενος την ἧτταν ἐπέτρεψε 
τῷ Πέλοπι τῷ ἰδίῳ παιδὶ λαβόντι 
χρήῆµατα ἀπᾶραι ἐπὶ τὴν Ἠπειρον, 
εἰπὼν ταῦτα, ὅτι «ἐὰν μὲν νικήσω, 
ὑποστρέφεις πάλιν εἰς την Φρυγίαν 


Арх. сп. ΠΘΙΟΠΟΟΣ ёнъ δὲ au- 
таль. таловъ фр&гыискаго HPA. à 
антаталъ брань приимъ CO иломъ 
създавшимъ санчь градъ (Ἴλιον- 
fAtos) 60Α6Α побфжета възврати 
сна своего въ пелеподоу помти 
пфшца съ имБщемъ рекъ. аще 
оубо побфждоу възвратй въ ορῦ- 
гию. аще хи NO6EAAT MA пребоуди 


ἐὰν δὲ ἠττηθῶ, péve εἰς την Εὐρώ- 
πην». λαβὼν οὖν ὁ Πέλοψ χρήματα 
Πλθεν!) εἰς την Ἑλλάδα ἐν χώρα Aria 
χαλουµένη, ῆτις Ania χώρα βασιλέα 
εἶχε τὸν Οἰνόμαον ἔχοντα θυγατέρα 
Ἱπποδάμειαν. elta ἀγωνισάμενος ἐν- 


въ европьй поемже пелопсъ во 
иладоу въ безконноую (& - ἵππος) 
страноу тако зовемоу. въ неи же 
прь именеижь им дщерь ипопо- 
дамью. его“ сконникъ побЁдивъ 
пелопсъ и въземъ страноу въ апил 


1) Ἐὰν δὲ ἠττηθῶ µένε εἰς τὴν Εὐρώπην. λαβὼν οὖν Πέλοφ χρήματα nAdev. 
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ταῦθα ὁ Πέλοψ ἱππιχκὲν ἀγῶνα μετὰ 
τοῦ Οἰνομάρυ χαὶ νικῆσας ἔλαβε 
yuvaixx την τοῦ Oivouaou Su- 
yatépa Ἱπποδάμειαν καὶ κατέσχε 
την χώραν καὶ ἀντὶ Απίας ἐχάλεσε 
Πελοπόννησον (cf. Cosm. p. 435). 
Nono. ap. Migne. р. 1057: καὶ πε- 
pl μὲν τοῦ Πέλοπος ταῦτα, περὶ δὲ 
τοῦ Κέχροπος ἤδη λελέξεται, 

Ibid. р. 374 (XXX VII). Κέχροψ 
βασιλεὺς γέγονεν Ἀθηνῶν, ὡς µεγά- 
Aus την ATTIXNY χατεχόσµήησεν.... 
οὗτος δέ ἐστιν ὁ διφυῆς καλούμενος᾽ 
ἐχαλεῖτο δὲ διφυἠς ὅτι δύο φωνὰς ἣν 
ἠσχημένος, µίαν μὲν τὴν τῆς Ἑλλά- 
dos, ἑτέραν δὲ τὴν τῆς Αἰγύπτου. 
λέγεται γὰρ ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι ἄποιχοί 
εἰσιν Αἰγυπτίων ὑπὸ Σάεως πόλεως: 
ἡγεμὼν οὖν τῆς ἀποικίας YÉYOVEV ὁ 
Κέχροψ καὶ ἤλθεν εἰς τὴν Ἑλλάδα 
φωνην ἔχων хо την Αἰγυπτίαν (пол- 
нфе y Косьмы:. καὶ ἐλθὼν εἰς т. 
Ἑλλ. ἔμαθε καὶ την Ἑλλάδα φωνὴν 
ἔχων καὶ т. АГ. р. 477). 

.... ἀπὸ τοῦ µηδέποτε ἀπωσθῆναι, 
μᾶλλον δὲ ἀνασταθῆναι (Cosm. ἀπὸ 
т. und. μεταστῆναι μᾶλλον xal ἀνα- 
στῆναι) τοὺς οἰχῆσαντας εἰς т. Άττι- 
хим. Cosm. 1. ο. Κεκροπίδαι τοίνυν 
λέγονται οἱ Ἀθηναῖοι. 
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MECTO именова пелепонисъ. се оубо 
W пелепонидехъ. 


кекропсъ же прь б АФИН МЪ. 
иже и велми оукраси атическоую 
страноу. зваше же сл двогласенъ. 
аки ΛΒΈ странф премогъ, еладоу 
и еюпетъ Глеть 60 тако афинфи 
бфша © египта. егоупеть же W 
саеса града, властитель же афи- 
нфемъ. ΤΟΤΕ кекропсъ бы. имый 
египетьскыйи гла навыче же ел- 
ἀΠΗΕΟΚΡΙ. 


(Отоуда 0760 свободими кекро- 
пиде именоуетсл. 


Переписчики опустили упоминаемый еще въ заглави статьи отры- 


вокъ объ Алкмеонидахъ. 

Ibid. р. 360: Ὁ Αἰαχὸς οὗτος 
υἱὸς ἐλέγετο εἶναι τοῦ Διός, δίχαιος 
τὰ μάλιστα. διὸ καὶ ἀβροχίας Ύενο- 
µένης ἐν τῇ Ἑλλάδι ἦλδον πρὸς 
αὐτὸν οἱ προεστῶτες τῶν πόλεων πα- 


Арх. сп. each же и ΤΟΤΕ CHE 
быти AHWHHCOY Глетьсл въ прав- 
доу славенъ. HEKOTAA бо бездождию 
бывшю BO еладЪ. праидоша к немоу 
стар$ишины града. молити своего 
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ρακαλεῦντες εὔξασθαι τῷ ἰδίῳ πατρί, 
ἵνα γένηται ὑετός. ὁ δὲ στὰς καὶ εὐξά- 
µενος ἔλυσε διὰ τῆς εὐχῆς τοὺς αὐχ- 
μοὺς καὶ κατερρύη ὕλωρ ποτίζον τὴν 
Ἑλλάδα. µάλιστα οὖν ἐκ τούτου N 
εὐσέβεια ἐδείχθη τοῦ Αἰαχκοῦ. οὗτος 
οὖν γεννᾷ δύο υἱούς, τὸν Πηλέα χαὶ 
τὸν Τελαμῶνα, ὧν à μὲν Πηλεὺς τί- 
rer τὸν Ἀχιλλέα, ὁ δὲ Τελαμὼν τὸν 
Αἴαντα, οἵτινες ἐχαλοῦντο Λἰαχίδαι, 
την ἀπὸ τοῦ πάππου τιμὴν Ex τού- 
του προσφερόµενοι. 

Ibid. р. 370: ‘О Ἡρακλῆς λέγε- 
ται υἱὸς γεγονέναι τοῦ Διός. ὁ γὰρ 
Ζεὺς συνεγένετο τῇ Ἀλκμηνη ὁμοιω- 
Jels τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς Ἀμφιτρύωνι καὶ 
γεγέννηχε τὸν Ἡραχλέα, ὃς хо τοὺς 
μεγάλους ἅθλους ἐχείνους биосе. 
πολλοὶ οὖν γεγόνασιν ἀπὸ Ἡρακλέ- 
ους, ὧν πρῶτος καὶ ἔνλοξος ὁ Ὕλλος, 
ἐξ οὗ καὶ οἱ τῶν Λακελαιμονίων βα- 
σιλεῖς πάντες Ἡραχλεῖραι ἐλέγοντο. 


OTABID 1. 


ца дабы дожь былъ. еак же ставъ 
и тако помолисл цб своемоу (© 
бЪсовскаго дфиства) бывъ дождь. 
WHEMB же мн5вшимъ мко WIR 
емоу бывшоу богомъ и нарицахоу. 
Отоуда оубо Tb еакоу ΙΔΒΗΟΑ. ΤΟΤΕ 
же ражаеть два CHA. пилел и те- 
ламона. пилеи ражаеть ахилел. 
а телемонъ еанта. иже 30BOYTCA. 
аикде честь W дфда своего при- 
емлюще. 


иракми же и ΤΟΤΕ 6Η быти 
AHWHHCOY (чит. AHWCOY) глетсл въ 
правдоу славенъ. зевъеъ бо бы со 
алъкминою сътворивсл Ялкомъ и 
роди иракма и“ многы побды 
сътвори иракми. мнози же быша 
ῷ ираклил. пръвое славный илосъ 
прь W Hero” лакЁдемонсти ÜpBe. 


Такимъ образомъ вся приведенная статья архивскаго списка, мо- 


жетъ считаться заимствованною изъ Нонна. Но сопоставлентя текста 
Нонна съ текстами архивскаго и синодальнаго списковъ, сдфланныя 
нами раньше, и дополнение къ тексту Нонна въ славянскомъ отрывкф 
объ ЭакЪ (& бЪеовскаго дфиства) допускаютъ и предположен1е общаго 
источника. 

Въ синодальномъ ΟΠΠΟΚΈ за отрывкомъ о Д1лонис$ схБдуетъ отры- 
вокъ объ ИраклЪ (стр. 13—14 Обзора хрон.), срв. fr. 6,6 М. Сходство 
со славянскимъ переводомъ рфшаеть споръ между Во1ззеуат’омъ и 
Sotiriadis’oMb относительно автора отрывка. Онъ также долженъ быть 
отнесенъ къ Малал$. Славянсвй переводъ даетъ здЪсь во 1-хъ, исправ- 
леше чтевя греч. т. Ἡρόδοτος, которое С. Müller исправляетъ въ 
Ἡρόδωρος. Славянскй же переводъ требуеть чтешя Διόδωρος. Bo 
2-хъ, переводъ восполняетъ тексть отрывка: (Θηβαῖοι γὰρ λέγουσιν, 
ὅτι) Zeug μετὰ Ἀλκμήνης τῆς Θηβαίας (τῆς Ἀμφιτρύωνος γυναικὸς) ἐγέν- 
νησε и ниже: χατέλειξε (πρῶτος) τὸ φιλοσοφεῖν. 
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Въ текстВ синод. списка есть, впрочемъ, посторонняя вставка: се 
соуть бози — зв$ровиднаго Иракла. 

СОлфдующий въ cod. 1630 отрывокъ о ФестВ — fr. 6,7 M., Cram. 
р. 237,2 844., Pasch. р. 81,15 844. соотвфтствуетъ въ синод. CHHCKÈ 
тексту 063. хрон., стр. 18, пробфль котораго восполняется архив- 
скимъ л. 31: того дфлл бга и начаша имЁти гако моудрость показавша 
и MMS члкомъ ирбжемъ ибрЁтоша и на ратных силоу и помощь 
сътворша прежде бо палицами и камешемъ побиваахоусл, срв. Pasch., 
р. 82, 8—12. | 

Отрывки о Нин$ u ЗороастрЪ (063. xpou., стр. 15, срв. Pasch., 
р. 67) въ архивскомъ сп. не сохранились. Въ славянскомъ переводЪ 
они переставлены со своего м$ста. Также изъ отрывка о Фавн$ или 
Гермес (063. хрон., стр. 16, срв. fr. 6,5, Pasch., р. 80 sq.) въ ap- 
хивскомъ ΟΠΗΟΚΈ сохранилось лишь нфсколько словъ, приведенныхъ 
нами выше. 

Разсматривая отношеше славянскаго перевода, насколько онъ CO- 
хранился въ рукописяхъ архивской и синодальной № 280, къ грече- 
скимъ текстамъ Малалы въ той части хроники, которая не дошла до 
насъ въ оксФордской рукописи, мы видимъ, что во 1-хъ, славянсвюй 
текстъ соединяетъ въ себЪ взаимныя дополненя одного къ другому 
текста Codicis 1630 и codic. 1336 (Paris.), а также дополнешя къ 
этимъ текстамь Пасхальной хроники. Въ этомъ легко можеть Υ6Ε- 
диться всяюй, кто возметъ на себя трудъ сличить славянсюй ΤΘΚΟΤΕ 
съ греческими. Приближаясь къ наиболБе полному тексту Пасхальной 
хроники, славянский переводъ въ н5которыхъ случаяхъ, однако, до- 
полняетъ его тамъ, TAG авторъ хроники допустить сокращетюя своего 
источника — Малалы. Такъ, текстъ, соотв$тетвующий Pasch., р. 69, 
4—5, полнфе въ славянскомъ переводЁ. Во 2-хъ, переводъ даетъ 
возможность исправить нёкоторыя неправильныя чтешя греческихъ 
текстовъ, напр. Παυσανίου во вводномъ ΦΡΔΓΜΘΗΤΕ codicis 1630 и Διόδω- 
905 BO Фрагмент объ ИраклБ. Въ 3-хъ, переводъ содержить болБе 
Hau менфе значительныя дополнешя къ греческимъ текстамъ. Изъ 60- 
sbe значительныхъ укажемъ на предислове и на цитату изъ Тимовея 
о гигантахъ. 


2. Четвертая книга хроники. 


Четвертая книга хроники Малалы, ΚΡΟΜΈ оксфордской рукописи, 
содержится въ извлечени y Кедрина (р. 143 sqq., р. 209, sqq.), текстъ 
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котораго не разъ помогаетъ исправить испорченныя MECTA единствен- 
ной греческой рукописи Малалы, какъ это можно видфть уже въ при- 
м$чаняхъ Чильмида и Hody. 

Изъ разночтен!й славянскаго текста мы будемъ, конечно, отмёчать 
только TaKiA, которыя не представляютъ явныхъ извращеюй перво- 
начальнаго текста перевода переписчиками. 

При выборЪ разночтенй можетъ оказать пользу сличеше съ Ке- 
дриномъ. Такъ, у Mal. р. 68, 10, cf. Cedr. р. 143, 8 согласно читается 
φμὸ ἔτη, въ слав. & x Mu À. Мы отдали бы предпочтене тому чте- 
ню, на сторон$ котораго стоятъ оба греческе текста. Наобороть, за 
чтеше славянскаго текста р. 69,2 «bre ти à, при Mal. Bonn. ἔτη АВ, 
стоять тексты Кедрина, Синкелла и EgceBia. Но славянсюй текстъ 
р. 69,3 xÉTE T ипий расходится опять съ греческимъ текстомъ и 
OKC®. рук. и Cod. Paris. 1630 у С. Мега, fr. 13,3. 

Представляемъ 81805 списокъ разночтен!й славянскаго перевода и 
его дополненй къ греческому тексту, отм$чая посл5дея скобками. 

Μα]. р. 69,7 καὶ (παντὸς) τοῦ γένους αὐτεῦ. 10 πόλιν Σαληµ. Чте- 
Hie это HECOMHEHHO заслуживаеть предпочтеня передъ чтешемъ Ἱερου- 
σαλημ. оксфФ. рукописи, TAKb Kakb Малала ссылается здФсь на пред- 
шествующее свое изложен, CPB. р. 58, 9 πόλιν.... ἥντινα ἐχάλεσε Σαλημ. 

Mal. р. 69,19 Ἐν δὲ τοῖς τούτων Χχρόνοις (κτήητωρ строитель)*) Пу 
rap’ Έλλησιν ὁ Προμηθεύς. Mal. р. 70,15 Σίβυλλα (Ἠ ἐν Δελφοῖς). Mal. 
р. 71,11 μέρας (εἴτε µίαν εἴτε πολλάς). 

12 τοῦτο ἀπὸ τῆς Ἀττικῆς εἴρχδη, Арх., л. 37 обор. сеи же законъ 
τὸ μή ἀναγχάζεσθαι αὐτὰς συνεῖναι 0 антическы страны ΠΡΙΠΙΘ еже 
ἀνδρί, πρὸς ὃν βούλονται' οὐδεὶς οὖν He ноудити ихъ оу единого моужа 


ἤδει, τίς ἦν υἱὸς ἢ θυγάτηρ, хай ἑδί- 
dou τὸ τεχθδὲν ᾧ ἠβούλετο ἀνδρὶ 
συμμιγέντι abri, εἴτε ἄρρεν εἴτε 
37 Лу. 


быти, но кнемоу же въеходлать не 
WCTABAATH ихъ никто" оубо BEAA- 
ше чии есть CHE или дщи но мко“ 
боудлше мтри год. тако" речаше 
сего есть CHB или дъши. и дадаше 
роженое отрочл. 


Извлечеше Кедрина, по сокращенности своей (р. 145), не можетъ 


способствовать исправлевю боннскаго текста Малалы, явно испор- 
ченнаго: Фраза — ἀναγχάζεσθαι αὐτὰς συνεῖναι ἀνδρὶ πρὸς бу βούλοντα: 





1) Возможно, впрочемъ, что «строитель» — не правильный переводъ слова χριτῶν 
по см5шеню съ χτιστῶν, какъ въ другомъ MÉCTÉ Κρητῶν (Критянъ) въ славянскомъ 
переведено судьи (Mal. р. 204, 19). 
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лашена смысла. Въ латинскомъ переведено: caeterum Atticis deinceps 
prohibitus fuit поз iste, mulieres cum quopiam volente сопзаезсеге 
cogendi, но такой переводъ совершенно несогласенъ съ греческимъ 
текстомъ. | 

По переводу гречесый TeKCTb можеть быть возстановленъ TAKE: 
τοῦτο ἀπὸ т. Ἀττικῆς εἴρχδη, τὸ un ἀναγκάζεσθαι αὐὑτὰς (ἐνὶ) συνεῖναι 
ἀνλρὶ (, ἀλλὰ) πρὸς бу βούλονται (εἰσελθεῖν, ph λείπειν αὐτάς). οὐδεὶς 
οὖν δει, τῇνο]ς ἐστὶ υἱὸς Я δυγάτηρ (, SAN, ὡς ἠβούλετο И µήτηρ, οὕτως 
ἔλεγεν ὅτι «Τούτου ἐστὶ υἱὲς ἢ δυγάτηρν) хай оч. 

р. 71,16 δεχόµενοι (τὸ τέχνον). 

р. 72,5 дръжа оубо пртво аФинфиско лтъ Y иф HE. (потомже 
дръжаа кЯЗь. δι.) в та” та тёхъ кизь законъ положи въ аФинЪхХЪ 
nppBbe краконъ именемъ, срв. Cedr. р. 145,17 (Gelzer, S. Iul. Afric. 
В. П, В. 370). 

11 ὁ σοφώτατος (ποιητής), 16 μετὰ δὲ βραχύ, слфдуетъ читать, со- 
гласно славянскому переводу: по варацф же, — Μετὰ δὲ Βαράχ. 

р. 73, 17 рече же © преждереченных стихъ мкоже (BIBXBAHIE слы- 
шахъ есть W родств$ бГЪ и сътвореше мира) списалъ есть, срв. Cedr. 
р. 102, 6 sq. 

р. 77, 16 (принослще же сырно) и пожерше ΒΕΠΡΟΠΙΑΠΙΑ. 

р. 78,20 ὅστις τόπος οὕτως χέχληται (und Βυζαντίων) ἕως τῆς νῦν. 

р. 80,1 ὅστις πληρώσας (ταχέως) ἀμφωτ. πόλεις. 18 Οὐσίας χάριν 
τοῦ Διός слБдуетъ читать: θυσίας γάριν, арх. сп., α. 39: τρἩΏόδ поло- 
жити (еропьском$) AHWCY есмь пришелъь, срв. Cedr. ‘p. 211,12 οἳ καὶ 
ἔλεγον Juoias χοµίζειν τῷ Εὐρωπ. A. 

р. 81,14 ταῦτα δὲ (πάντα 6 σοφώτατος «Φιλόχορος) συνεγράψατο 
(, ὡσαύτως δὲ καὶ) Χάραξ. 


9 G Ц © 
р. 82,3 xal ἐκάλεσε (861. Ἀχαός) и про7ва своего пртва оучастие 
την un’ αὑτοῦ βασιλευομένην χώραν себе властное (ахеию въ свое HMA 
eig ὄνομα ἴδιον Λαχωνιχήν. такоже и лаконъ своего пртва 


ΟΥΠΑΟΤΙ6 про7ва) лаконскыи въ 
наречеше своего имене. 

Это — одинъ изъ многочисленныхъ въ греческой OKCHOPACKOË ΡΥ- 
кописи пропусковъ ἐξ ὁμοιοτελεύτου. Кедринъ не возстановляетъ его, 
но избфгаетъ ошибки, возникающей всл6дстве пропуска въ OKC®. 
TERCTÉ, срв. р. 211, 22. 

Согласно славянскому переводу греческий текстъ долженъ быть 


возстановленъ такъ: ха! ἐκάλεσε τὴν от’ αὐτοῦ βασιλευομένην χώραν εἰς 
ВязантШеый Временникъ. 5 
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ὄνομα ἴδιον Ἀχαιίαν ὡσαύτως δὲ καὶ ὁ Λάκων τὴν Um’ αὐτοῦ βασιλευομένην 
χώραν ἐκάλεσεν εἰς ὄνομα ἴδιον Λαχωνικήν. 

р. 82,7 ὃς ἔχτισε πόλιν (καὶ ἐχάλεσεν) εἰς ἰ. 6. 16 ἢ δὲ (Λήδα). Безъ 
этого AONO.AHEeHIA, даваемаго славянскимъ переводомъ, посх6дующее 
относилось бы по тексту не къ Лед, а къ Влитемнестрф. 

р. 83,2 φοβερὸν χάλλος (ἐν γυναιξίν). 16 οὐκ ἔστι νόμος Ἕλλησι 
(ταῦτα πράττειν). 

р. 86, 8 арх. сп., л. 40. ἐξέθεντο γὰρ περὶ αὐτῶν (οἱ σοφοῦ, Κρῆτες 
ἀεὶ ψεῦσται (,ἔχουσιν ἔθος ψευδές). 

6 περιεφρόνησε τῆς βασιλείας τῆς Κρητης xai τῆς Ἀριάδνης, βασιλεύ- 
σαντος τοῦ ἰδίου πατρὸς τῆς Θεσσαλίας. 

Въ затинскомъ переведено: cum patre defuncto, in Thessaliae regno 
jam successurus esset. Очевидно, въ греческомъ TeKCTÉ этого HBTE. Ho 
въ славянскомъ читаемъ: небреже пртва критска. въ ца своего MÉCTO 
Bb Фесаши, слЁдовательно въ греческомъ BMECTO: βασιλεύσαντος надо 
читать: βασιλεύσας ἀντὶ т. i. π., cpB. Cedr. р. 215, 15. 

р. 88, 14 по четыр$хъ же деслтихъ и ABS αἨτγ, слёд. вм. νβ cıb- 
дуетъ читать 19 ἔτη. 17 взоромъ бфаше федра, възрастомъ добротЁлесна 
(на рёсь доброноса), дтьголика смыслена. Иполитъ же тфломъ бфаше 
среди силенъ CMATIb. кратовласъ въщель (кратоппи) плосколикъ 
(кормистъ) з8бы великыи имыи year) р$добрадъ. ловець (лютъ) 
смысленъ млъчлаливъ. 

р. 89,8 πληγην δὲ (μεγάλην) λαβών, 9 (κουφίσαντες αὐτὸν) δοῦλοι 
(, οἵτινες σαν πλησίον αὐτοῦ), εἰσηνεγχαν ἐν т. т. 

р. 90, 13 и посл6днее пртвова (автомедонъ) хто едино, xal ὕστερον 
ἐβασίλευσεν (Αὐτομέλων) Eros α͵, Chilm. annot. Αὐτομένης ex Euseb. 


3. Пятая книга хроники. 


Для возстановленя пропусковъ и извращенй текста боннскаго 
Малалы въ пятой книг$ весьма важнымъ пособ]емъ является аноним- 
ная лтопись конца IX Β.--Ἐχλογὴ ἱστοριῶν, изданная Крамеромъ во 
2-мъ ΤΟΜΈ Anecd. gr. Paris., р. 166 sqq. Многочисленныя добавленя 
и поправки этого анонима къ тексту Малалы оксфордской рукописи 
зачастую сходятся со славянскимъ переводомъ его. 

Mal. р. 91,3 и градъ или и дарданъ (въепитенныи) TP$A, арх. сп., 
л. 199. 

4 ἐν οἷς ἱστορεῖται Αγαμέμνων χαὶ Μενέλαος (καὶ Αχιλλεύς), cf. Ἐκλ. 
ἰστ. p. 197, ιο. 
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9 чиста акы снЪгъ (млада плотию) 

Mal. р. 95, 3, арх. сп., x. 200 © пелопа и © клУменил, 6 Kaßme- 
них, 11 KASMCHHA, 20 клоуменъ; въ OKC®. рукоп. Малалы во BCÉX'E этихъ 
MÉCTAXE неправильно — Κλυταιμνήστρα, cpB. not. Hodii. 

р. 96, 17 W племени“ лЗдова лида (мати) нарицашесл (ΜΕ), cps. 
Ἐχλ. ior., р. 199, 25. 

р. 97, 4 (многократы) посыласта, срв. Ἐκλ. ἰστ. р. 199, 81. 

р. 97,20 Μυρμιδόνων τότε, νυνὶ δὲ λεγομένων Βουλγάρων (καὶ Oüv- 


νων }). | 

р. 98,17 καὶ ἑωραχὼς αὐτὴν ὁ и видфвъ жрець и вльхвовавъ 
ἱερεὺς χαὶ µάντις Την ἔλαφον πι- алина дБлл рече идЪте алню емше 
άσαντες ἄξατε κτλ. приведете Ha заколене. 


Хотя и въ текет$ Ἐκχλογῆς lot. читается, р. 200,17 ὁ ἱερεὺς καὶ 
µάντις, но, судя по славянскому переводу, сл$дуетъ читать: χαὶ µαν- 
τεύσας (διὰ τὴν ἔλαφον, eine‘ Ἴτε καὶ χρατήσαντες) τὴν ἔλαφον ἄξατε εἰς 
Juotav. Въ боннскомъ TEKCTÉ пробфль ἐξ ὁμοιοτελεύτου. 

р. 99,1 Ἑλθόντων δὲ τῶν αὐτῶν Ἑλλήνων En’ (αὐτὴν) т. ροίαν. 

р. 100,6 ахилеоуса (всудЪ) æ0pBaxTa оуби, CPB. арх. сп., л. 201. 
Тексть Ἐχλογῆς не содержитъ этого добавлешя — р. 202, 19. 

8 чиста (плъна). 

р. 101,3, 5 моунетъ (= Μυνέτης) при Μενέτης OKC®. рук. ?). 

17 доброноса (р8млна) велеока назелне вфдома Ρόσα власы просто- 
власа (и на носф имоущи знаменемъ хлива) радостива 15 имоущи Ка. 
р. 102, 13 оубомвел (и видЁвъ), въ Ἐχλ., какъ въ боннск. т. 

р. 103, 10 $44. слав. текстъ (арх. сп., 1. 201 обор.—1. 202) Boc- 
полняеть пробфлъ оксФордской рукописи, на греческомъ возстановляе- 
мый по Исазку Порфиродному (Περὶ τῶν χαταλειφθέντων ὑπὸ τοῦ Ὁμη- 
pou, изд. H. НшеКомъ вм. съ Polemonis declamationes. 1873) 3). 

Сопоставляя TeKCTE Исаака съ текстомъ славянскаго перевода, 
который также восполняетъ пробЪлть греческаго текста Малаль окс- 
ФОордекой рукописи, мы ΒΟΤΡΈΠΒΕΜΟΗ CO схБдующимъ любопытнымъ 


1) Арх. Леонидъ (указ. статья, стр. 12) неправильно считаетъ «болгаре, унны» 
за raoccy болгарскаго переводчика. Но не мене сомнительны и заключен!я, д$лае- 
мыя на основан1и разсматриваемаго mbcra Sotiriadis’ome (0. c., 3. 105, Anm. 2), въ 
виду того, что уже въ древней редакции Малалы сзавянскаго переводчика Мирми- 
донцы были отождествлены съ Болгарами. О Болгарахъ слБдуетъ сопоставить Mal. 
р. 437 84. и Theoph. р. 338 sq. ed. Bonn. 

2) Срв. Haupt. Philolog. В. 40, 8. 115. 

8) Срв. Е. Patzig въ Byzant. Zschr. I B., 1 Heft, 5. 133 f. 

5* 
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Фактомъ. Исаакъ, приведши портреты троянскихъ героевъ, пишетъ 
(р. 84,23 ed. Hinck): οὗτοι μὲν ῆσαν τῶν Ἑλλήνων οἱ πρόχριτοι σὺν τῷ 
Τελαμωνίῳ Αἴαντι, οὗ τὰ ἰδιώματα σὺν τοῖς λοιποῖς τῶν ἀνδρῶν ἰδιώμασιν 
οὐχ  εὕρομεν ἀναγεγραμμένα xal auvnpdunpeva τῷ πίνακι τοῦ πα- 
λαιοῦ, ἐν ᾧ τῶν λοιπῶν 1 ἀπαρίθμησις παρ ἐκείνου γέγονεν. διὸ xai 
пар’ ἡμῶν ἐν τῇ παρούση ἀπαριδμῆσει κατελείφθησαν ἄγραφα. 
ДЪйствительно, въ ΡΗΧ8 портретовъ троянскихъ героевъ, отъ Ага- 
мемнона (Isaac. р. 80, 21) до Паламеда (р. 82, 9; конецъ замЁтки о Па- 
ламед$ уже является въ боннскомъ текстЁ Малалы, р. 103,11 344.), 
мы не находимъ у Исаака одного изъ самыхъ выдающихся: Аякса, 
сына Теламона. Но въ славянскомъ перевод$ мы находимъ портретъ 
и этого героя, между Патрокломъ и Одиссеемъ. Такъ какъ и въ порядк$ 
перечисленя героевъ OTb Агамемнона до Паламеда, и въ самыхъ ха- 
рактеристикахъ ихъ замфчается полное сходство между славянскимъ 
переводомъ Малалы и Исаакомъ !), то, конечно, едва ли возможно 
отвергать HA OCHOBAHIH только пропуска портрета Аякса, сына Тела- 
мона, Фактъ пользоваюя Исаака Малалою 3). Ясно, однако, что Исаакъ 
имфль подъ руками такую редакшю хронограеи AHTIOXIACKATO лЁто- 
писца, въ которой были пропуски и сокращен!я подобныя ΤΕΜΤΈ, KAKIA 
во множеств обнаруживаетъ оксфФордекал рукопись по сравненю съ 
60480 полными текстами Малалы у позднфйшихъ авторовъ, въ эску- 
р!альской рукописи Малалы или въ славянскомъ перевод °). 








1) Напр. Isaac. ὁ βασιλεὺς Αγαμέμνων 
μέγας ПУ, λευχός, εὕρινος, δασυπώγων, µε- 
λάνθριξ, µεγαλόφδαλμος, ἁπτόητος, εὐγενής, 
μεγαλόψυχος. 

ὁ Μενέλαος..... χονδός, εὔστηθος, πυρρός, 
ἰσχυρός, δασυπώγων, εὕριν, εὐπρόσωπος. 

Παλαμήδης µαχρός, λεπτός, λευχός, µά- 
χροψις, εὔρινος.... φρόνιµος, εὐπαίδευτος, πο- 
λύβουλος, µεγαλόψυχες. 


Слав. перев. агамемнонъ бЪ ведикъ. 
STE доброносенъ гёстобрадъ чръновласъ 
велеокъ книженъ. веледшент». б&горо- 
денъ. 

менелаусъ низокъ пръесистъ крЪаокъ. 
роуманъ. доброносъ доброликъ и проч. 

Пазамидисъ бЪлъ высокъ TOHOK% 
длъголикъ.... моудръ книженъ. веледк- 
шенъ. мысливъ. 


2) Mutnie Кёртинга (Dictys u. Dares, Halle, 1874, 5. 38) что Исаакъ пользо- 
вался для своихъ портретовъ самимъ Диктисомъ (въ его греческомъ оригиналЪ), ос- 
новано было именно на отсутств!и у Малалы тЪхъ девяти портретовъ, которые мы 
находимъ у Исаака и въ славянскомъ ΠΕΡΟΒΟΑΕ Малалы. Впрочемъ, это мнЬве от- 
вергнуто, и какъ Г. Гауптъ (Philolog., В. 40, 8. 113 m. Anm.; Вагенеръ, Philolog. 
В. 38, 5. 108, поддерживалъ отождествлен{е ὁ πίναξ τοῦ παλαιοῦ Исаака съ Диктисомъ, 
предполагая, что Исаакъ повторилъ дословно ссылку Малалы), TAKE и новЪ вии u3- 
сяфдователь вопроса о греческомъ ДиктисЪ Ф. Ноакъ (Philolog. VI Suppl. Ъ. 1893, 
2 Hälfte, 5. 409, 440) предположили, что Исзакъ пользовался Диктисомъ не непосред- 
ственно, а черезъ Малалу. Диктиса Исаакъ нЪсколько past цитуетъ (черезъ Мазазу) 
по имени и уже это заставляетъ BHAËTE въ «τῷ πίναχι τοῦ παλαιοῦν ссылку на кого TO 
другого, & не на Диктиса. 

3) Этотъ выводъ необходимъ, такъ какъ если отвергнуть заимствоване Исзака 
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Портретъь Аякса, сына Теламона, на греческомъ мы найдемъ у 
Тоанна Цеца (Роз отег., 493—495) и на латинскомъ у Дареса Фри- 
riäckaro (De excidio Troiae historia). Но что касается Цеца, если мы 
ве встрётимъ у него той близости къ МалалЬ (въ слав. перев.), какъ 
у Исаака, необходимо принять во внимате гомеризащю (если можно 
такъ выразиться) языка ученаго экзегета, хорошо охарактеризован- 
ную Кёртингомъ (Dictys п. Dares, 5. 39 ff.). 

По поводу недавно появившагося изслБдованя Ф. Ноака о грече- 
скомъ оригинал Диктиса (H3BÉCTHATO намъ въ латинской обработкЪ 
подъ заглав1емъ: Dictys Cretensis Ephemeridos Бей Troiani libri VD), 
Bb которомъ, по нашему ΜΗΡΗΙΟ, вполн$ убЪдительно доказано суще- 
ствоваше его. греческаго текста, какъ источника Малалы (правда, не 
непосредственнаго) и другихъ хБтописцевъ, мы позволимъ себ еще разъ 
указать на значеше славянскаго перевода во BCBXE вопросахъ, въ ко- 
торыхъ приходится имфть дЪло съ хронограыей Малалы. 

На стр. 413-ой (Philolog. VI Suppl. 5.) авторъ возстановляетъ 
указанный и нами пробфлъь ἐξ ὁμοιοτελεύτου, Ма|., р. 117,17 sqq., по 
Ἐκλογὴή ἱστορ., изданной Крамеромъ, опровергая выводъ изъ этого 
мЪета боннскаго текста Малалы Дунгера (0. с., 5. 22 срв. Кёртингъ, 
стр. 26). Слав. переводъ возстановляетъ ΤΟΤΕ же проб$лъ. 

На стр. 431-ой Ноакъ отвергаеть до сихъ поръ господствовавшее 
surbuie (серв. Krumbacher, Gesch. 4. Буг. Litt., 5. 153), что авторъ конца 
УП 8. оаннъ Нику пользовался Малалою, и въ генеалогической таб- 
nb на стр. 439-ой ставитъ этого Гоанна въ зависимость прямо отъ 
той византийской хроники, которая была и источникомъ Малаль въ 
его извлечентяхъ изъ Диктиса. ЗамЗтимъ, однако, что изъ подробностей 
текста, приводимыхъ изъ Гоанна Ноакомъ въ доказательство своего 
wukuin, добавлеше 1, Χαρτάγαινα (, ἣτις ἐστὶ Νεάπολις), кром$ Кедрина, 
даетъ и CIABAHCKIH переводъ. Славянский переводъ доказываетъ также, 
что извращене именъ городовъ Энея и Аскаля (въ боннек. т. Малальт, 


изъ Малалы, что само по себЪ невЁфроятно въ виду полнаго сходства текстовъ обоихъ 
авторовъ, то пришлось бы предположить, будто Исаакъ не нашелъ портрета Аякса 
Теламонова у Диктиса и этотъ портретъ созданъ Фантаз!ей позднЪйшихъ авторовъ 
(Мазалы, Дареса, Цеца), sÉpube того изъ нихъ, который былъ источникомъ для 
другихъ. Такое творчество для Малалы очевь смо предположилъ Dunger въ своей 
орогрэмм$, пользующейся большимъ авторитетомъ въ литературЪ о ДиктисВ (Dictys- 
Septimius, Progr. 4. Vitztumsch. Gymnas. Dresden, 1878, S. 25). Онъ прямо отнесъ всЪ 
портреты κ. ŒAHTAIIH AaHTioxiäckaro лЬтописца, — MABHIE, доказывающее только 
поаное незнакомство Дунгера съ характеромъ авторской дятельности Малалы (CpB. 
Tayorp, 1. ο., 8. 120). 
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р. 168, u y Ведрина, р. 238, имена поставлены одно на MECTO дру- 
гаго) принадлежитъ не самому МалалЪ, a редактору или переписчику 
OKCHOPACKATO текста его лБтописи: На 1. 306 обор. архивск. ркп. чи- 
таемъ Mal., р. 168, 16, вм. Αλβανίαν, лавинью, 17 еже нарече лавинии, 
19 въ томъ градБ лавиньи, a ниже, р. 169,1, вм. Λαβινίαν, и пртвова 
атвани. На это разночтеше, опущенное нами въ нашей стать, мы 
обратили внимаше послБ прочтеня изел$доваюя Hoaka. 

Въ виду указанныхъ Фактовъ становится уже весьма вЪроятнымъ, 
что и два другя дополнешя къ боннскому МалалБ, на основани KOHXE 
Ноакъ отвергь прежнее мнЪше, не ΜΟΓΥΤΕ служить достаточно опре- 
дфленнымъ доводомъ въ пользу его собственнаго заключетня. Столь же 
несправедливо относить къ самому МалахБ (Ноакъ, стр.. 436) извра- 
щеня боннскаго текста именъ Еригоны и Климены, Mal. р. 95, р. 
195. 

р. 103, 10 καὶ οὐχ εἵλοντο (прамовичи (ÜNSCTHTH еллини разгнфва- 
шесл данаи и абие WTPOKE оусфкнша всЪмъ съ града зращимъ |) на- 
рочитии же въ еллинфхъ иже на ими градъ пришедши HMÉTAXS οἶπιωῦ- 
разы. 4 агамемнонъ 6% великъ. чТь доброносенъ гстобрадъ чръно- 
власъ велеокъ книженъ. веледшенъ. багороденъ. Е.’ менелалуеъ ни- 
зокъ. пръсистъ крфпокъ. роуманъ. доброносъ доброликъ гоустобрадъ 
надърусъ плънома ‘очима дръзъ. храборъ. три. ахилеоусъ. пръсить 
чистъ тфломъ великаго TA. кЗдравЪ. р$добрадъ. роусъ. гоувласъ. 
ANBTOHOCB плънома WUIHMA. бръзъ многорища и скача. добросанъ. ве- 
ледушенъ. любодфинъ. веселъ. гръдъ храборъ. А патроклосъ тлъеть 
силенъ. середюай доброликъ доброцкъ надроусъ чистъ PSMAHB добро- 
брадъ. блгороденъ храборъ кр$покъ. ΠΑΤΟ еас тъламошискый. великъ 
т$ломъ плънъ сътроенъ. крфпокъ 3510. велед$ шенъ. велеокъ ΚδΛΡΑΒΤ. 
добробрадъ, смаглъ доброносъ. бровистъ. чрънама зеницами прость 
храборъ силенъ 35.10. шестыи «ομως. средни т$ломъ чистъ. про- 
стывласы часты. просЁдъ. добробрадъ. изеркъ. дтьгоносъ. тихимъ 
лицемъ соусъ. черевитъ ΜόΛΡΤ доброрекъ бес дникъ. седмыи. AHWMHAD. 
тфломъ на четверти. ΚΡΈΠΟΚΤ доброликъ. соусъ посоупленъ соусобрадъ. 
пльнома дима. коротоппи цфломоудръ гръдъ храборъ. WCMPIH нестеръ 
великъ TEIOMb и очима и носомъ. изеркъ. длъголикъ. гоустою воло- 
дию. гёстобрадъ надрумлнъ роусъ моудръ. баговфстивъ. AEBATBIN. 
простеисилаоусъ 6515 добро бразенъ. доброокъ. красенъ простовласъ. 


1) До этихъ поръ cps. Cedren., р. 222,24 sqq., Εκλ. ἰστ., р. 204,7 в94. 
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надрусъ. пасмедающесл брадою. высокъ. лБподръвъ. храборъ. AeCA- 
тыи паламидисъ OENB высокъ тонокъ длъголикъ. просты власы. ма- 
40Μ8 WYHMA плъныма. грълисъ моудръ книженъ. веледУшенъ. мысливъ 
иже пръвое оукори сы оумысли) Ex τῆς χινησεως κτλ. 

р. 103, 18 к8дравъ (гзстою володью) плосколиць. 

р. 104,2 г8сетобрадъ (доброгласенъ) доброглавъ. 

8 любодФивъ (PXMAHP). 

р. 105,4 низокъ (тонокъ) чистъ. 

8 CEAB (и власатъ гоустобрадъ bp). 

11 кбдравъ (коротовласъ). 

16 длъгоносъ (тонкымъ лицемъ), 18 (добръ) великъ. 

21 чрънома зеницама (кдравъ). 

р. 106, 1 (грълистъ) велеоустъ. 

6 тонокъ высокъ кр$покъ (бЪлорукъ) малыма WUYHMA (из$кръ) лоу- 
коносъ (тонкымъ лицемъ), 16 кздрава (3HaMeHie HMS Ha главЪ), 17 
все прорицающи (бГолюбица). 

20 чръновласа KOYAPABA велию владью доброноса (тонкымъ лицемъ) 
добрама ланитама. 21 радостива (WTPOKOBHLA младою плот!ю). 

р. 107,2 τὰ προγεγραμµένα χαὶ τὰ προειρηµένα (вм. λοιπά) πάντα. 

Mal. р. 107, 19 sqq. Для исправлеюмя корабельнаго каталога въ 
TEKCTÉ оксфордской рукописи мы имфемъ болБе полный текстъ Ἐχλο- 
γῆς т. ἱστοριῶν, р. 200 Sq., которымъ и воспользовался Е. Patzig въ 
своей стать о ДиктисЪ Критскомъ 1). Изъ сравневя съ ’ExAcyn въ 
ΤΕΚΟΤΕ оксфордской рукописи обнаруживаются пропуски ἐξ όμοιοτε- 
λεύτου, Славянский переводъ (арх. сп., л. 203), подобно ’ExAoyn, воз- 
становляетъ BCÈ эти пробфлы. Ho въ дошедшей до насъ коши пере- 
вода подобные же пропуски допущены переписчиками въ другихъ 
мфетахъ каталога (опущены: Калхантъь и Аяксъ Теламоновъ, Аяксъ 
Jorpckiä, Ахилль съ Патрокломъ и АнтиФъ). 

Изъ разночтенй славянскаго текста, заслуживаютъ внимая: еоу- 
MH10 при Εὔμενος р. 107, 22 (срв. Bentl. Epist. ad Mill. р. 736 Mal. 
Bonn.) и тлиполемосъ W ливасъ (—£x Λίνδου) при Τριπτόλεμος Ex Λίχρου, 
Ἐκλογη, р. 200, 31 (имя героя правильно въ боннек. т., но безъ ука- 
зашя родины его) срв. р. 108, 5 Bonn. 

Mal. р. 108, 21 хсташа съ еантомъ, срв. Ἐκλ. от. р. 204, 28. 

р. 109,7. Къ разночтенямъ: Ἐπίτροπον OKC®. р., чтеше, заподо- 





1) 1. с., р. 145 f. Haupt въ Philolog. Anzeig., В. X, 8. 541 далъ небольшой отры - 
вокъ каталога въ латинскомъ переводф. 
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ΔΡΈΠΗΟΘ еще Чильмидомъ, Ἐπίρροπον Cedren., "Hreipov, слав. текстъ 
даетъ, согласно съ ’ExA. ἰστ., р. 208,2, древле нарицаемоую ипири- 
понтъ. 18 оуставили KIATBOY ΦΡΟΥΓΘΩΟΤΣ елинесъ (и нес$чахУсл), CDB. 
Ἐχλ., р. 205, 5. 

21 848. славянскй переводъ уклоняется ΟΤΕ текста, какъ оксх. ру- 
кописи Малалы, такъ и согласнаго съ нимъ текста Ἐχλ. iot. р. 205, 
13 — 14: корабля BCBXE васъ еллинъ и многы въ еллинёхъ нарочиты 
моужа избавихъ W смерти. мню же доволить ми и се на славу. 

р. 116,22 Λείωνα, слав. перев., согласно съ Ἐκλ. р. 209, 26 име- 
немъ Ι8πωςΕ. 

р. 117, 14, арх. сп., a. 205 Фидалимсъ, cps. Ἐχλ. (от. р. 210, 11 
Φιλάδιος съ ошибочной перестановкой. Въ оксх. т. здфсь Φειδίας, но 
серв. р. 120, 5. 

18 844. Прь островъ тёхъ (и СотоудБ же въставъ приде въ кирки 
и къ сестр$ ee, именемъ калбпъ. Kb дщерма атланта дря WCTPOBOY 
TO). иже (WTIOYCE) оумираа разд$ли ба острова. Этоть пробфхъ 
оксФ. рук. ἐξ ὁμοιοτελεύτου возстановляется согласно со славянскимъ 
текстомъ въ Ἐκλ. ἰστ., р. 210, 16—18 (срв. Patzig., |. c., в. 134), 
срв. также (въ сокращ.) Cedr. р. 232, 21—22. 

р. 121,22 δεδωχὼς σὺν στρατῷ καὶ στρατηγῷ αὑτοῦ — испорченное 
чтене. Въ слав. акы воеводЪ снимъ бывшю (1. 206), срв. Ἐκλ. ἰστ., 
р. 213, 10 ὡς συστρατηγῳ αὐτοῦ. 

р. 125,4 прамже страхомъ хдръжимъ и надеждею (измы CA) и 
оунывъ приведен бы”, срв. Ἐκλ., р. 217,28 λούεται καὶ ταπεινῶς πα- 
ραγίνετι. 

р. 126,3 sqq. уже Чильмидъ предлагаетъ BMECTO спутаннаго въ 
ΤΟΚΟΤΈ OKC®. рук. ONHCaHlA разм5щеня войска Пенеесилеи текстъ 
Кедрина р. 225,9 sqq., срв. также Ἐχλ. (от. р. 218,13 544. и, co- 
гласно съ ними, слав. переводъ: постави стр$лца ‘хдесно и WIÉBO 
копеиникы же въ ржи сноузны спфши многы. пенфхесила же по- 
сред съноузны“. б$мше съ хороуговью. 

р. 129,4—5 оксФ. текстъ опять извращенъ: τῶν δὲ ὄντων Eyybs 
τοῦ Μέμνονος ἐπελθόντων τῷ Αἴαντι ἐν τῷ ἔγειν τὸν Μέμνονα, 'Ех». ἰστ., 
р. 219,81 τοῦ δὲ Μέμνονος χαὶ τῶν πλησίον Μέμνονος Ἰνδῶν κατὰ τοῦ 
Αἴαντος ἐγόντων, срв. арх. ΟΠ. хотащю же MeMHOHS [x] иже 6Έιαχδ 
снимъ оубити еанта. 

15, арх. сп., л. 207: (и на OYTPIA днь) просиша ΤΡΟΠΟΣ — (τῇ δὲ 
ἑξῆς) ἤτησαν κτλ. 
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р. 130, 11 npiawxe видЪ ахилеоуса (в дУбрав$) посла к немоу (WT- 
рока) идила именемъ, срв. Ἐκλ. iot., р. 220, 15. 

14 еже и токмо слыша ахилеоусъ ел ради поиде, срв. Ἐκλ. 17 
ἀνέπτη xal ἀνηχδη ἔρωτι πρὸς αὐτην. 

р. 131,21 оумръшю же емоу въземъ тБло его мои братъ еантъ 
на рамо (плачюще) принесоша въ гр’, срв. ’ЕхХ. р. 221, 11—12. 

р. 133, 14 дщерь юже прозва WPHTOHB, срв. поправку Чильмида 
къ чтению OKC®. рук. 

21 сестра его (лектора), т. е. Ἠλεκτρα. 

23 и вмЁжи тои прииде (© крыта страны) строфихусъ, срв. ’ExA. 
ἰστ., р. 225, 27. 

р. 134,2 съ сыномъ своимъ поуладемъ иже (въскормленъ съ аре- 
стомъ и) оученъ съ нимъ. 

р. 135,2 $44. Это MÉCTO, порча котораго замфчена уже Чильми- 
домъ, исправляется вполнф удовлетворительно славянскимъ перево- 
домъ, въ то время какъ Ἐχλογή и Кедринъ на этоть разъ, по крат- 
кости своей, не могутъ быть привлечены къ критик$ текста. 


πρὸς δεράπειαν τῶν τῆς πόλεως 
жи τῆς συγκλήτου, ὅτι ἐφίλουν τὸν 
Ὀρέστην καὶ αὐτὸν Πβούλοντο βα- 
σιλεῦσαι, οἱ ἱερεῖς ἁγνεύσαντες τὸν 
Ὀρέστην καὶ ἀποχαθαρίσαντες Е 
λεώσαντο αὑτὸν τοῦ µητρῴου φόνου 
τοῦ μαίνεσθαι' καὶ ἀπαγαγόντες ἐν 
τῷ ἱερῷ τῆς Ἀθηνᾶς τὸν Ώρέστην, 
ed ᾧ ὁ Ἄρειος πάγος ὑπῆρχε, τῆς 
ῥίχης ἀκούσαντος μεταξὺ Οἴαχος τοῦ 
μετὰ τοῦ Τυνδαρίου τῆς Κλυταιµνή- 
στρας xal τοῦ Ώρέστου. ὅστις Με- 
νεσθεὺς ἐξεῖπε φῆφον δικαίως κτλ. 


Арх. сп., 4. 208: на noka3aHie 
же BCEMB гражданомъ и болдромъ 
понеже люблахоу ареста CEBÉTE 
сътвориша. да и WIHCTATE жръци. 
и да поставать его IPA. и WUH- 
стивше и и7молиша и оубивства 
MTPbHA. ΜΘΗΘΟΦΘΒΟΥ въ требнице 
аФины. в нем же арехпагъ 68. рас- 
сЗдившоу предъ оуакомъ иже 6$ 
по дари при πε клоутемнисте и 
арестоу дБдъ. иже менесфеоусъ 
оустави соуд въ правд$ и проч. 


Такимъ образомъ τοῦ µαίνεσθαι ΟΚΟΦ. рук. вышло изъ τοῦ Μενε- 


σθέως, что объяснимо весьма легко при произношени дихтонга αι, какъ 
€, И связи безумя Ореста съ убйствомъ имъ матери, велБдетве чего 
слова: τοῦ µητρῴου φόνου вызвали изм$неше τοῦ Μενεσθδέως BE τοῦ 
μαΐνεσθαι 1). Ho что касается конца выписаннаго славянскаго отрывка: 





1) Такое появлене собственнаго имени въ рукописной истори текста и, наобо- 
ротъ, раздожен1е собственнаго имени можно наблюдать нерЪдко. Въ оксх. рукоп. срв. 
еще Mal. р. 282,19 ἐν Προκονήσῳ, Georg. Monach., р. 343,18 ἐν προχένσῳ (cf. Eutrop. 
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предъ оузкомъ - ддъ, переводчикъ передалъ подлинникъ неправильно, 
по собственной догадкЪ. Подобный же примЁръ представляетъ пере- 
BOXE словъ Малалы р. 167,21 καὶ ἤνεγχαν οἱ Ῥουστοῦλοι τὰς ἐἑπάνω, 
арх. сп., л. 306: и принесоша ΡογΟτογαδ дары емоу, илв р. 371,8 
καὶ πᾶς ἄνθρωπος Ἠνέσχετο, № 280, x. 271: и весь человфкь гнЪва- 
шесл. 

Mal. р. 138,7, арх. сп. 1. 209: и ΜΑΛΙ хроусофенчю и JaAWAE- 
кию (Hæianacoy) дщерь. Χρυσόθεμιν xal Λαοδίχην (καὶ Ἰφιάνασσαν) δυ- 
γατέρας. Этого третьяго имени HETB и въ текстВ Ἐχλ. iot., р. 224, 28 
(срв. Cedr. р. 236, 5). 

р. 139,21 въ слав. читается: W скоуфил прибфгшихь съ богы- 
нею прозванъ бысть градъ ноукса, срв. Chilm. ad 1. Переводчикъ, 
очевидно, неправильно передалъ смысль MÉCTA, но подъ непонятнымъ 
πόα боннск. т. (въ Ἐκλ. ют. слова: πόα Νύσσα опущены, р. 225, 28) 
скрывается слово πόλις. СлБдуетъ читать: τοὺς Ex Σχυδίης φεύγοντας 
δέχου σὺν 9εᾷ, ὦ пом Νύσσα. На такое чтеше указываетъ, повиди- 
мому, и слово δέχνυσο боннскаго текста. 

р. 141,23 не столпе (камене велице) въ NAMATE (вЪчноу) на славу 
стран$ (всеи), —Urzpävw κίονος (λιδίνου μεγάλου) εἰς μνημην (αἰωνίαν) καὶ 
δόξαν τῆς χώρας (πάσης), срв. Ἐκλ. ἰστ., р. 226, 23—24. 

р. 142, 18, л. 210: © auTHWXIHCKbIXB (сиръ), τοῖς Ἀντιοχεῦσι (Σή- 
ροις). 
р. 143,13 многы NOBECTH хитростию сложи (еже DEWICHIB пре- 
MSAPPIH списа), срв. Ἐκλ. iot., р. 227, 5. 

Выводъ изъ сопоставленя текстовъ Εχλογῆς ἱστοριῶν и славян- 
скаго получается ΤΟΤΕ, что Εκλογή даетъ, ΗΘΟΟΜΗΒΗΗΟ, текстъ го- 
раздо 60116 исправный и полный, чфмъ ΟΚΕΦ. руконись Малалы. Но 
не смотря на то, въ н$еколькихъ м$етахъ славянсюй переводъ до- 
полняетъ и этотъ лучпий тексть Малалы. 


1. ΤΗΙ, ο. 10, 8), ир. 346,18 ἀπὸ т. πόρτας τοῦ λεγομένου φίλον αὐτοῦ, въ лат. а Philo- 
nauta quam vocant porta. Въ слав. зам чается подобное же явлеше: Mal. р. 186,8 
ταῦτα ἔφη(ν) ἃ γίνεται (срв. Ἐκχλ. ἰστ., р. 223,28, Сейг. р. 235,6) въ слав. переведено: и 
TOY есть ихигения; о-въ Keoyca = χαὶ οὖσα Mal. р. 218,10 (Оболенск., стр. XLIV); гора 
аклишнетъ = Mal. р. 207,18 ἀεὶ χλαίοντι; р. 142,3 Ἀμανέν (назваше горы) въ сзав. по 
законоу (χατὰ удщоу). По простому недоразумЪ ню переводчика, — Mal. р. 198,11 Πιδα- 
µένην ὄντα στρατηγὸν Πάρθων µέγαν = чбрученж бывьшоу стратиг8 парфьскоу вели- 
коу (№ 280, x. 162, арх. сп., a. 842). 
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4. Шестая книга. 


Mal. р. 153, 5, арх. сп., a. 299: (инЁхъ) H до кроуса (златаго) 
HPA великаго, 6 кроусовъ (златыи), срв. также. № 280, a. 71. Этого 
эпитета Креза не находимъ и у Кедрина, р. 239, 13 844. 

р. 154,5, арх. сп., a. 301: въ индиискоую страноу (багочтнаго 
пртва кроусова бомсл), срв. Cedr., р. 239, 22 1). 

р. 158,1 $44. въ оксфордекой рукописи пропускъ ἐξ ὁμοιοτελεύτου, 
возстановляемый славянскимъ переводомъ, согласно съ Кедриномъ, 
р. 242, 17 344. Арх. сп., x. 302, синод., x. 73. Приводимъ переводъ 
по архивскому списку: съ ховавелемъ (стар$ишиною и* не въсхот6ша 
июдфи съ зоровавелми) изоити токмо двЪ хороугви (ти полъ) моужь и 
женъ и дфтии числомъ деслть темъ точию. и исташа же въ пърехъ 
своею волею хор5говию 9-ти полъкъ и оубомшасл инфхъ мзыкъ. иже 
Obrax$8 WKDTE людскы 3EMAA. мко тимофеиии»съ списа. 

р. 158,9 $44. коурсъ üpb перскъ (побфдивъ крёиса) съ вои прииде 
на HA (въ корабле" мноз$хъ). Küpoc ὁ βασιλεὺς Περσῶν (xnoac Κροῖσον 
πολλαῖς ναυσὶν) ἐπεστράτευσε хит’ αὐτῶν. 

р. 159,20 sqq. три же дни пребывши оу него спащю eMd и OYKPÉ- 
ΠΜΒΙΠΗΟΑ главоу емоу Фсфче и нощию (по ибычаю имже прихожаше 
къ немоу по ὠδΡιπαιο) подлъгора въ 1ерЯмъ принесе. Срв. Cedr. 
р. 244,3 ἰσχύσασα при ἐγερδεῖσα боннскаго текста и (κατὰ τὸ εἰωδὸς 
δ οὗ ἀπήρχετο) παραπυλίου. 

р. 161,8, арх. сп. ираклитосъ (синод. ı. 74 иратиклосъ), Hpaxhet- 
τος, ерв. Cedr., Pollux. 10 Ἡρακλῆς (также Кедринъ), слав. ираклитъ. 
15 (ἐν Ἰταλία δὲ) ἔλαβε γυναῖκα τὴν Αὔγυν. 

р. 162, 16 по смрти ΘΗΠΘΒΈ πο мнозфхъ лЁтхъ дидъ (take есть 
нелиса. приде въ лоувию и не вид$ бохма HeHHA) б$же си дидъ À 
града нарицаема хартотима Фоуникииска. (Арх. сп., л. 305, синод. 
л. 75). Meta τὸ τελευτῆσαι τὸν Αἰνείαν ἔτη πολλὰ (Διδὼ ἡ xal Ἐλισσά 
nAdev ἐπὶ τὴν Λιβύην καὶ οὐκ εἶδεν τὸν Αἰνείαν). nv δὲ ἡ Διδώ κτλ' 


1) Mal. р. 154, 5 ἠβούλετο φυγεῖν. Cedr., р. 239,31 ἐβουλεύσατο φυγεῖν. Въ оксх. py- 
кописи Малалы βούλομαι часто является равнозначущимъ βουλεύομαι, въ славянскомъ, 
какъ въ этомъ мЬстЪ, такъ u Mal. р. 403,3 (βουλόμενος χαὶ αὐτὴν К. Π. λαβεῖν) мысли 
KOHLCTAHTIIHb Градъ взлти (№ 280, 2. 286 обор.). Въ nepuæpasb Esarpia (срв. Уч. Зап. 
Каз. Унив. 1890. Кн. У, стр. 113) ἐν φαντασίαις ἔχων. 

Мы уже привели при сраввени рукописей славянсюйЙ текстъ р. 1655, 9 sqq., Tab 
славянск!й переводъ возстановляетъ пробЪлъ оксФ. рукописи— Bd ἤλδομεν (ἀλλ) εὖξαι 
χαϊ ἑπερώτησον διὰ τί ἤλθομεν), 
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р. 163, 11 844. и рече къ Heu (братъ твои оуби ΜΑ) и казавъ ей 
143B$ и MÉCTO и (рече къ Heu) б$жи да и тебе не оубиеть, срв. Üedr. 
р. 246, 10 $44. 

_ 14 все богатство (и среброковаше мже ΜΜΕ всего многоцфннаго). 

17 каарфФё&генъ (сказаемъ африискымъ мзыкомъ неаполь) сё, Cedr. 
р. 246, 15 Χαρτάγαιναν Ти ἐστὶ Νεάπολις. 

р. 164, 5 по синод. сп. именемъ димнир8 (двою же EH соущи) и въ- 
CXOTÉ си оунота HEKTO именемъ AXHIOUCE — καὶ θυγατέρα ὀνόματι 
Δηιάνειραν (ἤντινα παρθένον οὖσαν) ПошОСЕТО vewrepös τις ду. А. 

20 силу (и застбпление), δύναμιν [καὶ βοήδειαν). 

20 344. По арх. сп. читается такъ: (ахилоихъ) побфже сноузнь и 
оудари и в осъ славному ираклехву обративсл (ахелодеъ) и оудари 
ив осъ. стр$ливъ пострфливъ AXHAOA близъ рЪкы EH же имл ΦΟΡΟ- 
вамъ.—_Повтореше словъ: и оудари и в осъ— вина пиеца, также, BE- 
POATHO, пропускъ словъ: xal εὐθέως 6 Ἡρακλῆς. 

Вставка имени Ахелоя въ ΜΈΟΤΑΧΣ, указываемыхъ славянскимъ 
переводомъ, необходима для ясности текста, срв. Cedr. р. 247,9 544. 
Слова: близъ р$ки (πλησίον τοῦ ποταμοῦ, Mal. ὡς περᾶ τὸν ποταμὀν) 
COOTBÉTCTBYIOTE тексту Кедрина, HO назване р$ки у посхБдняго дру- 
гое, YEMb въ славянскомъ текст$ и въ 60HHCKOMB Малалы. 

р. 165, 10 вепрь страшенъ (и гордъ). 

р. 166,2 ὀργισθείς — опущено въ перевод$ и по тексту излишнее 
слово. 

4 и абие (по притчи) мелеагръ и проч. xal παραχρῆμα (κατὰ τὲν 
γρησμὸν) 6 M. ἐτελεύτησεν. 


5. Седьмая книга. 


Начало седьмой книги хроники въ славянскомъ перевод читается 
такъ: | 

Потомъ же пртвоваста брата два ромъ ти римъ. ромъ же старфи 
братъ римовъ. градъ сътвори и нарече имл емоу римъ. того ради про- 
звани быша роми (арх. сп., л. 306, срв. синод., a. 77). 

Такимъ образомъ греческй TEKCTE окефФордской рукописи: καὶ 
λοιπὸν ἐβασίλευσε Ῥῶμος ὁ χτίστης τῆς ‘Pouns καὶ Ῥῆμος à ἀλελφός 
αὐτοῦ ödev µετεκλήθδησαν Ῥωμαῖρι представляетъ простое сокращеше 
первоначальнаго, при чемъ слова: ὅθεν----Ῥωμαῖοι потеряли свою связь 
съ назватемъ города. 

У Кедрина имя Ромула (р. 257) показываетъ на особый источникъ. 
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Гречесвйй тексть Малалы можеть быть возстановленъ по переводу 
такъ: 

Καὶ λοιπὸν ἐβασίλευσαν ἀδελφοὶ δύο Ῥῶμος καὶ Ῥῆμος. (Ὁ δὲ Ῥᾶ- 
pos à πρεσβύτερος ἀδελφὸς τοῦ Ῥήμου ἔχτισε πόλιν καὶ ἐχάλεσεν αὐτὴν 
Ῥώμην). ödev κτλ. 

р. 172,19 поставити въ KHZA (и на златицах тако оустави и.бразъ 
творити нача собф W единоу странб а ного W дрёгоую). 

р. 173,4 сътвори (киркисии еже есть) подроумие, cf. Cedr., 
р. 258, 11. 

9 394. HOMBIIIIAA CH се мко части соуть сего ради пре пръети 
на рати иже чтоуть À CHA съетавы (POYMÉXE 60 нечтбть четыре” TÉXE 
съетавъ разв$ единого праздника) въ писидисцфи земли, срв. Chron. 
Pasch., р. 206, 4—5. 

р. 175,3 sqq. И πο тБхъ ерехеонйи нача играти (инии мнози Ha 
своеи земли кождо играти начаша на оунамаи пръвое HAYA играти) 
подрёмие колесницами четырми кони и проч., срв. Chron. Pasch., 
р. 207, 18 44. 

ДальнЪйпий TeKCTE любопытенъ по передач терминовъ. Приво- 
димъ его по синодальному списку № 280, л. 79: иже (харакъ). списа 
и си гако иподрмьское творение по ὠ6ρα8βδ мира © сътворено. рекше 
HÖCH и земли и морю (и въздёхоу). BI. врата. BI лЬствици сказають 
звфзднаго оукроуга. стромще землю и море и члчьское жытье мимо- 
ходлщее и MÉCTO подр&мьское (— τὸ πέλμα τοῦ ἱππικοῦ) всею землю на- 
ричоуть. а окртъ его же кони тикоуть (= τὸν εὕριπον) притча морю 
есть землю (Ὀπόπαα. а Юнюдоу же изрищёть кони. въстокъ тое (== τὸν 
δὲ ἐπὶ τὰς θύρας χαμπτὸν τὴν ἀνατολῆν). аможе потекоуть (== τὸν ἐπὶ 
σφενδόνην). ΒΑΠΑΛΗΡΙΗ TOC оуголъ. à седмое течение и WUCMOE сёми 
3BÉSIE велики". мже на ΠΟΙΟΥΗΟΠΗ и притча © (τῆς μεγάλης ἄρχτου). 

Н$еколько уклоняется ΟΤΕ греческаго и OKCHOPACKOË рукописи и 
Пасхальной хроники текстъ перевода въ стБдующихъ м$стахъ: р. 176, 
4 34. пребывал рекше лица не погублам тако трава, 19 344. ромъ же 
PE мже вида страноу хставшю то стою боудаше на въетающаа нань 
народы и бомры брата ΛΕΙΑ или ΚΟΘΑ инол вины тфмъ бываше по- 
сташи и части и к себе A приимаше акы печальных да емоу боудеть 
скымъ быти. на въетающаа нань. р. 177, 14 Sqq. (по синод. сп.) Fame 
Дфеши ли житие се еже оу него ΟΥΤΡΈ онъ Днь оубию ти на рати. 
р. 179, 16 $44. и емоу же будеть PAXB пиръ творити то да свирца 
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поимъ в домъ ведеть под вечеръ. да ΟΒΗΡΑΙΟΤΡ ΟΥ него чресъ ночь. да 
потомъ будеть разумфти гако пиръ у него ÿTPÉ. 

р. 180,2 Φαύστου, Pasch., р. 212, 16 Φαυστόλου, также въ славян- 
CKOMb © Фооустала ратал. 

р. 182,8 синод., x. 81: врёта того великаго тако латина моужа 
лоукратиина (и красна HMb соуща и люба, арх. сп., 1. 309: искоусна 
имъ моужа соуща). 

р. 183, 12, синод., л. 82: много же «ΕΤΕ миноувьш8 (и оунатомъ). 


6. Восьмая книга. 


Mal. р. 197,7, арх. en., a. 342, синод. № 280, x. 152: ибнъ име- 
немъ птоломецсъ (третии же на деслте пртвова птоломеисъ искоуси). 
клецлатра пртвова, срв. Сейг., р. 292, 4. 

14. Арх. сп., л. 342, синод., л. 153: иже побфди антонил и TOY 
κΙθυυΠΑΤΡΥ въ стран$ ипирф въ кораблехъ въ левкатии м$сте. СлБдо- 
вательно ἐν τῇ ἐπὶ χώρα въ греческомъ слфдуеть читать ἐν τῇ ᾿Ἠπείρῳ 
ΒΜΤΟΤΟ χώρα (срв. Mal., р. 219, 24). 

р. 198,8 оужикома своима AHASMEHHOMA сестры его (6paATOy4A- 
дома же антихха прирокомъ сотира CHOMA) того селеоука. СлЁдуетъ 
читать: дидумеи CHOMA и— Сна того селеоука. 

р. 199,8, послхВ μικράν въ славянскомъ читается: (иже CA слышаше 
палеаполисъ) иже б създаль соуросъ. CHE агиноровъ ксанорика 
(anpuaa) Ίπια въ КГ.— 715 ἐλέγετο Παλαιὰ πόλις, ξανδικοῦ τοῦ καὶ ἀπριλ- 
λίου µηνός. 

р. 205,6 никаторъ (TÊTE À u aHTHWXxE грипъ хЬтъ) 15, 7 епиФа- 
ΗΘΟΣ (татосъ). Νιχάτωρ ἔτη d καὶ Ἀντίοχος 6 Γρυπὸς Em λε. 

р. 207,17 и oyMpe CH (античохъ) димитранъ. 20, синод. сп., 1. 158 
(пръвое мжчение) въ WCMOE лЁто, τὸ πρῶτον αὐτῆς πάθος τῷ 616. ἔτει. 

р. 208, 1 мкоже домнинъ хронограхъ списа (такоже и паоусава), 
арх. сп., л. 346—47. — καδὼς Aouv[tv]os ὁ χρονογράφος συνεγράψατο, 
ὡσαύτως δὲ χαὶ Παυσανίας. 

14 AHWHHCA прокаженаго πα KIEWIATPbI и AHTHUXA. 

р. 209,8, арх. en., 2.349 IOyKHUCB πβογαοώςτ (дроугыи) оупатъ 
роумескъ. 


7. Девятая книга. 


Mal. р. 215,21 sqq., въ соединеши съ извлечешемъ изъ Георгя 
мопаха, читается такъ: Пришедъ въ Pump сии кесарь иоулии единъ 
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иблада ромеискыми скыпетры съ многою гордынею и боуестию тёмъ 
и диктаторъ ΗΑΡΗΠΑΠΙΘΤΟΑ еже сказаемо единовластець и всфми же 
ибладавъ нестыдасл и томительствомъ за HI лЁтъ. иж (индикты и) 
висакосы ихобрфте и законы роумомъ оустави. (и Мцл нарече прежде 
коунтима нарицдема) и оупаты начл поставлати на KTA гаже ΧΟΤΑΙΠΟ, 

р. 217, 18 и потомъ (великыи) кесарь (иоуми внезапоу) оубиенъ 
бысть (лест1ю Х KACHA) втораго ΒΡὅΤ8 (арх. сп., a. 355). 

Ἐν δὲ τῇ Ῥώμῃ ἐλδὼν 6 μέγας Καΐσαρ Ἰούλιος αἰφνιδίως ἐσφάγη 
ἀπάτη ὑπὸ τοῦ Κασσίου καὶ τοῦ δευτέρου Βρούτου (или: ἐδολοφονήδη ὑπὸ 
τ. К. καὶ т. 6. Βρ.). 

р. 219,12 сътвори KOPAÔIA воискы многы и сноузины BOHCKBIA. 

18 (χαὶ дих т. Ῥώμήν) χαὶ διὰ τ. εὐτέλειαν, Hermes. В. УТ, $. 360, 
№ 280, x. 162 (u puma aba) и ΟΥΚΟΡΘΗΜΑ сестры его (apx., л. 362). 

р. 220,6 χυµάτων xal µόνον φαίνεσθαι---ΒΙΡΗΒΗΤ кровавымъ гавлА- 
THCA. Это, быть можетъ, указываетъ на то, что хацлоуоу замЪетило 
н$которое прилагательное производное отъ αἷμα, относившееся къ ху- 
µάτων. Чтеше: καὶ µόνον не соотвфтствуетъ и латинскому переводу: 
ipsum mare cruentatum penitus videretur. 

11 ношаше бо аспиды (въ CECYABXE), срв. Hermes, |. c., ἐν 
μουζικίοις (№ 280, x. 162, арх. сп., л. 362). 

20 KIEWIIATPOY въ египт$ гатоу. СлБдовательно поправка Чильмида 
λειφδεῖσαν при рукописномъ ληφδεῖσαν He оправдывается славянскимъ 
переводомъ. 

р. 222,8 υἱοῦ τοῦ Κάπνος (?) — лоукадлма капоуева сна (apx., a. 363, 
синод., 4. 163). 

р. 223,3 6ἨΗ5 (великоу) Ha четырфхъ столи$хъ (прежде) соущоу 
малоу. 

р. 224,15 лкоже покори миръ (весь). 

р. 224, 26, перета MIA, такъ же Pasch., р. 364,8, но срв. Mal. 
р. 248, 21, 249, 12, 270, 17. 

р. 225,9 τῆς Συρίας (ἀπὸ τ. Ῥώμης). 

14—15 побфдникъ. чтыи дръжавный (Филиксъ), κραταιὸς PAIE, 
16 яЕтьН и два (въ греч. νς), 17 просты власы (чръны. тонкымъ. ли- 
цемъ) доброчжъ. 


8. Десятая книга. 


Mal. р. 227,3 прежде WCMH каландъ ΘΗΟΥΔΡΑ ΜΠΕ апалел еже есть 
декамбриисъ (арх. сп., л. 364, синод., a, 164), μηνὶ (ἀπελλαίῳ τῷ xai) 6. 
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9 τοῦ (μεγάλου) Ἡρώδου. 

р. 228,4 ΤΕΤΕ ,6. A. 32. 

7 ἀπὸ Ἀλὰμ (τοῦ rpwtoxtiotou). 

8 ЛЁТЪ & плъна. 

р. 229,6 въ плтосотное хБто и второе. 

7 BE ,6-ное трисотное и NATOE л$то. 

р. 232,1 из домовъ вашихъ, срв. Сейг. р. 320, 21 sq. (арх. , a. 386). 

р. 232, 7 νόσῳ (κακή), синод., л. 166. 

10 AKTOYA (прТвовавшаго лётъ Я и 7 и шесть мецеи и два дни) 
кесарьствова THBepix (оуминъ CHE) лётъ Кв (ти поль), cpB. Mal. 
р. 225, 6. 

13 (любодарливъ) дБлолюбивъ. 

14 κατὰ Περσῶν (καὶ Μήδων). 

р. 236, 3, apx.cı.,ı 387, въ оупатию силоузна, ἐν ὑπατεία Σλλουα- 
νοῦ, въ бонискомъ текст$ Ἀλουανοῦ, но срв. Chilm. annot., р. 564. 

р. 237,7 στηλην (χαλχῆν) 

р. 240, 15 μηνὶ (δύστρῳ τῷ καὶ) µαρτίῳ 

17 σκότος (ἀπὸ т. Enns ὥρας ἕως T. ἐνάτης). 

18 Ἀθηναῖος (av “Ελλην). 

р 244,17 ἔτη у’ (καὶ ἥμισυ). 

р. 246,2 (βασιλεύσας ἔτη τρία καὶ μῆνας vf). 

р. 247,1 Εὐόδιος. 

р. 248,3 сложи CH UWCH®% (да TOTÉ na) 


9. Тринадцатая и четырнадцатая книги. 

Mal., р. 326,15, X 280, x. 238, 069. хрон., стр. 46, иже пртвова 
sb" В 6% же (низменъ широкыми пръсми л6пъ доброносъ имима), срв. 
Cedr. р. 531,22, гдЪ, впрочемъ, только одинъ эпитеть совпадаетъ со 
славянскимъ текстомъ. 

р. 327,7 Касищнъ (take есть © Антиххиа поприщъ € ), Кас, 
ὅτι ἐστὶ ἀπὸ т. Ἀντιογείας μίλια EE (срв. р. 218, 11, Оболенск., стр. XLIV, 
ир. 420, 20 Поповъ, стр. 64 внизу). 

р. 331,17 въ таже ΜΈΟΤΟ пришедшимь (воемь) не Obrame брашна 
ни конемъ не б№гаше (ни воды) ни травы, ἐν αὐτοῖς δὲ τοῖς τόποις γενο- 
μενοι οἱ στρατιῶται ἑλίποντο τροφῶν xal οὐδὲ τοῖς ἀλόγοις ὑπῆργε βοτάνη 
Я ὕδωρ., 1. 239. 

21 (δαισίῳ τῷ καὶ) ἰουνίῳ. 

р. 333,17 лис, cpe. Pasch., р. 551,21, a. 240. 

р. 334,16 бфше (низокъ бль просфдъ) крТыаиъ. 
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18 (μέγα) κράξας, cps. Pasch., р. 552,20, своимъ гласомъ — διὰ 
φωνῆς αὐτοῦ ἰδίας ibid. 

Имя персидскаго царя (Mal., р. 325, 12, р. 328, 20, р. 330, 20, 
р. 335, 4) въ славянскомъ читается въ Форм$ — лаоурсакыи, какъ въ 
Pasch., р. 553,4, въто время какъ въ боннскомъ ΤΕΚΟΤΕ----Σαββουραρ- 
σάχιος (туск. Фр. Σαβουραρσάκης). 

Mal., р. 358,5, синод. № 280, x. 266 обор., Обз. хрон., стр. 50: 
Съ же vewaociu (TÉIOME среднии и чистымъ лицемъ лЬиъ), срв. Mai, 
Spicilegium romanum. Vol. I. Fragm. tuscul.!) (въ конц$ тома), р. 16: 
$ δὲ αὐτὸς Θεοδόσιος βασιλεὺς [ἐτελεύτησεν. ἣν δὲ] φύσιν ὡραῖος, λευκό- 
ypous, εὔδετος κτλ. 

р. 358, 8 © племени сы гепедьскым (оуньска), срв. Pasch., р. 587, 9. 

р. 358, 16 иде къ Алариху въ галилБю ратникоу роумомъ соущоу 
(WHOpHA дЪлл), Pasch. р. 587, 17. 

р. 358,18 énoAëunoe, славянское пог8би, такъ и Pasch., |. с. 

р. 359, 1—7. О Bepcin смерти Аттилы въ славянскомъ переводф, 
cpB. Обз. хроногр., стр. 51. 

р. 359,9, синод., A. 267 прквь великоу (имоущу поприще), ÉxxAn- 
σίαν μεγάλην (ἔχουσαν µίλιον). 

р. 361,17, синод., 1. 268: влазать (епархы на карас$ и пакы съ 
ибфщними в полатоу. и WXOAA на KAPOYCÉ) эпарха, граднаго, CpB. Pasch., 
р. 588, 7—9. Въ боннскомъ текст, очевидно, пробфль ἐξ ὁμοιοτε- 
λεύτου. 

21 коуръ* WOHOBH. при TOM 66 авгоуст$. Въ Pasch., р. 588,18 и 
у Oeoæaua, р. 149,3 слова: αὐτὸν ἐπὶ τόπον, Αὔγουστε отсутетвуютъ. 

р. 362,4 344. и прибЪжавъ WCTPHXKECA попескы и пустиша и 
въ асию епйа и поставиша и въ град изм8рн® 6Εαχδ 6ο ти гражданЪ 
оубили еппы д. змёрнь же град есть людескым епархыа подъ анф$- 
патомъ асиискымъ и прииде въ змбрнь епйъ. сы кёросъ пред стымъ 
рождении да оумрть на ὅτοο рждтво напрасно въ пркы възифша и 


1) Фрагменты эти, найденные Mai въ палимпсестВ (подъ текстомъ Гомера), coxpa- 
ненномъ библ1отекою КриптофФерратскаго монастыря BB чисаЪ немногихъ рукописей 
изъ бозьшаго собраня, обогатившаго ватиканскую библотеку, мы не затрудняемся 
отнест. къ МалалЪ. Если Ма! колеблется, кому приписать изданные имъ Фрагменты, 
то только потому, что не знахъ, насколько сокращенна боннская редакщя Малалы. 
Только эскуральсюме Фрагменты, изданные Th. Мошшзеп’омтъ, дали возможность 
дояжнымъ образомъ оцфнить эту редакщю. Такимъ образомъ и TE сообщешя туск. 
Фрагментовъ, слВдовъ коихъ не сохранилось въ боннскомъ текстЪ (какъ: неудачная 
стройка 1ерусалимскаго храма, разсказъ о ссылк$ Гоанна Златоуста), не должны сму- 
щать насъ. 

Визант! Иск! Времевникъ. 6 
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проч., срв. Pasch. р. 588. MÉcro ссылки, вопреки OKC®. рукописи 
Малалы (Κοτυάειον πόλις τῆς Φρυγίας), называется согласно CO славян- 
скимъ переводомъ не только въ Пасхальной хроник$, но также у део- 
Фана, р. 149, у Кедрина, р. 599, 5, у Зонары, 1. XII, ο. 22 (9. fin.). 

НаиболВе полный тексть Пасхальной хроники не достаточно по- 
лонъ сравнительно со славянскимъ переводомъ. ПосхБ Pasch., р. 588, 
16 φονεύσαντες слБдуетъ добавить: Ἡ δὲ Σμύρνα πόλις ἐστὶ τῆς Λυδίας 
ἐπαρχίας ὑπ ἀνδυπάτου τῆς Ἀσίας ὑυνομένης. 

р. 363,16 селевькию соурииск$ю (.мже есть епиерим), срв. р. 199, 
10 τῆς Συρίας τῆς λεγομένης Πιερίας. 

18 пришедши APBWME (т. ὄρεων) (нарицаемомь амаиемь), CPB. Spi- 
cil. rom. Vol. II, р. 18: διὰ τῶν ὄρεων (τῶν λεγομένων Ἀμανῶν). 

р. 365,3 идеже 6 чюдо бжие (гора) раждающи WIHb (и ΒΟΛΟΥ) 
(чи веть, срв. Spicil., р. 20. 620$ τίχτον пор αὐτόματον. 

р. 369,19 бЪже насильникъ. въ AHTUWXO (и здатель), α. 270 06., 
срв. Pasch., р. 595, 8. 

р. 370, 4 хбоноу страну коньстантина града, «ΡΕ. Pasch., р. 595, 12. 

р. 371,25 \отроковицю красн (и богатж), Pasch., р. 597, в ивыше 
р. 371,11 въ полат$ (въ оутрЪ), Pasch., р. 596, 19. 

р. 372,3, № 280, x. 271: гонение сътвори велико на держащаюм 
вфру ариньскую, срв. Pasch., р. 597, 10, р. 376,7 бЪже малъ TÉIOME 
(добръ), 13 зинонъ (исавръ), Pasch., р. 599, 12; 

р. 376, 17 sq., 1. 273 (д1а) ΠΟΑΘΡΑ, Pasch., р. 599, 14, 

р. 376, 19 rbr. Zi u παν, срв. Pasch., р. 599, 15. 

Вообще во вс$хъ подробностяхъ текста CAABAHCKIH переводъ схо- 
дится съ Пасхальной хроникой, изъ чего слБдуетъ, что эта хроника 
даетъ гораздо боле удовлетворительный текстъ Малалы, чБмъ оксФорд- 
ская рукопись. 


10. Пятнадцатая, семнадцатая и восемнадцатая книги. 


Mal. р. 373,2 и самъ—оубЪфже (и гонзе), ἔφυγε (καὶ εσώδη). 

Mal. р. 377,1 по пртвииже лва малаго пртвова (πε его) зинонъ. 
лЁта два. и мць. Г. (бЪже тЁломъ срёнии), срв. Cedr., р. 615, 16. 

р. 378,6 abrb 188 (66 ke среднии тБломъ). 

р. 379, 11 и воеводьство (до) живота своего, срв. Pasch., р. 601, 8. 

16, 4. 274: прь же зинонъ с вои своими (и W саврил) оустремивсл. 
прииде море испУласъ вниде (въ коньстантинь град и) в полату, срв. 
Pasch., р. 601, 12 $44. 











С. П. ШЕСТАКОВА: 0 XPOHHKE IOAHHA МАЛАЛЫ. 551 


р. 381,11 народоу AHTHUXHHCKOMS просившж его (и възпившу), 
αἰτησάντων (καὶ κραξάντων), срв. р. 369, 12 ит. под. 

12 и оумре на своемъ стохБ (HOCA галигим и ирдарим). 

р. 382, 6 и оубиша в полатнёмъ ΚΟΣΕΧΜΗ, срв. Pasch., р. 603, 12, 
Theoph., р. 193, 21. 

8 84., 4. 275: еппа в кУзици митрополи елиспонт8. (елма же 61 
иблачллел въ баграницю прьскоую акы кесарь. раздфлив же все umb- 
ние epmarbeBo), срв. Pasch. р. 603, 16—18. 

р. 384, 7,17 Г ab", треми «ΕΤΕΙ, 8 Формомъ, срв. Pasch., р. 604, 
17, 18, р. 605,7. 

р. 385,1, a. 276 аталарихъ, срв. Pasch., р. 605, 12. 

4 второе то (т.е. мжчение) (Mia CeHTAÖPA), срв. Pasch., р. 605, 17. 

Для дальнфйшей истори царствованая Зинона у Малалы весьма 
важныя дополнеюмя содержатся въ эскуральской рукописи Констан- 
тинова сборника περὶ ἐπιβουλῶν, отрывки коей изданы ΤΗ, Momm- 
зеп’омъ въ VI-ME Tomb Hermes’a. , 

По этимъ отрывкамтъ и πο EBarpiio мы npocrbanau изложеше Ma- 
лалы параллельно со славянскимъ его переводомъ въ особой стать 
(оаннъ риторъ. Учен. Зап. Каз. Унив. 1890. Ka. У). 

Такимъ образомъ намъ остается здЪсь указать только на HBKOTO- 
рыя дополнения къ боннскому тексту Малалы его славянскаго перевода 
въ царствоватяхъ Юстина Ги Юстинана I, насколько мы не косну- 
лись ихъ въ вышеназванной статьФ. 

Почти всф эти дополнешя отм$чены въ ΤΕΚΟΤΈ «Обзора хроногра- 
ФОВЪ» скобками. 

Мы укажемъ только, ΚΑΚΙΠ изъ нихъ совпадаютъ съ греческими 
текстами Малалы позднёфйшихъ лБтописей: 

р. 410,3 μηνὶ (паупиф τῷ καὶ) ἰουλίῳ, срв. Pasch., р. 611, 18, ἰνδικ- 
τιῶνι ἐνδεχάτη (л6тоу — & — номоу). 

р. 413,7 βασιλέα Λαζῶν (да боудеть кртыанъ), срв. Pasch., р. 613, 
7—8, Theoph., р. 259, 13—14; р. 413, э9э—10 (поставленъ и) вЗнчанъ, 
Pasch., р. 613,18, Theoph., р. 259, 16—19. 

21 Οὐαλεριανη (и акы понзжи ΠΟΟΑΓΠΙΜ зань въ ина цртва), срв. 
Pasch., р. 614, 9—10. 

р. 413, 18 сапози же его бфша © своел емоу страны черъвени, 
срв. Pasch. р. 614, 5—6, Theoph., р. 260, 4. 

р. 414,9—10 избыти отъ скврьньша елл. вЪфры — и пр$лести 6$- 
COBbCKbIA (неправедным), срв. Pasch., р. 614, 19 sq., Theoph., р. 260, 14. 

6* 
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Mal. р. 415, 20 u пакы ΒΟΚΟΡΈ бысть любы дани дфлл и миръ, срв. 


Pasch., р. 616,7. 

р. 416,8 Ἐν δὲ τοῖς αὑτοῖς Υρό- 
vous τὸ Βένετον µέρος ἐν πᾶσαις ταῖς 
πόλεσιν ἠτάκτει (Theoph. ἐδημοχρά- 
τησεν). Theoph. р. 256, 16 (подъ 
вторымъ годомъ Юстина). ... ἀπὸ 
δὲ Ἀντιοχείας ἤρχθη τὸ καχὸν τῆς 
ἀταξίας καὶ οὕτως διεδόθη ἐν πάσαις 
ταῖς πόλεσι καὶ ἐπεκράτησεν ἐπὶ γρό- 
νοις πέντε, καὶ ἔσφαζον τοῖς ξίφεσι 
τοὺς ἀπαντῶντας ΠἩρασίνους καὶ τοὺς 
κατ) clxov κρυπτοµένους, ἀνιόντες δὲ 
ἐφόνευον κτλ. 


Въ второе же лЁто пртва eoy- 
CTHAHA прим стар$ишиньство ве- 
нетьска страна во BCE" град». па- 
че же въ AHTHUXHH велип$. и 38- 
калахоу прасины стрфтающе не 
точию же нъ и скрыющасл в до- 
ΜΟΥ. исходлща оубиваахб. (063. 
хрон., стр. 61, №280, л. 279). 


Относительно землетрясеня въ ÄHTIOXIH мы говорили въ упомя- 
нутой стать. Зд$сь сл$дуеть добавить, что гибель патр1арха EBæacia 
упоминается уже при самомъ описанши землетрясеншя у @еофана, 


р. 265,17 (къ стр. 110). 


Mal. р. 421,15 πολλὰ δὲ κεντηνάρια χρυσοῦ παρέσγεν (6 θειότατος 
βασιλεὺς) Ἰουστῖνος (πρὸς ἀνακαινισμὸν).... (ὅσα οὐδεὶς ἄλλος τῶν βασιλέων). 

17 еже 60 и слыша токмо (абие CHA в$нець свои и баграницю), 
срв. Theoph., р. 266,3, Cedr., р. 641, 11. 

р. 422,2 (пръвое) Карина комита с ΠΑΤΡΙΟ кентинарь (на (Ὀσρεῦα- 
ние—и имфним ихъ), 068. хрон., стр. 66, cps. Theoph., р. 266, 9---11. 

Славянск текстъ продолжается и 14186: да съгллдам ΤΟ извЪето 
красно паденил и пришедъ скажеть прю что бы сътворити. — 

3 Ἀστέριον (ὄντα ῥεφερενδάριον καὶ ἔπαρχον τῆς πόλεως), срв. Theoph., 
р. 266, 14, но здфсь HETB ῥεφερενδάριον. 

р. 422,10 иоустинъ (оужика его. чюдныи пр$моудрыи [поправка 
арх. сп. къ синодальному] — по антихии велицфи), срв. Pasch., 


р. 616, 17—21. 


р. 425,8 (дастъь же—оупатеоуса), срв. Pasch., р. 617, 20—21. 

Отм$тимъ, наконецъ, разночтеше р. 427,5 Γιλδέριχ ха! Κήρυκον 
καὶ Εἰρηναῖον, слав. (063. хрон., стр. 67, x. 283 обор.): и стратилаты 
Г велизарил и кирика и иринега (пендакиискаго), срв. Pasch., р. 618, 5, 
Theoph., р. 267, 19 (καὶ Πέτρον), Сейг., р. 643, 5. 


С. Шестаковъ, 





Чинъ ΠΘΠΙΗΒΓΟ N'ÉACTBA. 


ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКЙ ЭТЮДЪ. 
Посвящдется ПРОФ. Н. 6. Красносельцеву. 


Изъ чиновъ, бывшихъ въ богослужебной практик$ древне-русской 
церкви и HBIHB совершенно вышедшихъ изъ употреблен!я, наиболе 
всего останавливалъ на себ внимаше русскихъ изслБдователей и уче- 
HbIXb, такъ называемый, ачинъ пещнаго дфйства». Buumanie къ этому 
чину простерлось до того, что онъ одинъ изъ богослужебныхъ чиновъ 
попалъ даже на страницы курса «истори русской литературы» (мы 
имфемъ въ виду трудъ Il. Полеваго). Этимъ, однако, внимащемъ къ 
себЪ настоящий чинъ обязанъ не своимъ внутреннимъ, въ высшей сте- 
пени интереснымъ литургическимъ особенностямъ, HECOMHEHHO древ- 
няго происхожденя, à чисто случайнымъ и явившимся въ сравни- 
тельно позднюю пору ΟΥΠΙΘΟΤΒΟΒΒΗΙΗ настоящаго чина алозамз между 
халдеями. Въ этихъ д1алогахъ наши ученые (Пекарский, Веселовский, 
Тихонравовъ, Морозовъ и др.) стараются усмотрЪть зародыши у насъ 
той литургической драмы, которая такъ пышно развилась Ha западф 
подъ покровомъ католической церкви, въ стфнахъ величественныхъ, 
HO индефхерентныхъ ко всему, костеловъ и получила тамъ назван1е 
«мистери». Въ погон$ за отысканемъ этого драматическаго элемента 
BB «чин$ пещнаго дЪйства», наши изсл5дователи всегда упускали изъ 
внимашя, съ одной стороны, ΤΟΤΕ хорошо извфстный литургистамъ |) 
ΦΔΚΤΕ, что православное богослужене никогда не чуждалось драмати- 
ческаго элемента, а напротивъ дало ему видное MECTO во многихъ чи- 
нахъ и посл$доваюшяхъ, бывшихъ и досел$ существующихъ въ употреб- 


1) Христ. Чтен., 1888 r., ч. II, стр. 866. 
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лени, но главнымъ образомъ въ чинахъ освященя церквей и омовешя 
HOTb въ великий четвертокъ '), — à съ другой стороны, не обращала 
никакого вниманя на положительный и сильный протестъ противъ 
произвольнаго отожествлен1я «чина пещнаго дЪйства» съ латинскими 
мистер!ями, высказанный еще въ XIV BEKE извфстнымъ писателемъ 
Симеономъ Солунскимъ. Нападая горячо на латинскую церковь за до- 
пущеше въ храмъ мистерлй, въ которыхъ съ пластическою рельеФно- 
стю и съ мельчайшими детальными подробностями, доходившими до 
полной иллюзш, старалась она воспроизводить историчесюя событя 
изъ жизни Iucyca Христа, Богоматери и святыхъ апостоловъ и угодни- 
ΚΟΒΤ, этотъ писатель, чтобы устранить возражене латинянъ OTHOCH- 
тельно «чина пещнаго дЪйства», совершавшагося въ греческой церкви 
съ глубокой древности и какъ бы напоминавшаго западныя мистерии, 
пишетъ слфдующее: «Если же они (т. е. латиняне) будутъ укорять насъ 
за NEU отроковз, то нисколько не поразятъ насъ, потому что мы не 
зажизаемз пещи, но употребляемь восковыя сетъчи сё ознемь и возносимз 
по обычаю вимамз Богу, и изображаемз атела, но не посылаемъ (BB 
пещь) челов$ка. Мы только лишь допускаемъ, чтобы ΠΟΙΟΠΠΘ чистые 
отроки, какъ TB три отрока, восп$вали ихъ пЪфень, какъ предано. 
Этихъ отроковъ могутъ изображать BC запечатлнные (т. е. TAHH- 
ствами) и освященные» 3). Въ виду этого BCE подобнаго рода ΠΡΘΙΚΗΙΗ 


1) И въ обычномъ чин$ омовен!я ногъ, практикуемомъ у насъ HHHB въ каее- 
хральныхъ соборахъ, драматическИЙ элементъ занимаетъ не посл днее MECTO, но ему 
отводится боле широкое ΜΈΟΤΟ въ подобныхъ чинахъ, которые HBIHB совершаются 
въ [ерусалим$ и въ Патмосскомъ Гоанно-Богословскомъ монастырЪ. Труды Kies. Дух. 
Акад. 1893 r., кн. VI, стр. 218 — 221. Изъ древнЪйшаго времени намъ изя стевъ съ 
еще боле развитымъ драматическимъ элементомъ чинъ омовеня ногъ, практико- 
вавшйся въ великой константинопольской церкви. Этотъ посл дн! чинъ мы знаемъ 
только пока по славяно-русскимъ рукописямъ. ЗдЪсь объ умовени ногъ епископа, 
изображающаго Симона Петра, мы читаемъ ся дующее: «По приходВ къ старшему 
(епископу), священникъ возглашаетъ: allpinze же къ Симону Петру». Старпий епи- 
скопъ говоритъ: «Ты зи мои умыеши H03b»? Святитель: « Еже азъ творю, ты не в$- 
си HBIHB, разум5еши же по сихъ». Первый верховный: « He умыеши ногу моею 
во ΠΈΚΗΡ. Святитель: «Аще не умыю Te6T, He имаши части со мною». Тогда, 
въставъ верховный, MAAO AKO пристрашенъ, и рукы въздвит подъ фелонемъ, показуеть 
фоукою правою къ нозамъ, 1441044 масомь тихимь въ услышане всъмъ: « Господи, me 
нозЪ токмо». T'as, показуя роукы, злалодеть: «Но и pyub». И обративъ роукы, пока- 
зуетъ на 14468, тоую мало преклонь, злаюлеть: «И главу». Святитель: аИзмовенный 
не требуетъ, токмо нозЪ умыти, есть бо весь чистъ, и вы чисти есте, но не вси. PKu. 
ХУ! 8. Соловецк. библ. № 1086, x. 463 06.; № 1090 x. 49 об. 50; рки. XIV — ХУ в. M. 
Синод. библ. № 371 (675) л. 13 об. (Опис, ρκπ. М. Синод. библ. M. 1869 г. Отд. II, u. I, 
стр. 129). 

2) Migne Patrol. Curs. Complet. $. СГУ. col. 118. Et δὲ xat περι τῆς χαµίνου τῶν 
παίδων ἡμᾶς αἰτιάσονται, ἀλλ᾽ οὐ χαιρήσουσιν ὅλως. OÙ γὰρ ἀνάπτομεν χάμινον, 
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ученыя розысканя о «чинЪ», для интересующихся культурнымъ прош- 
лымъ Византии и, въ частности, состоящемъ ея богослужешя, теряютъ 
почти всякое значеше, и предъ ними снова является настоятельная 
необходимость ΗΒΟΣΈΛΟΒΔΤΕ «чинъ пещнаго дЪйства», разсмотр$ть BCE 
особенности его, каждую въ отд$льности и въ цфльномъ посхЁдова- 
тельномъ изложеши, въ конструкщи чина, методомъ историко-архео- 
зогическимъ, чтобы заполнить въ нашей литератур пробБлъ по отно- 
шению къ данному чину. Нужно сознаться, что съ этой стороны «чинъ 
пещнаго дёйства» никогда еще не изслЁдовался, хотя и былъ онъ въ 
самое недавнее время предметомъ изучетя виднаго современнаго намъ 
зитургиста протогерея К. T. Никольскаго, весьма обстоятельно изло- 
жившаго внъшнюю историческую судьбу его въ нашей церкви, въ ка- 
питальномъ своемъ труд$: «О службахъ русской Церкви, бывшихъ въ 
прежнихъ печатныхъ богослужебныхъ книгахъ», Спб. 1885 г., стр. 
169 — 213. Но, чтобы данный чинъ разсматривать съ точки зря 
вышеуказанной и быть вполн$ понятымъ нашими читателями, мы счи- 
таемъ необходимымъ предварительно сдфлать хотя бы то и кратюй 
экскурсъ въ истор1ю нашего церковнаго устава, и досехБ еще не об- 
слБдованную всесторонне и не осв$щенную надлежащимъ образомъ. 
Голько, при CBÉTÉ этой истори, для насъ будутъ понятны Β0Έ осо- 
бенности «чина пещнаго дЁйства» и разрфшатся сами собою многя 
HeroyMEuin, высказанныя прежними его изслБдователями. 

Исторля нашего «монастырскаго», а BMBCTÉ съ тёмъ и обще-цер- 
ковнаго устава начинается только съ 1051 года, когда, по сказаню 
Нестора rbronncua, преп. деодосй Печерск!й «нача искати правила 
чернечьскаго», «устава чернець студйскихъ», въ которомъ говорилось 
0 томъ, «како пбти пфнья монастырьская и поклонъ како держати, и 
чтенья почитати, и стоянзе 65 церкви, и весь рядз церковный, на тра- 
ne3b сфданье и что ясти въ кыя дни все съ установлешемт» (II. С.Р. 
Л., т. 1, стр. 69). «Пр. Oeorociä изобрЪть (т. е. уставъ) |) передасть мо- 
ἀλλὰ χηροὺς μετὰ φώτων, χαὶ θυμίαμα Bei κατὰ τὸ ἔθος προσφέροµεν, χαὶ ἄγγελον 
εἰχονίζομεν, oùx ἄνδρωπον ἀποστέλλομεν. Παΐῖδας δὲ µόνον ὑμνοῦντας χαθαρούς, ὡς 
ἐχείνους τοὺς παῖδας τρεῖς παριστῶμεν, ἄδειν αὐτοὺς τὴν ᾠδὴν ἐκείνων, ὡς παραδέδοται. 
Οὐς παῖδας ха! πάντες οἱ ἐσφραγισμένοι χαὶ tepot τυποῦσι παῖδες. 

1) Относительно распространенности и общепринятости на BOCTOKE этого Типи- 
кона Свмеонъ СолунскЙ говоритъ въ отв$тахъ Гавр!илу Пентапольскому слЪдующее: 
ἕτερον δ᾽ ἐστι τὸ (τυπιχὀν) τῆς μεγάλης ἐχχλησίας, ὅπερ En καὶ πᾶσαι εἶχον ἐχχλη- 
σίαι. Migne Patrol. Curs. complet. $. СГУ. col. 908. Подобныя же мысли высказы- 
ваются имъ и въ другихъ его COSHHEHIAXB и при TOME довольно часто. Ibid. col. 558, 


566, 624 et caet. Слич. Толкован!я Вальсамона. Σύνταγμα χανόνων. Πότλη χαι Ῥάλλη 
1.6 σελ. 448, 449. 
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настырю своему: отъ того же монастыря переяша вси монастыреве 
устав» (тамъ же), а затмъ и BCE русеюя церкви. ЧЁмъ же руково- 
дилась въ богослужебной практик$ русская церковь до этого времени, 
почти около ста JTE со времени принятая русскими XPACTIAHCTBA ? 
Вотъ естественный вопросъ, который долженъ родиться у изл$дова- 
теля прежде всего, à между тЪмъ онъ не нашель себ даже и слабаго 
отраженая въ спешальномъ труд покойнаго профессора Московской 
духовной Академ1и И. A. Мансветова «Церковный уставъ, его обра- 
зоваюе и судьба въ греческой и русской церкви». Москва. 1885 г. 
Ham» думается, что мы не ошибемся, если скажемъ, что церковь гре- 
ческая византйская, просвфтившая насъ свфтомъ Христовой ΒΤΡΕΙ, 
учредившая у насъ 1ерарх!ю, дала намъ въ то же время и тотъ пер- 
ковный уставъ, какимъ сама пользовалась, A таковымъ у нея въ дан- 
ное время былъ «уставъ великой константинопольской церкви». Пе- 
реходя отъ этихъ чисто теоретическаго характера соображений на 
почву положительныхъ ΦΑΚΤΟΒΈ, мы находимъ, ΠΟ нашему MHBHIH, са- 
мые ясные сл$ды существоваютя у насъ въ богослужебной практик$ 
древне-русской церкви устава великой константинопольской церкви. 

Въ правилахъ митрополита русскаго Тоанна IL (1080 — 1089) 
имфется, напримфръ, сл$дующее постановленме касательно службъ 
вечерни и утрени въ воскресенье, подтверждающее соблюдеше у насъ 
обычая церкви константинопольской !). «Иже въ пфнии: «Въекресни 
Господи» и «Всяко дыхане», «Аллилугия» и прокименъ вечернии цер- 
KOBHbIXb (ἐκ παλαιοῦ ἔθος ἐχκλησιαστικόν), говорить митрополитъ 
Тоаннъ, tepnems и архиертемь съдати, бЪлцемъ или простьцемь HH- 
какоже, аще князь или царь будеть»*). Другимъ церковнымъ уста- 
вамъ данный обычай не изв$стенъ. 

1) «Подобаетъ же BEAATH, говорится по поводу даннаго обычая въ УставВ пат- 
piapxa АлекеЪя (1084 — 1043), яко великая церкы по все яЬто на всяку недълю зла- 
сомь 6 поеть: «Воскресни Господи», въ ту же едину утреннюю (т. е. въ великую суб- 
боту) семымь гласомь поеть ΤΑΚΟΒΒΓΟ прокимена» (Рукоп. М. Синод. библ. № 333, л. 120). 
Объ этомъ прокимн$ у насъ р$чь впереди, а теперь отмЪтимъ, что въ «чинВ вечер- 
няго и утренняго богослужен1я», по уставу великой церкви», относительно обычая — 
сидВть, во время пня этого прокимна, зам чено: хх: χάθηται (т. е. даконъ, Bambpe- 
пающийся читать eBaHreaie на амвонЪ) μετὰ τῶν διαχόνων μέχρις ἂν πληρώσωσιν οἱ 
ἀναγνῶσται μετὰ τοῦ δοµεστίχου τὸ προχείµενον χαὶ τὸ Πολυχρόνιον пота τὴν ἁγίαν 
βασιλείαν αὐτῶν χαὶ τὸ Τὸν δεσπότην xat ἀρχιερέα. 'Hvixa δὲ λέγουσι τὸ Πολυχρόνιον 
ποιήσαι χαὶ τὰ ἑξῆς, ἀνίσταται ὁ ἱερεὺς καὶ οἱ διάχονοι (Ῥκα. ХУ в. бибщотеки 
pycckaro Андреевскаго скита Ha ΑΘΟΒΈ, 4. 323 οὔ.)ς 

2) Русск. Истор. библ. издав. apxeorpaouu. Komucciem. Cn6., 1880 r., т. VI, стр. 5. 


Сборн. Отдфл. русск. языка и словесности Импер. Академи наукъ. Соб. 1877, т. XV; 
№ 3, стр. 10 — 11. | 
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Въ правилахъ ΒΙΒΛΗΜΙΡΟΚΒΓΟ собора 1274 года митрополитъ Ku- 
риллъ отмфчаетъ, что «въ предЪлхъ новгородьскыхъ дьяхоны, емлюща 
Божествьный Азньць, и преже поповё проскоурмисание творяще, и 
потомь пришедшемъ попомъ, посл проскоурмисати» 1) u дБлаетъ рас- 
поряжен!е о его прекращени. Митрополитъь Кипрланъ въ отвфтахъ 
Kb Игумену Авеанасшю 1390 — 1405 гг. подтверждаетъ прежнее по- 
становлеше: «дъякону нельзь проскомисати, слуга бо есть попу, а не 
ровень»), YEMB ясно указываетъ на то, что прежеай обычай продол- 
жаль сохранять свою силу въ практикЪ. Обычай этотъ явился Kb 
намъ несомнфнно изъ Византии BMBCTÉ съ уставомъ церкви KOHCTAH- 
тинопольской *) и особенно прочно утвердился въ практик новгород- 
ской церкви, которая оказала широкое TOCTENPIHMCTBO этому Типи- 
кону. За византйское происхождеше разсматриваемаго нами обычая 
говоритъ, между прочимъ, и тотъ любопытный Фактъ, что на вопросъ 
сарайскаго епископа деогноста: «Аще будутъ попове мнози и длякони, 
подобаетъ ли игуменомъ проскомисати, или ни»? соборъ константино- 
польск 12 августа 1276 года даетъ отв$ть въ дух византйской 
практики: «Аще будеть старЪйший игуменъ, да посылаеть факона, эще 
IH епископтъ будетъ съ ними на службЪ, да проскомисають BCH»*). Пре- 
кратилъ свое существоваше этотъ обычай на BOCTOKE въ XIV вЪк$ °). 

Изъ поучевя къ HOBTOPOACKOMY духовенству (1395 г.) митрополита 
Kunpiaua и изъ посланя митрополита Фотля оть 12 августа 1419 г. 
Kb IICKOBCKOMY духовенству мы видимъ, что оба эти митрополита 
запрещаютъ совершеше хитургй въ среду и пятницу сырной нед$ли 

1) Русск. Истор. библ. т. VI, стр. 96. 

2) Тамъ же, стр. 257. 

8) Въ ycrasb АлексЪя, патрарха константинопольскаго, читаемтъ о службЪ поста 
св. апостоловъ: ана шестЁмь часу попъ съ даконъиь, поклоньшася тришды предъ CBA- 
тою трапезою и вземше благословен!е у игумена облачитас и проскоумисаеть Факонт». 
Ркп. М. Синод. библ. № 330, z. 66. О совершен1и проскомиди AÏAKOHOME говорится въ 
тозковав!и на литург!ю @еодора, епископа Андидскаго. «И Господне TÉ10, какъ бы изъ 
взкоего чрева и отъ кровей и отъ плоти дфвственнаго тфла, — изъ цлаго хлЪба, т. €. 
благословен1я или просФоры, дакономъ, какъ это принято въ великой церкви (παρὰ δια- 
χόνου, ὡς ἡ Μεγαλη ἐχχλησία παρέλαβε), изсфкается посредствомъ HEROETO ору- 
мя, которое называется кошемъ»... «Хотя ΤΈαο Господне изсЪкается и священни- 
комъ, но въ великой церкви ведется изъ древности обычай, чтобы совершалъ это д!а- 
ΚΟΒΎ». Migne Patrol. Curs. Complet. t. CXL со]. 429. 

4) Русск. Истор. библ., т. VI, стр. 134. 

5) Симеонъ Солунсю говоритъ объ этомъ обычаВ, какъ уже вышедшемъ изъ 
практики не только константинопольской, но даже и созунской церкви, и coxpanenie 
его ва АвояЪ считаетъ «неблагопридичнымт». Το (т. е. χάρισμα) πριν Ὑινόμενον Ev 


Θεσσαλονίκη, χαὶ νῦν ἐν τῷ ἁγίῳ ὄρει τῷ Ad, τὸ διαχόνους προσφέρειν, пишетъ OH, 
οὐχ εὔτακτον, οὐδ' ἁρμοδίον. Migne Patr. Curs. complet. t. 165, col. 289. 
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и въ пятницу великую. «А 65 среду масленыя недъли U 65 пятницю, 
говорить митрополить Кипраанъ, никахоя службы, но толко часы 
съ вечернею; такоже и 656 великую пятницу по томужь'!). «A 
еже въ среду и въ пятокъ сырныя недфли», пишетъ по тому же 
поводу въ Пековъ митрополить Фотй, «не праяхомъ ниже въ [laie- 
CTAHB, ни въ Святой Горф, ниже въ чарствующимь Царирадь не 
праяхомъ въ Cia дни, рекше среду и пятокз сырныя недъли, ниже 
свершеную литурию, ниже прежесвященную стваряти; подобнь же 
и наипаче 66 пяток великый распятия Христова не NDIATOMS ни свер- 
шену литурию, ни прежесвященную» ©). Ссылку митрополита, POTIA въ 
данномъ случаЪ на практику «царствующаго Цариграда» нужно пони- 
MATE въ томъ смыслЪ, что обычай совершать литург1ю преждеосвящен- 
ныхъ даровъ въ среду и пятокъ сырной нед$ли и въ великую пятницу, 
ко времени митрополита POTIA, подъ впяюемъ устава 1ерусалимскаго, 
вышелъ даже изъ практики и великой константинопольской церкви, 
чему подтверждене можно находить въ постановлешяхъ собора KOH- 
стантинопольскаго 1276 г. 3) и въ трудахъ Симеона Солунскаго *). Но 
вЪ глубокой древности обычай этотъ несомнфнно имфлъ MECTO въ прак- 
тик$ константинопольской церкви °), черезъ уставъ которой проникъ 
Kb намъ въ нашу богослужебную практику и въ HEKOTOPbIXb м$стахъ, 
какъ это видно изъ поцитованныхъ поученя митрополита Кипраана u 
грамоты митрополита Фопя, держался прочно даже до ХУ столБтя. 

Отв$ть 22 Кирику Нифонта, епископа новгородскаго: «А игу- 
менъ чтеть еуангелье на литоургии на великъ день въ олтари, зря 
на западъ, а ObAKONG по немь молвить, предъ олтаремь стоя, #0 

1) Русск. Истор. 6u6a., т. VI, стр. 236. 

2) Русск. Истор. библ., т. VI, стр. 414. 

3) Русск. Истор. 6u6x., т. VI, стр. 133 «Въ сырную недлю, въ среду и пятокъ 
постнаа служба, или Иванова служити»? спрашивалтъ епископъ сарайск @еогностъ. 
Соборъ отвфтилъ: «He поется тода служба ни постная, ни Иванова, но въ 9 част, 
часы съ вечернею поють ». 

4) Οἶμαι, говоритъ Симеонъ Солунек!й, διὰ τὸ pan τελείαν εἶναι νηστείαν, χαὶ μηδὲ 
λειτουργίαν, ὡς ἔθος τελείαν γίνεσθδαι ха! τῆς τῶν προηγιασµένων χαταµε: 
λῆσαι, Ἔτι δὲ καὶ and τοῦ ᾿Ἱεροσολυμητικοῦ τυπικοῦ, ὅπερ μοναχιχόν ἐστιν. Migne Pa- 
trol. Curs. Complet. t. 155 col. 908. 

5) “ОЗеу xxt ὡς τὸ ἀρχαῖόν φησι τυπιχὸν τῆς μεγάλης ἐχχλησίας, ὁ πατριὰρ- 
χης κατὰ τὴν τετράδα τῆς τυροφάγου πρῶτος ἐλειτούργει τὰ προηγιασµένα, ἐν 
Я δὴ χαὶ τῇ παρασχευῇ μετὰ τῆς νηστείας χαὶ τυρὸν ἐσδίειν ἔφος ην, πρὸς ἀναίρεσιν αἱρετι- 
χῆς τινος δόξης. Ἐν ταῖς δυσὶν οὖν ἐχείναις τῆς τυροφάγου νηστείαις τὰ τῶν προη: 
γιασµένων οὕτως ἐτελεῖτο ἐξαρχῆς... Καὶ κατὰ τὴν ἁγίαν δὲ χαὶ μεγάλην 
παρασχευἠν οὕτως ἑξαρχῆς προηγιασµένα ἑτελεῖτο. Migne Patrol. Curs. Com- 


plet. +. 155 col. 905. Слич. Типикъ великой церкви ркп. Патмосск. библ. № 966, 
л. 188 об., 217. 
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строи вз друюе eyanınue зря» |) предетавляяетъ точное воспроиз- 
ведеше у насъ подобнаго обычая практики великой церкви констан- 
тивопольской 3). О YTEHIH евангемй архереемъ намъ H3BÉCTHO еще 
распоряжеше константинопольскаго собора 127 6 года, сдБланное тоже 
въ духЪ практики церкви константинопольской. На вопросъ деогноста, 
епископа Сарайскаго: «въ к1а дни подобаеть и въ годы чести святи- 
телю евангеле»? соборъ отвфчаль: «Четыржды въ лЁто, рекше, 
страстные недфли (въ) велиюй четвертокъ первое евангеме 3), и на 
Пасху на suroprin 8), и на вечерни ὃ), и въ первый день сентября мЁсяца, 
егда ходять съ кресты δ). Еже съ игуменомъ въ велик1а праздники") 
да чтуть, при HHBXE поп$хъ не чтуть, развЪфе нужда» 3). 


1) Русск. Истор. биба., т. VI, стр. 29 — 80. 

2) Καὶ τοῦ πατριάρχου ἀρχομένου λέγειν (r. e. esaurezie), говорится въ Типиков® 
великой церкви, ὁ διάχονος 6 Τρικὸς (χραικός), ἑστὼς Ev τῷ ἄμβωνι, à ἐχφωνεῖ, χραζων 
τὰ λεγόμενα ὑπὸ τοῦ πατριάρχου οὕτως' Ἐν ах nv ὁ λόγος. Pen. Патм. библ. 
№ 266, a. 221 об. 

8) Въ сожалф ню, мы ничего He знаемтъ о чинЪ страстей великаго пятка, по 
уставу константинопольской церкви, и должны ограничиться лишь предположенемъ, 
что постановлен!е собора 1276 г. о TOMB, чтобы τῇ µεγάλῃ πέµπτῃ ἑσπέρα: El τὴν ἀγρυπ- 
музу, τὸ τῆς διαδήχης εὐαγγέλιον читалъ apxiepeñ, основано на обыча® практики вели- 
кой церкви. Русск. Истор. библ., т. VI, прил. стр. 2. Что же касается священника, то, 
по распоряжен!ю митрополита Киор!ана, въ службЪ св. страстей «на святомъ пре- 
етодЪ вез еуангелья чтутся, отъ перваго и до посяЪдняго, попу же во вся ризы обол- 
чену ». Тамъ же, стр. 265. 

4) См. прим ч. выше. 

5) Въ устав великой церкви говорится о вечерней пасхальной служб: Χρη 
γινώσχειν, ὅτι μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τοῦ λυχνιχοῦ ἀνέρχεται ὁ πατριάρχης ἐν τοῖς εὔὐχτη- 
ρίοις τοῦ πατριαρχείου ха! γίνεται ὑπὸ τοῦ διαχόνου τὸ µέγα Κύριε ἐλέησον ха: ἀναγι- 
νώσχει ὁ πατριάρχης τὸ εὐαγγέλιον τὸ ἀναστάσιμον τῆς πλευρᾶς ἕως "Av τινων 
χκρατήτε Χεχράτηνται. Pro. Патмосск. библ. № 266, a. 222. По поводу этого обычая въ 
Апостол XII в. русск. Пантелеим. монаст. № 252 замВчено: νῦν δὲ παρόντος αὐτοῦ 
ἐν τῷ Φυσιαστηρίῳ τῆς μεγάλης ὀχκλησίας, ἀναγινώσχεται τὸ εὐαγγέλιον ὑπὸ τοῦ 
πρωτοπρεσβυτέρου ñ τοῦ δευτερεύοντος ἐπὶ τοῦ ἄμβωνος. 

6) О евангели въ unub zuTiu на новолВт!е, по уставу великой церкви, замЪчено: 
ха: τότε ἀπάρχεται τῆς περιοχῆς (τοῦ εὐαγγελίου) 6 ἀρχιερεύς, ὁ δὲ τῶν 
διαχόνων δευτερεύων ἐχφωνεῖ τὰ ὑπ αὐτοῦ λεγόμενα, Ркп. Евангеще церковн. 
Археолог. муз. при KieB. Академи (бывшая тавр. CEMHHAPIU). 

7) Ha пасху, по уставу патр!арха АлексВя, «служба совершается отъ попа въ 
OZTAPH, прокименъ, апостолъ, азлилу1я и евамее ULYMENT чтеть, близь престола стоя, 
дьяконома обаль подъдержащема евангел!е». Ркп. Типограх. библ. № 287 1. 17; ркп. 
Синод. библ. № 330 х. 38. По завъщантю @еодора Студита, соблюдается, согласно съ 
обычаемъ великой церкви (τὰ τῆς μεγάλης ἐχχλησίας παραδεδοµένα), тотъ-же самый 
порядокъ не только въ первый день пасхи, но и въ каждый господск! праздникъ. 
Οὕτως, говорится 31365, χαὶ εἰς πᾶσαν ἑτέραν δεσποτιχἠν ἑορτὴν ποιοῦμεν. Τὸ 
προχείµενον δὲ xat τὸν ἀπόστολον καὶ τὸ ἀλληλουάριον Ес фу τοῦ βήματος ὁ διάχο- 
νος λέχει, ὁμοίως χαὶ ὁ πρωτοπρέτορος (πρωτοπρεσβύτερος) τὸ ἅγιονεὐαγγές 
Atov. Pan. Ватопед. Аеон. мон. ХИТ — XIV в. № 322 (956) a. 133. 

8) Русск. Истор. библ. т. УГ стр. 131; прихож. стр. 2. 
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Митгрополитъ Кипрланъ въ 1395 г. посылаетъ псковскому духо- 
венству для нед$ли православ1я «синодикъ правый, истинный, кото- 
рый чтуть es Цармородь, вз Софьи святой, es nampiapxiu», при 
чемъ прибавляетъ: «А синодикъ есмь послалъ къ вамъ правый Царе- 
10родскый, по чему и мы здъьсе поминаемз, или еретиков проклинаемь: 
u вы по тому дъйте»'). ΤΟΤΕ же митрополитъ къ игумену Аезнасю 
пишетъ: «Трапеза же святая помывати въ велиюй четвертокъ, въ со- 
борныхъ же церквахъ святителю, а меньшей чяди немощно сего 
дфяти» 2), т. €. опять узаконяетъ въ нашей богослужебной практикБ 
обычай церкви константинопольской $3). 

Чины поставлешя въ 1ерархичесюя степени и въ частности 
«уставъ како достоитъ избирать епископа», «уставъ благовЪстию», 
«0 малЁмъ знамени», «уставъ, бываемый на поставлени ΘΠΗΟΚΟΠΟΝ2», 
чинъ «настолованя» епископовъ и митрополитовЪ “), чины коронова- 
ня князей и царей русскихъ °), чинъ HOBOMPTIA, совершаемый 1 сен- 
тября 8), и HEKOTOpbIe друге чины цфликомъ перенесены къ намъ изъ 
практики великой константинопольской церкви. 

Ham? н$ть надобности перечислять здЪсь BCE чины и особенности 
древне-русской богослужебной практики, сходные съ практикою кон- 
стантинопольской церкви, такъ какъ и на OCHOBAHIH отм$ченныхъ Фак- 


1) Тамъ-же стр. 239, 241. Нашъ синодикъ былъ буквальнымъ перевохомъ гре- 
ческаго оригивала. Это убЪдительнёйшимъ образомъ доказахлъ нашъ извфстный уче- 
ный византологь прох. 6. И. Успенский BT: своемъ превосходномъ издан!и: «Сино- 
дикъ въ недБлю православя. Сводный текстъ съ приложенями». Одесса. 1893 г. 

2) Русск. Истор. библ. т. VI стр. 258—259. 

3) Хой γινώσχειν, говорится въ типиконВ великой церкви, ὅτι μετὰ τὴν ἀπόλυσιν 
τῆς τριτοέχτης Ὑίνεται χατάπλυσις τῆς ἁγίας τραπέζης. Pro. Патмосск. библ. № 266 
a. 214. 

4) Особенности древне-русскихъ чиновъ поставлен!я BO BCE iepapxuueckiA HU3- 
win и высшя степени изложены въ нашей Kaurb: «Богослужене въ русской церкви 
въ XVI в. u. I Казань 1884 г. стр. 353—380. Греческое происхождене ихъ, именно 
изъ практики церкви константинопольской мы можемъ теперь доказать извБстными 
намъ чинами этой церкви по рукоп. библ. монастыря Св. Саввы Освящ, № 862 a. 
34—50 и Д1атаксисомъ протонотар1я Дмитр!я Гемисты подъ заглавемъ: Διάταξις τῆς τοῦ 
πατριάρχου λειτουργίας, πῶς γίνεται ἐν τῇ µεγάλῃ ἐχχλησίᾳ, ἐν N Kat Я τάξις τῶν 
χειροτονιῶν, χαὶ πῶς γίνεται ἑκάστη, συνταχθεῖσα παρὰ τοῦ πρωτονοταρίου τῆς 
ἁγιωτάτης τοῦ Θεοῦ μεγάλης ἐχχλησίας χυροῦ Δημητρίου τοῦ Γεμιστοῦ. Pro. narpiap. 
каирск. библ. № 371 (48) 2. 1—66; ркп. Патм. библ. 49 u № 376. 

5) См. книгу Барсова, Е. B., Древне-русск4е памятники священнаго вЪнчаня 
царей на царство. 1883 г. М. 

6) Греческое происхожден1е чина новол я доказано прото!ереемъ К. T. Николь- 
скимъ въ его книг: «О службахъ русск. церкви, бывшихт, въ прежнихъ печатныхъ 
богослужебныхъ книгахъ»о, стр. 110—113; слич. рецензю на эту книгу прох. H. ©. 
Красносельцевл въ Христ. Чтен. за 1888 г. u. II стр. 868—877. 
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TOBb съ достаточною ΠΟΠΟΟΤΙΟ констатируется то положеюше, что въ 
нашей церкви когда-то дЪйствовалъ уставъ великой церкви. Положе- 
Hie это станетъ несомнфннымъ, если мы укажемъ, что уставъ великой 
перкви константинопольской былъ переведенъ HA славяно-русскай 
языкъ, и памятники этого перевода сохраняются и до настоящаго вре- 
мени. СдЪлать посл$днее не представляется для насъ д$ломъ невоз- 
можнымъ. Такъ, наприм$ръ, въ «переписной книг$ домовой казны 
ıarpiapxa Никона», составленной 31 1юля 7166 = 1658 года боя- 
риномъ княземъ А. Н. Трубецкимъ и др., значится между другими 
книгами и предметами «книга, писана, в десть, яравило Софейское ста- 
006, писана по телятин%»'). Извфстный ученый А. Поповъ въ руко- 
писяхъ библотеки А. И. Хлудова нашель отрывокъ пергаментной ру- 
кописи XIII в$ка *) съ слБдующимъ весьма важнымъ для насъ загла- 
вемъ: «Устав» Beruxia Церкви святыя Софзя списанз бозолюбивымь 
apxienuckonoms новзюродскимь Климентомз» 3). Въ этомъ отрывкЪ 
подробно изложены службы на первые тринадцать дней сентября м$- 
сяца, со всфми особенностями устава великой константинопольской 
церкви. Наконецъ, въ числВ рукописей Московской синодальной библло- 
теки сохранился доселБ полный пергаменный Требнякъ ХТУ— ХУ в., 
№ 371 (675), «съ русскимъ правописащемъ», принадлежавший HB- 
когда патр1арху Никону, который въ 7169 году пожертвоваль его 
въ Воскресенск! монастырь въ Новомъ Терусазим$ *). Въ ТребникЪ 
этомъ, весьма сходномъ съ патр1аршимъ греческимъ евхологемъ 
XI в. кардинала Виссар1она въ Крипто-херратской бибмотек$, со- 
держатся исключительно чины и молитвослов!я, практиковавипеся въ 
великой перкви константинопольской. Крипто-херратсай Требникъ 


1) Временникъ Император. Москов. Общества истор. и древност. росойск. M 
1852 г. кн. ХУ, отд. Il, стр. 14. 

2) Первое npu6assenie къ описан!ю ΡΚΠ. и катал. книгъ церковн. печати бибхл, 
А. И. Хлудова. М. 1875 г. стр. 13. 

8) Упоминаемый въ надписан!и этого устава «боголюбивый аржепископъ нов- 
городеюмй Климент» (+ 1299 г.) былъ поставленъ въ епископы въ Kiept, посаЪ 
смерти въ 1274 году новгородскаго владыки Долмата. Онъ принималъ участе и не 
безъуси$шно въ усмирен!и мятежей новгородцевъ противъ князя Дмитрия въ 1281 
году и противъ посадника новгородскаго Симеона Михайловича въ 1287 году, a также 
въ неоднократномъ построени въ Новгород церквей. Его «стяжашемъ» была HA- 
писана и положена въ церкви Св. Софи «на почитанье священникомъ и на послуша- 
ше крестьяномъ и себЪ на спасеше души» Кормчая, нынЪ хранящаяся подъ № 132 
въ М. синодальной библ1отек®. 

4) Topcriñ и Невоструевъ, Onucanie славян. рукоп. М. Синод. библ. отд. Ш, 
4. I, М. 1869 г. стр. 128—372. 
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былъ описанъ ученымъ Я. Гоаромъ ') и въ послёднее время 
А. Рокки ). 

Итакъ, вотъ очевидные памятники переводовъ у насъ богослу- 
жебныхъ книгь съ особенностями практики устава великой церкви. 
Если были переводы, то, схБдовательно, въ нихъ на Руси чувство- 
валась потребность, при чемъ эта потребность, какъ свид$тельствуютъ 
TE же акты, охватывала довольно значительный районъ нашей древне- 
русской территории. Уставомъ великой церкви пользовались не только 
въ митрополитанскомъ каеедральномъ собор св. Софи въ Клевф, но 
его «списывали» для «церкви св. Софи» въ Новгород$, несомнЁнно и 
въ ПековЪ, какъ это видно изъ приведенныхъ выше MECTB послан въ 
Псковъ митрополитовъ KunpiaHa и Фотя, направленныхъ къ уничто- 
женю обычаевъ великой церкви константинопольской. Чины HOBOAL- 
пя, чинз пещнаю дъйства и HBKOTOPBIE друге чины свид$тельствуютъ 
о томъ, что уставъ великой церкви регулировалъ богослужебную прак- 
тику въ ВологдЪ, по всей вфроятности, во Владим!р$ на КлязьмЪ, въ 
Чернигов} и въ другихъ городахъ. Господство этого устава было 
вытфенено мало по малу сначала уставомъ въ редакщи патр!арха 
Алекс$я, а потомъ окончательно 1ерусалимскимъ уставомъ. Отсюда 
понятна и прибавка «въ переписной книг$ домовой казны патр!арха 
Никона», что писанное «по телятинф» «правило?) Софейское» было 
«старое», т.е. считалось въ ХУП в. уже вышедшимъ изъ употребленя. 

«Чин бываемый въ недЪлю св. Праотецъ или св. Отецъ зешинаю 
дъйства» *), къ разсмотрфн!ю котораго мы теперь приступаемъ, хотя 
BO всемъ своемъ объем$ и состав, какъ онъ излагалея въ нашихъ 
рукописяхь XVI— XVII BÉKOBR и какъ онъ былъ напечатанъ въ 
Москв$, и неизвфетенъ намъ по греческимъ памятникамъ, TÉME не 
менфе мы не сомнфваемся въ византйскомъ происхождени его 





1) Ευχολόγιον уе Rituale Graecorum. edit. 2. Venet. 1730 an. 

2) Codices Cryptenses seu abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano. Rom. 1884 an., 
pag. 235—244. 

3) Достойно sambyanin ΤΟ обстоятельство, что этотъ списокъ «no телятинфо «ΟΤΔ- 
раго» устава великой церкви называется «правиломь СоФейскимъю. Очевидно, этотъ 
уставъ былъ буквальнымъ переводомъ греческаго оригинала, носившаго такое надои- 
canie: «Κανών τῆς ἁγίας τοῦ θεοῦ μεγάλης ἐχχλησίας ἀναγνώσεων, Πράξεων ἀπό- 
στόλων, προφητικῶν хай ἑχάστης ἀχολουδίας. Рки. Патм, биба. № 266 a. 186 об. 

4) КромЪ двухъ списковъ чина пещнаго AbÄcTBia — печатнаго и рукописнаго, 
приложенныхъ прот. К. Т. Никольскимъ къ его изсл6дован!ю объ этомъ чин% въ из- 
вфетной его книгВ: «О службахъ русской церкви, бывшихъ въ прежнихъ печатныхъ 
богослужебныхъ книгахъ» стр. 191—213, мы umbau подъ руками еще списокъ этого 
чина XVI в., открытый въ одной рукописи Co@ifickoß библ. (нынЪ СПБ. духовн. Акад.) 
прохессоромъ Hosopoccifickaro университета Н.0.Красносельцевымъ, который о своей 
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главнйшихъ составныхъ частей и особенностей и считаемъ этотъ 
чинъ новымъ подтверждешемъ того положення, что въ древнЪй- 
шую пору нашей церковно-религозной жизни прочно держался въ 
богослужебной практик уставъ великой константинопольской церкви, 
одну изъ особенностей котораго составлялъ и настоящий чинъ. Чтобы 
не быть голословнымъ, мы разсмотримъ каждую изъ особенностей 
«чина пещнаго дЪйства», извЪстнаго намъ по русскимъ памятникамъ, 
выдфливъ пока изъ него, на что, какъ увидимъ ниже, у насъ им ются 
и свои особыя резонныя OCHOBAHIA, самый обрядъ возжешя пещи и 
ввержешя въ нея трехъ отроковъ, входящий въ составъ утренняго 
богослужения и соединяемый съ пфюемъ седьмой и восьмой пфеней 
канона. Такъ какъ весь «чинъ пещнаго дЪйства» заключаетъ въ CEOB 
послфдоваше вечерни, утрени и литурги, то съ обозр$н1я особенностей 
этихъ послЁдованй мы и начнемъ наше изсхВдоване. 

Если Рождество Христово приходилось въ понедЪфльникъ или во 
вторникъ, TO «пещное дЪйство» совершалось въ недфлю святыхъ пра- 
отецъ, à если ΤΟΤΕ же праздникъ падалъ на схБдуюцие дни недфли, 
TO «AbÄCTBO» происходило въ недфлю святыхъ отецъ. 

Приготовленя къ этому «дфйству» 1), «съ благословешя у святи- 
теля», начинахись съ предшествующей воскресенью среды, когда «по- 
номари я звонцы» разбирали «большое паникадило, что надз амбо- 
ΜΟΝΟ средь церкви». Въ субботу «на обфдни у святителя благослов- 
ляются ключари амбонь здвигнути CMBCTA, à на TOMB ΜΈΟΤΕ поста- 
BATH пещь», что и исполнялось ими послБ литурпи. «Амбонъ» уби- 
рался «за лБвый клиросъ», а на его ΜΈΟΤΕ, «противъ царскихъ две- 
рей», ставилась «пещь»?), около которой располагались «желЁзные 
находк® уже дважды заявлялъ передъ публикою (Русск. Филол. вЗстн. 1891 г. т. ХХУТ, 
стр. 120). Мы позвакомились съ этимъ чиномъ въ COHCKE, который готовится ученымъ 
прохессоромъ къ издан!ю въ CBETB и который любезно имъ предоставленъ былъ намъ 
ддя временнаго пользован!я, при составлен!и настоящаго «этюда». Считаемъ прятнымъ 
долгомъ выразить при этомъ свою глубокую благодарность уважаемому профессору. 
Списокъ его даетъ н8сколько весьма любопытныхъ вар!антовъ, которые мы поста- 
раемся отм$тить или въ общемъ изложени особенностей разсматриваемаго чина, или 
даже въ особыхъ подстрочныхъ прим чаншяхъ. Чинъ XVI в., открытый порох. Красно- 
сельцевымъ, носитъ сяЪдующее любопытное надписан!е: «чинъ, еда À иела спущают 
6’ чедълю святыль Du» пред. Рожетвом Хртвымю. 

1) Изложен1е особенностей «чина» мы дфлаемъ по всЁмъ извЪстнымъ намъ спи- 
скам его. 

2) Пещь хаздейская была «древянна рЕшетчата» (Изв. Имп. Археолог. Общ. т. 
Ш, стр. 366) u дБлалась русскими мастерами плотниками по образцу амвоновьъ (см. 


зитературу по этому вопросу въ книгВ пр. Никольскаго: «О службахъ въ русской 
церкви» стр. 183—185 прих. 2), которые въ древнее время, по обычаю церкви Св. Co- 
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шандаль» съ «витыми CBbuamMu». Ha желзномъ крюкЪ, HA которомъ 
A0 этого времени находилось паникадило, вЪшалось пергаменное изо- 
бражене «Ангела Господня», при помощи «ужища» или веревки изъ 
алтаря подымаемое и опускаемое въ пещь |). 

Звочъ къ вечерни былъ въ начал 6 часа и продолжался «народа 
ради» цфлый часъ. Сослужащее святителю духовенство, «учитель отро- 
ческой 3) со отроки ὃ) и сподяки *) и схалдЪи») собираются въ «крес- 


Фи Константинопольской и въ силу господства у насъ ея устава, составляли веотт,- 
емлемую богослужебную принадлежность соборныхъ храмовъ. Въ виду этого BHAH- 
маго сходства пещи съ амвономъ, н8 которые ученые отожествляютъ 008 эти богослу- 
жебныя принадлежности кревне-русской церкви (тамъ-же) и хумаютъ, что въ HBKO- 
торыхъ случаяхъ амвонъ могъ замфнять и халдейскую пещь (Русск. Филол. вЪетн., 
1891 r., т. XXVI, стр. 120). Хотя въ извЪстныхъ нын$ въ печати чинахъ пещнаго 
дЪвств1я ясно различаются пещь и амвонъ, но основан!я для указаннаго отожествлен1я 
имфются въ памятникахъ болЪфе ранняго времени. Въ чин$ пещнаго AbACTBIA, иапр., 
по списку XVI в. относительно чтен1я евангел!я на литурги въ недЪлю св. Отецъ го- 
ворится такимъ образомъ: «И как протодяконъ пойдетъ Ch евангел!ем в амбон, и два 
идутъ отроки напреди протодякона, а трет!й позади, а вамьбоне станутъ два по сторо- 
нам, à третйй противъ протодякона. И как прочтет протодяконъ евангеле, и “сходят 
ис пещи такожде, 8 халдЪи стоят по странам шапьки CHEM». Въ этомъ спискф ничего 
не говорится о приготовлен!и пещи предъ службою даннаго дня, ни о замВнЪ mer 
амвономъ предъ начахомъ чина литург!и. Изъ поцитованнаго MECTA даннаго списка, 
слВдовательно, ясно, что амвонъ и пещь зд$сь отожествляются, и амвонъ, смотря по 
обстоятельствамъ, исполняетъ и тои другое назначеше. Такое отожествлеше амвона 
съ пеш!ю можно видфть и въ «УставЪ обрядовъ, совершавшихся въ московскомъ 
Успенскомъ соборЪ окозо 1634 г.» (Русск. Истор. библ. Спб. 1876, т. Ш, стр. 40). 

1) «Архангеловъ образъ, что надъ пещнымъ дЪйствомЪъ», по словамъ приходо- 
расходныхъ книгъ Вологодскаго арх1ер. дома, «чвыкраивался, сшивался и склеивался» 
изъ «двухъ кожъ аловишныхъ» (т. €. молодыхъ телушекъ), À потомъ «левкасилсяю 
и аросписывался иконникомъ» (H. Суворовъ, Описаве Вологодскаго каеедральнаго 
Соф1йскаго собора. Москва. 1863, стр. 137). «А какъ поставятъ Neu», говорится 
въ Устав$ Московскаго Успенскаго собора, «ключарь для опыту u безь людей взой- 
детъ на амбонь и ангела спущаетъ, чтобы прямо сшолъ 6% пещь на маву ключарю» 
(Русск. Истор. библ., т. ПШ, стр. 40). ПосаЪ заутрени «Ангела Господня сымутъ 
сверху и поставятъ его на уготованномъ мЪсте сохранно» (Сох. чинъ XVII в.), т. е. 
въ ризниц$, или въ одномъ изъ предфловъ храма. Въ описи Московскаго Успен- 
скаго собора начала XVII в. читаемъ: «да въ ΤΟΝΤ же придЪлЪ (т. e. Похвалиы Бого- 
родицы) Аньгилъ Господень ваписанъ на харатью, что спускають ею о Рожествь 
Xpucmoen» (Русск. Истор. библ., т. ПТ, стр. 364). По описи того же собора 1627 г. зва- 
чатся «два Ангила писаны на таратьь, что спущають въ пещное дъйство» (стр. 460), 
о которыхъ упоминаетъ и опись 1638 г. (стр. 545). 

2) Роль «учителя отроческаго», по записямъ Вологодскаго арх1ерейскаго дома. 
исполнялЪ неоднократно «уставщикъ, пфвчей дьякъ» Володимеръ Твановъ (Н. Суви- 
ровъ. Опис. стр. 138). 

3) Изъ Московскаго печатнаго чина пещнаго дЁйств!я ясно видно, что роль отро- 
ковъ, при совершении даннаго обряда, исполняли пфвче, а именно: домественнцкь 
(Анан!я), вершникь (Мисаило) u нижникъ (Азария). (К. Т. Никольск!Я, О службахъ 
въ русской церкви, стр. 194, 196). 

4) Подляки — пзвч!е, или низцие чины клира. 

5) НБсколько rpyanbe опред лить, кто испоанялъ обязанности халдесвъ. Судя по 
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товую полату» епископа и облачаются ««ΟΤΡΟΚΗ» въ (CTHXAPH 1) и въ 
вЪнцы» *) или «въ отроческя шапки», халдеи — «въ халдейское 
пзатье» 3) и въ турики или шеломы“), à подляки — «въ свои стихари», 
посхф чего идутъ BCE «въ сни предъ крестовую к$лью» и здЪеь ожи- 
даютъ выхода святителя «издохожнихъ клей». По выход святителя 
одинъ изъ халдеевъ идетъ въ «крестовую ΚΤΙΡΙΟ, за нимъ отроки и 
затЪмъ другой халдей, «держаще трупки сплавучею травою 5) и св$чи 
возжены и пальмы) въ рукахъ своихъь»: Первый халдей говоритъ: 
«Владыко благослови», второй добаваяетъ: «И помолися». Apxiepeñ 


тояу, что халдеи не всегда приглашались «на погребъ» и, при «славзени» «посл пещ- 
ново хАйства», получали отъ владыкъ ничтожные дары, а во вреия стола патр!арха 
или митрополита не удостоивались никакого «потЪшен!я», перепадавшаго лишь HA 
долю отроковъ, нужно думать, что это были ни больше ни меньше, какъ церковные 
сторожа, служители при церкви, хорошо обученные, какъ нужно было «искусно» па- 
зить паауят травою во время обряда. 

1) Orpoueckie стихари дЪлались изъ «тонкова полотна», по всей BEPOATHOCTH, 
бфлаго цвфта, СЪ «оплечьями» и съ «перерукавьями» H3B «бархатЪ и цвфтные трав- 
чатые», съ «источниками» изъ атасемъ», HA «подпушкЪ» или подкладкВ изъ «кра- 
шевиных. (H. Суворовъ, Опис. Bosorox. каеедр. Сох. собора, стр. 136). 

2) ВБацы или шапки отроковъ приготовлялись язъ кожи, левкасились и золоти- 
4Η» иконникомъ, «опушивались заечивами и горносталями» и наверху украшались 
ифдными литыми крестами (Суворовъ, стр. 136—137). 

8) На обыкновенномъ язык халдейское пзатье вазывалось «юпою» и д5лалось 
изъ «сукна летчины красные» или «червчатые» съ оолечьями изъ «выбойвки» 
(тамъ же, стр. 136). 

4) Такъ называются халдейск!я шапки въ чин пещнаго ABACTBIA. Судя по за- 
писямъ Вологодскаго арх1ерейскаго дома, эти шапки приготовлялись изъ того же 
матер!ала, какъ и отроческля, но, DO всей вФроятности, матералъ HA нихъ шелъ HE- 
сколько низшаго сорта или достоинства (тамъ же). Существеннымъ отличемъ этихъ 
шапокъ отъ отроческихъ служило отсутств!е на нихъ м$Ьднаго литого креста. 

5) Плаунъ трава (Lycopodium clavatum), употреблявпийся при совершен!и обряда 
пещнаго AbÄCTBa, отличается необходимыми въ данномъ случаВ качествами легко 
воспламеняться и производить эФхфФектъ сильнаго пламени, которое могло бы напоми- 
нать зрителямъ о пламени въ пещи Вавилонской. 

6) Мн5ве о томъ, что пальмы вырфзывались изъ дерева (Суворовъ, Описан.., 
стр. 137; К. Т. Никольск!Й, О службахъ въ русской церкви, стр. 186), мы не pas- 
дфляемъ и полагаемъ что въ данномъ случа употреблялись настоящя Финиковыя 
пальмы, воравленныя лишь въ «булавы». Подобныя пальмы и въ значительномъ 
количествЪ хранились RB ризницВ Московскаго Успенскаго собора и значатся въ 
его описяхъ (Русск. Истор. библ., т. Ш, стр. 504, 545, 562, 914). Объ одной изъ та- 
кихъ пальмъ дается прямо знать, что она была въ богослужебномъ употреблении и 
именно, при обрядВ пещнаго дйства, TAKE какъ записана BB «описи» посяВ «2 ан- 
геловъ», спускаемыхъ BB «пещное дВйство». Въ описи читаемъ: «Baia финикова, 
рукоядь обложена бархатомъ красным» (тамъ же, стр. 545). TakiA пальмы, доста- 
вляемыя къ намъ въ Росс1ю съ востока, могли Asa большей красоты краситься и 
золотиться (Суворовъ, Описаве Вологод. Сох. собора, стр. 137). Образчики старин- 
ныхъ пальмъ, употребяявшихся въ нашемъ богослужени, можно вид ть въ Кевскомъ 
церковно-археологическомъ музеф, въ коллекщи иконъ покойнаго А. Н. Муравьева. 

Визант Иск Временникъ. 7 
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на это OTBEYAETB чтешемъ: «Достойно есть» и отпустомъ, ΠΟΟΣΈ Ko- 
тораго раздаеть зажженныя свфчи отрокамъ. «Учитель отроческой» 
произноситъ: «Хвалите, отроцы, Господа, хвалите имя Господне» !), 
епископъ прибавляетъ: «Буди имя Господне благословенно OTHBIRÉ H 
10 в$ка». Отроки поютъ: «Благословенъ еси Господи Боже отецъ на- 
шихъ» и BCB направляются «к СофЪи къ вечерни» въ такомъ порядкб: 
сначала идутъь по три въ рядъ безъ свЪчей «подляки», за ними «по- 
дакъ» съ лампадою и два друге съ «болыпими свфчами», далфе от- 
роки «съ тройными свЪчами», по бокамъ коихъ находятся халдеи, по- 
TOME духовенство и, наконецъ, епископъ. При вход$ въ церковь, первый 
халдей говоритъ: «Владыко благослови», второй — прибавляетъ: «И 
помолися». Епископъ становится «на святительское MECTO» посрединВ 
храма, противъ котораго отроки HONTE: «Преосвященному сыспо- 
лайти». Подьяки стоятъ «отъ пещи съ правые страны лицемъ къ свя- 
тителю». Епископъ д$лаетъ обычные поклоны съ чтенемъ: «Достойно 
есть и благословляетъ народъ. ПослЁ этого, поклонившись епископу, 
отроки и подьяки уходятъ въ алтарь сфверными дверями, & халдеи 
становятся предъ алтаремъ. Выходить изъ алтаря «ΠΟΟΚΟΡΥ царь- 
скими враты» протодлаконъ и, «ставъ у пещи HA степени», произно- 
сить: «Благослови владыко», протопопъ отвфчаетъ изъ алтаря: «Бла- 
гословень Богъ Ham» и начинается вечерня. Подобнымъ образомъ 
совершается выходъ арх1ерея къ утрени и на литургю съ тою лишь 
разницею, что, во время пути къ заутрени, отроки поютъ стихъ: 
«Яко же запов$да намъ, да благо намъ будеть», à къ мтурми — 
стихъ: «И яко песокъ вскрай моря». 

He имБя прямаго оригинала настоящаго чина въ практикЪ гре- 
ческой церкви, мы не можемъ указать происхождете BCEXB подроб- 
ностей и частностей его, имбющихъ характеръ исключительный, но 
особенности даннаго выхода къ богослуженю архлерея, такъ сказать, 
общаго характера, HeCOMHEHHO TE же самыя, которыя мы находимъ 
въ обычномъ YCTaBb великой церкви. Въ извЪстномъ намъ ΠΟ руко- 
писи ХУ в. русскаго Андреевскаго скита на ΑΘΟΗΕ чинф вечерняго, 
утренняго и литургнаго богослуженя или «Τάξις, γινοµένη ἐν τῇ 
μεγάλη ἐκχλησία ἐπί τε To ἑσπερινῷ, τῷ ὄρδρῳ, τῇ δείᾳ καὶ ἱερᾷ λει- 
τουργίᾳ καὶ ἐπὶ τῇ χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου» мы читаемъ сл5дующее 
описаше выхода митрополита къ вечернему богослуженю: «Τῷ σαβ- 


1) Въ чинахъ XVI в. и печатномъ объ этомъ возглашени «отроческаго учителя» 
и объ OTBÉTB на него епископа ве говорится. 
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βάτῳ ἑσπέρα, μετὰ τὸ συναχθῆναι τὸν χλῆρον, ἀπέρχονται εἰς τὸ χελλίον 
τοῦ µητροπλίτου, καὶ λαμβάνει τὸ µονοβάμβουλον ὁ ὁστιάριος, εἰ ἔνι, εἰ 
δὲ un, ἕτερός τις τῶν ἐκχλησιαστικῶν !), χαὶ ἅπτει τὴν λαμπάδαν, καὶ 
προπορευοµένου τοῦ κλήρου хой τοῦ λαοῦ ἔμπροσδεν τοῦ ἀρχιερέως, εἰσέρ- 
χεται ὁ ἀρχιερεὺς εἰς τν ἐκκλησίαν xal προσκυνεῖ μέσον τῆς ἐκχλήσίας 
ἱστάμενος, ἔπειτα ἀσπάζεται τὴν εἰς τὸ µέσον τοῦ ναοῦ ἱσταμένην ἁγίαν 
εἰχόνα χαὶ ἀνέρχεται εἰς τὸ στασίδειον αὐτοῦ, хо ψάλλουσιν ἐκ τρίτου οἱ 
κληρικοὶ μετὰ τὸ ἀνελθεῖν αὐτὸν ἐχεῖσε τὸ Τὸν δεσπότην καὶ ἀρχιερέα 
ἡμῶν, Κύριε, φύλαττε, μετὰ µέλους. Merk δὲ τὸ συμπληρωθῆναι τοῦτο 
παρ) αὐτῶν, ἐπευλογεῖ αὐτοὺς ἐκ τρίτου ὁ ἀρχιερεῦς, ἐπιφωνούντων αὑτῷ 
τὸ Eis πολλὰ Emm, δέσποτα. Elta γίνεται ἔναρξις τῆς ἀχολουθίας, τοῦ 
μὲν διακόνου ἐκφωνοῦντος τὸ Εὐλόγησον δέσποτα, τοῦ δὲ ἱερέως 9) Εύλο- 
γητὸς ὁ Θεός, 7 Εὐλογημένη n βασιλεία 3). 

Если замнить въ данномъ YHHb OCTIAPIA и церковниковъ съ лам- 
падами дьяками, & клириковъ или пфвцовъ — отроками и «отроче- 
скимъ учителемъ», двухъ челов$къ изъ народа од$ть «въ халдейское 
платье» и «турики» или «шоломы», въ уста пфвцовъ вложить TB пфено- 
ΠΈΗΙΠ, каюя положено пфть отрокамъ на пути въ церковь, то тоже- 
ство между обоими чинами получится полное. Вс$ остальные обряды 
не представляютъ никакой разницы въ обоихъ чинахъ. 

Вечерня до выхода происходила обычнымъ порядкомъ. Во время 
догматика совершается выходъ. Впереди идетъ халдей съ «халдейскою 
севфчею», за нимъ отроки, потомъ другой халдей, далЪе «подякъ» со 
евфчею, «длакони ΓΡΔΙΟΚΙΘ», «отъ соборовъ десятске», «протопопъ и 
свящепники соборные и градске»›—«отъ соборовъ старосты». Отроки 
становятся противъ архерейскаго м$ста, им$я по сторонамъ халдеевъ, 
8 «подлакъ» со свфчею у царскихъ вратъ. Остальныя лица, послВ со- 
вершен1я входа, направляются въ алтарь, куда, поклонившись вла- 
AbIKE, удаляются и отроки, а халдеи становятся на прежнее MECTO. 
«Подяцы же меньшая станица» за пещью, посредин церкви, поютъ: 
«Святыя славы»?), посл чего слБдуетъь прокименъ: «Господь воца- 
рися», который произносить «подякъ». «И$вте дяки поютъ проки- 
менъ тройной по дважды на клиросехъ, таже подляки поютъ большая 


1) На выходЪ къ утрени лзампаду несутъ apxiepeñckie люди (οἱ ФуЭршто! τοῦ ἀρ- 
Χιερεως). 

2) Ркп. библ. русскаго Андреевскаго скита на ΑΘΟΗΣ (безъ номера) a. 322 об. 

3) Объяснене причины, почему гимнъ: «СвБте тих!» начинали у насъ въ древ- 
ности со словъ: «Святыя славы», см. въ нашей книг: «Богосзужене въ русской 
церкви въ ХУ! B.», u. I, стр. 15. 
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станица за пеш, посред$ церкви, прокименъ демественной» |). 
Остальная часть вечерняго богослуженя совершается обычнымъ по- 
рядкомъ. 

Если мы теперь обратимся къ тому же чину вечерни, по уставу 
великой церкви, то BCE особенности описаннаго момента мы найдемъ 
въ немъ. «Eis δὲ τὸ Δόξα, говорится въ этомъ чин, ἐνδύονται οἱ ἱερεῖς 
ἐντὸς τοῦ βήματος τὰ φαινόλια αὑτῶν καὶ οἱ διάκονοι, χαὶ ἐξέρχονται ἀπὸ 
τοῦ µέρους τῆς προθέσεως, xal ἀπέρχονται πλησίον τῶν ὡραίων πυλῶν 
τοῦ ναοῦ' χαὶ στιχηδὲν στάντων τῶν ἱερέων xal τῶν διακόνων ἐχεῖσε, κατὰ 
τάξιν, πορεύεται ὑποδιάχονος, κρατῶν θυμιατήριον χαὶ µανουάλια δύο, Ev- 
δεδυµένος καμμύσιον, καὶ τὰ μὲν µανουάλια τίθησιν ἔμπροσδεν αὐτῶν 
περὶ τὰ µέσα, τὸ δὲ θυμιατῆριον δίδωσι τῷ δευτερεύοντι τῶν διακόνων, αὖ- 
τὸς δὲ ἀπέρχεται χαι (σταται ὄπισθεν μεταξυ τοῦ τε πρώτου τῶν ἱερέων 
καὶ τοῦ δευτερεύοντος τῶν διακόνων. Καὶ ἠνίκα πληρωδῆ τὸ στιχηρόν, 
ἐκφωνεῖ ὁ δευτερεύων τῶν διακόνων, μικρὸν προβὰς τὸ Σοφία ὀρθοί, 
σφραγίζων σταυροειδῶς μετὰ τοῦ Φυµιατηρίου, καὶ ἀπέρχονται οἱ ἔσχατοι 
διάκονοι хай λαμβάνουσι τὰ µανουάλια, καὶ προπορεύονται τῆς εἰσόδου, καὶ 
yiverar ἡ εἴσοδος µέχρι καὶ ἐντὸς τοῦ ἁγίου βήµατος. Ὁ δὲ ὑπολιάκονος 
ὑποστρέφει ἀπὸ τοῦ μέρους, ὅθεν ἐξῆλθεν 1 εἴσοδος, καὶ εἰσέρχεται xal αὐ- 
τὸς ἐχεῖθεν εἰς τὸ ἅγιον Ba. Ἐν ὅσῳ δὲ ἔρχεται ἡ εἴσοδος, προπορεύεται 
μετὰ τοῦ δυμιατηρίου ὁ δευτερεύων τῶν διακόνων καὶ lararaı 
ἔμπροσθεν τοῦ στασιδείου τοῦ ἀρχιερέως καὶ δυμιᾶ αὐτόν, εἶτα 
ἀπέργεται χαὶ ἑνοῦται τοῖς ἱερεῦσι, χαὶ πρῶτος οὗτος εἰσέρχεται αὐτὸς την 
σολαίαν, καὶ οὕτω τελεῖται τὰ τῆς εἰσόδου. Ψ αλλομένου δὲ μετὰ ταῦτα 
τοῦ προχειµένου παρὰ τοῦ δοµεστίκου N τοῦ λαοσυνάχτου ἐν τῷ 
ἄμβωνι, συνόντων αὐτῷ καὶ συμφαλλόντων καὶ τῶν φαλτῶν, 
χάθηται ὁ ἀρχιερεὺς χαὶ οἱ εὑρεδέντες ἐχεῖσε ἐπίσκοποι, χάθηνται δὲ 
ὁμοίως καὶ ἐξωκατάκοιλου (т.е. первые шесть ΛΙΔΚΟΗΟΒΈ: велик! эко- 
номъ, велик1й сакелларй, велик1й скевофФилаксъ, хартофилаксъ, са- 
келлий и протекдикъ). 

По окончаши вечерни, отроки съ халдеями подходятъ KB «святи- 
тельскому MECTy», сюда же приходять и «под1яки» съ лампадою и со 
свфчами, и BCE BMBCTB кланяются епископу и провожаютъ его Bb 
крестовую палату въ TOMB порядкБ, въ какомъ они шли къ вечерни. 


1) О пни: «Святыя славы» и прокимна, по обычаю церкви константинополь- 
ской, говорится только въ одномъ чин$ XVII в. въ рукописи Новгородскаго Cooil- 
скаго собора. 

2) Ркп. библ. Андреевскаго скита на ΑΘΟΒΕ, л. 322 06. — 823. 
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Во время пути, посл вечерни, отроки поютъ стихъ: «И на градъ 
святый» съ припфвомъ, послБ утрени — стихъ: «Студъ и поношене 
быхомъ рабомъ твоимъ чтущимъ Тя» и посл литурги — стихъ: 
«И даждь славу имени Твоему», или «Яко во тмахъ агнецъ тученъ» съ 
припвомъ. При вход въ «крестовую келью», первый халдей произ- 
носить: «Владыко благослови», второй добавляетъ:« И помолися». От- 
роки поютъ «входъ по обычаю», т. е. «Святфйшему. патрарху москов- 
скому и всея Руси, да Исполайти деспота». Если же митрополитъ, то 
многолЁтствують er0!). «Подяцы» съ лампадою и со свЁчами стано- 
BATCA въ крестовой по хЁвую сторону отроковъ и BMÉCTÉ съ послБд- 
ними, посл окончаня входнаго, д$лаютъ поклонъ архерею и ухо- 
дятъ. Apxiepeñ читаетъ «Достойно есть», совершаетъ обычный от- 
пустъ и, благословивъ всфхъ, удаляется въ свои покои, а духовенство 
или «власти» возвращаются домой. Отроки, учитель отроческой и хал- 
деи HMÉIOTE столъ «въ ключЬ и всходъ на погребъ», а AK пфвще и 
под1яки» — «тольке всходъ на погребъ». 

Въ чин} вечерни, по уставу великой церкви, OKOHYARIE ея и вообще 
BCEXB службъ изложено слёдующимъ образомъ: αΜετὰ δὲ την συμπλή- 
pwarv τῆς ἀκολουδθίας, Ψάλλουσιν ἅπαντες ἑμοῦ τὸ Στερέωσον, ὁ Θεός, 
τοὺς βασιλεῖς ἡμῶν, ναί, Κύριε, εἰς πολλὰ ἔτη, διαφύλαττε τὴν ἁγίαν βα- 
σιλείαν αὐτῶν ἔτι δὲ καὶ τὸ Τὸν δεσπότην καὶ ἀρχιερέα ἡμῶν, Κύριε, 
φύλαττε. Καὶ συμπληρωδέντος τούτου, δοξάζει à ἀρχιερεύς, καὶ 
γίνεται ἀπόλυσις ἀπὸ τοῦ ἱερέως' εἶτα ψάλλουσι συνηθως πάλιν οἱ κληρι- 
xol µεγαλοφώνως τὸ Πολυχρόνιον ποιῃσαι, ὁ Θεός, τὴν ἁγίαν βασιλείαν 
αὐτῶν εἰς πολλἀ ἔτη, καὶ τὸ Τὸν δεσπότην καὶ ἀργιερία ἡμῶν, Κύριε, 
φύλαττε. Καὶ µετά τοῦτο εὐλογεῖ αὐτοὺς Ex τρίτου à ἀρχιερεύς, 
ἐπιφωνούντων κάτωθεν πάντων τὸ Εἰς πολλὰ ἕτη, δέσποτα, καὶ 
κατέρχεται ἀπὸ τοῦ στασιδείου αὐτοῦ, καὶ προπορευοµένων τῶν 
χληρικῶν μετὰ τοῦ μονοβαμβούλου, ὡς καὶ τὴν ἀρχῆν, ἀπέρχε- 
ται μέχρι καὶ τοῦ χελλίου αὐτοῦ χκἀχεῖσε συνηθως τοῦ κλήρου 
καὶ τοῦ λαοῦ εἰπόντος τὸ Eis πολλὰ ἔτη, δέσποτα, 6 ἀρχιερεὺς 
εὐλογεῖ αὐτοὺς ἅπαξ καὶ ἀπολύει. Τοῦτο ποιεῖ ὁμοίως καὶ ὅτε ἐξέρχε- 
ται τοῦ χελλίου αὐτοῦ πρὸς τὸ εἰς ἐκκλησίαν ἐλθεῖν, τοι τῷ σαββάτῳ 
ἑσπέρα, τῇ χυριακῇ πρω! καὶ κατὰ τὰς ἐπισῆμους τῶν ἑορτῶν À). 


1) По чину XVI в., ποσα вечерни многолВтствуется и князь BB такой хормул8в: 
«Дай, Господи, здрав был царь и велик! князь Василей Иванович всеа Руси само- 
держець на мног!е яЁта». Подобное многолБт!е говорится и послВ другихъ службъ. 

2) Ркп. Андреевскаго русскаго скита a. 323. 
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Такимъ образомъ, BCE особенности въ KOHUE службъ недфли св. 
отецъ находятъ для себя OCHOBAHIE въ практик великой константино- 
польской церкви. 

Благов$стъ къ заутрени начинался «за 6 часовъ дни» и продол- 
жался «народа ради» цфлый часъ. Посл$доване его, Kpomb самаго 
обряда «пешнаго дЪйства», до mbHin великаго славословя соверша- 
лось обычнымъ порядкомъ, если еще не принимать во внимаше той 
особенности, что евангеме воскресное этого дня читалось не предъ 
канономъ, а послБ славословая. «Егда же приспфетъ время славосло- 
BilO», читаемъ въ чинф пещнаго дЪйства, «подякомь же поющимь 
«Преблагословенную» и CIABOCIOBIE въ пещи, и егда учнутъ пЁти 
посл$днюю статью: «Господи прибЪжище бысть HAM», тогда идутъ 
на вытодз два халдЪи свыносными свфщами вкуп$, и потомъ отроки 
со свфщами, таже протофяконз со евамемемз и протопопъ и священ- 
ницы по чину. И пришедъ отроки и халдЪи предъ святительское M'ÉCTO 
и покланятся святителю и стоятъ предъ святительскимъ м$стомъ, дон- 
деже скончаютъ славослове '). Егда же пропоютъ подляки славослове, 
и идеть первый хазлдЪй отъ святительского MECTA къ пещи и по немъ 
отроки и друг халдЪй. Таже идуть въ new отроки Анашя, Азаря 
и потомъ протодаконъ со евангемемъ и протопопъ и по нихъ идеть 
BE пещь Мисайло. Протодяконъ же полагаетъ святое евангеле на 
налог$ и сходить испещи, и станутъ отроки въ пещи вси вкуп$ у HA- 
лога противъ протопопа, а халдБи станутъ по странамъ пещи, снемъ 
ссобя турики. A прокименз сказываетз подфякз, стоя у царскить две- 
рей. Егда же npoumems протопоп» евазмеще?), и идутъ испещи от- 
роки Ананя, Азаря, таже протопопъ со евангелемъ и потомъ Ми- 
сайло. И CTAHYTE отроки предъ святителемъ по прежеуказанному и 
поклонятся святителю ΒΕΥΠΈ. По прочтени же евангемя, халдЪи 
воздЪфваютъ на себе турики 3). И пришед npeds святителя протопоп 
CO евашемемз U, поклонся святителю, приносить святое евамеме, 
святитель же чтлуетз святое еванземе и благословитъ рукою про- 


1) Въ чин XVI в. прибавлено: «и стоятъ доньдеж сконьчают славослов!е и три- 
святое и прокимен, и тогда входят въ пещь пред протопом». 

2) «По славослов!и», говорится въ устав обрядовъ Московскаго Успенскаго со- 
бора, «чтуть евашеме въ пещи воскресное отъ 20 дни декабря, или ΟΤΕ пещнаго дЪй- 
ства до генваря по 14 день, или 00 первую нед$аю по Крещенм» (Русск. Истор. 
библ., т. Ш, стр. 40). 

8) Халдеи возглашаютъ при этомъ, какъ замБчаетъ печатный чинъ: «Великъ 
Богъ христанскй». 











А. AMHTPIEBCKATO: ЧИНЪ ПЕЩНАГО ABÄCTBA. 571 


топопа, протопопъ же цфлуетъь въ руку святителя и отходитъ паки 
отъ MÉCTA со евангешемъ и, поклонся святителю, отходить волтарь и 
полагаетъ евангеме на престолЪ. А отроки и халдФи такоже покло- 
HATCA святителю, и HAYTb волтарь сфверными дверми отроки». 
Данный MOMEHTE утрени, по нашему чину пещнаго дёйствя, пред- 
ставляетъ во всБхъ своихъ важнёйшихъ и OCHOBHBIXE особенностяхъ 
воспроизведете особенностей практики великой церкви. Вотъ какъ 
описывается онъ въ чинё великой церкви: «Eig δὲ mv μεγάλην δοξολο- 
γίαν γίνεται ἡ εἴσοδος πάλιν, ὥσπερ εἴρηται ἐν τῷ ἑσπερινῷ. Ψαλλόντων 
τῶν ἱερέων τὸ Ὑπερευλογημένη ὑπάρχεις, μέχρι τέλους, πλὴν εἰς τὴν τοιαύ- 
την εἴσοδον, Eumpoodev τῶν µανουαλίων προπορεύεται ἀναγνώστης μετὰ 
Φαινολίου μεταξωτοῦ, χκρατῶν ἐν ταῖς χερσὶν αὐτοῦ σταυρὸν µέγαν, χαὶ ὁ 
μὲν ἀναγνώστης μετὰ τοῦ σταυροῦ ἵσταται μέσον τῶν μανουαλίων. Όταν δὲ 
ὑποστρέφωσιν εἰς τὸ βῆμα, αὐτὸς προπορεύεται καὶ ἔρχεται μέχρι, χαὶ Ex- 
τὸς τῆς σολαίας καὶ ἵσταται ἐχεῖσε. Ἐἰσελδόντων δὲ τῶν ἱερέων ἐντὸς τοῦ 
βηµατος, ἀνέρχεται ἀναγνώστης µέχρι δύο βαὺμίδων τοῦ ἄμβωνος καὶ 
λέγει μετὰ µέλους τὸ Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ. Πληρωθδείσης δὲ τῆς µεγά- 
Ang δοξολογίας ἐντὸς τοῦ βηµατος παρά τε τῶν ἱερέων καὶ τῶν διαχόνων, 
ἀνέρχεται πάλιν ὁ αὐτὸς ἀναγνώστης καὶ ψάλλει μετὰ µέλους τὸ Ψαλμὸς 
τοῦ Δαβὶὸ, elta τὸ Ἀνάστηθι, Κύριε, καὶ τοὺς λοιποὺς στίχους. Καὶ xar- 
έρχεται ὁ τοιοῦτος ἀναγνώστης, καὶ ἀνέρχεται ὁ δοµέστικος Ч © λαοσυν- 
άχτης μέχρι καὶ τριῶν βαὺμίλων τοῦ ἄμβωνος καὶ ψάλλει μετὰ τῶν λοι- 
πῶν ἀναγνωστῶν τὸ προκείμενον, ἀλλὰ δη καὶ ψάλλει ὁ δοµέστιχος ἐπὶ τὰ 
τέλη ἥχισμα. Ἐν ὅσῳ δὲ ψάλλει τὸ τοιοῦτον προχείµενον ὁ δοµέστικος, 
ἐξέρχο ται δύο ἀναγνῶσται μετὰ µανουαλίων καὶ δύο διάκονοι, ὄπισθεν 
δὲ τούτων ἔρχεται ὁ ἱερεύς, κατέχων ἐν ταῖς χερσὶν αὐτοῦ τὸ ἅγιον εὐαγ- 
γέλιον, ἐνδεδυμένος τὴν ἱερατικὴν ἅπασαν στολήν, καὶ ἀνέρχεται ἐπὶ ἅμ- 
βωνος ἀπὸ τοῦ ὄπισθεν μέρους καὶ χάθηται μετὰ τῶν διαχόνων μέχρις ἂν 
πληρώσωσιν οἱ ἀναγνῶσται μετὰ τοῦ δοµεστίκου τὸ προχείµενον хай τὸ 
Πολυχρόνιον ποιησαι τὴν ἁγίαν βασιλείαν αὐτῶν, xai τὸ Τὸν δεσπότην 
xai ἀρχιερέα. Ἠνίκα δὲ λέγουσι τὸ Ἡολυχρόνιον ποιησαι χαὶ τὰ ἑξῆς, 
ἀνίσταται à ἱερεὺς καὶ οἱ διάχονοι χαὶ οἱ μὲν διάχονοι κατέρχονται μέχρι 
βαθμίδων τριῶν, οἱ δὲ ἀναγνῶσται μετὰ µανουαλίων ἵστανται εἰς τὴν 
δευτέραν βαθμίδα, καὶ ἐπάνω τούτων τίθησι τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον ὁ ἱερεύς. 
Καὶ λέγει ἀπὸ τοῦ ἁγίου βήματος Ô δευτερεύων τῶν διαχόνων τὸ Σοφία 
ὀρδοὶ ἀχούσωμεν τοῦ ἁγίου εὐαγγελίου. Καὶ ὁ ἱερεὺς τὸ τοῦ ἁγίου εὐαγ- 
Ὑελίου ὄνομα καὶ ἑξῆς τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον. Καὶ μετὰ τὴν συμµπλήρωσιν 
τούτου, ἐπαίρει ὁ εἰς τῶν διαχόνων τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον καὶ ἀπέρχεται εἰς 
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τὸν ἀρχιερέα, καὶ ἀσπάζεται τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον, χαὶ εὐλογεῖ αὐτόν, ὁ δὲ 
ἱερεὺς ἵσταται εἰς την ἐσχάτην βαθμίδα τοῦ ἄμβωνος καὶ προσμένει µέγρις 
ἂν ἔλθη ὁ διάχονος. Καὶ ἀφ᾿ οὗ ἔλδη οὗτος, εἰσέρχεται πρῶτον à ἀναγνώ- 
στης μετὰ τοῦ σταυροῦ ἐντὸς τοῦ ἁγίου βῆµατος, εἶθ᾽ οὕτως οἱ ἀναγνῶσται, 
$ χατέχων τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον διάκονος καὶ 6 ἱερεύς» 1). 

Въ нашемъ чинф утрени, такимъ образомъ, не говорится лишь о 
BBIHOCÉ большого креста и о MENU великаго славословя священни- 
ками внутри алтаря, BMECTO которыхъ дфлаютъ то же «подяки». Что 
же касается прокимна и обрядовъ, при этомъ практикуемыхъ, TO о 
нихъ нашъ чинъ говоритъ кратко, & поэтому нелишне припомнить здЪсь 
правило митрополита Гоанна Il, о которомъ у насъ была рЪчь выше. 
Изъ этого правила видно, что данный MOMEHTR утрени въ древне- 
богослужебной практикЪ нашей церкви ничЁмъ не разнилея отъ прак- 
тики церкви константинопольской. 

Ilocı& утрени и проводовъ apxiepeA въ свои покои, «на учителя и 
на, отроковъ, и на пфвчихъ дляковъ обоихъ ликовъ, и на подляковъ, и 
халдфевъ бываетъ ранней столё въ ключБ и всходъ на, погребт» 1). 

Въ промежутокъ времени между заутренею и литургею, къ кото- 
рой начинали звонить въ половинЪ втораго часа дня, т. е. около 8 
часовъ, разбирали пещь и ставили на ея ΜΈΟΤΟ снова амвонъ, «мфет- 
ныя иконы» разм$щали на своихъ ΜΈΟΤΑΧΎ и мели церковь. 

Выходъ и встр$ча apxiepen предъ литургею совершались обыч- 
нымъ порядкомъ, какъ уже нами описано. Облачался apxiepeñ, со- 
гласно съ практикою великой церкви, HA «своемъ ΜΈΟΤΈ», въ CTACHAÏE, 
посредин$ церкви. Въ это время «под1яки» на амвон$ пли «воскрес- 
ный стихъ», а отроки, халдеи и подякъ съ лампадою стояли предъ 
арх1ерейскимъ мЪстомъ. По облачени, протодлаконъ съ даконами дЁ- 
лали три поклона передъ царскими дверями и одинъ поклонъ арх1ерею, 
который благословлялъ ихъ. Протод1аконъ громогласно произносилъ: 
«Исполайти деспота» три раза, на что отроки отвфчаютъ: «преосвя- 
щенному съ многохЕтемъь» и «поютъ р$ку вавилонскую) первую 
статью, и пропфвъ отроки, поклонся святителю, отходятъ волтарь, À 
халдеи оставляются предъ олтаремъ. Таже поютъ подяки меныпая 





1) Pro. библ. Андреевск. скита на ΑΘΟΠΕ, 1. 323 06. — 324. 
2) Въ чинахъ—ХУ!] в. и печатномъ о столВ для отроковъ и халдеевъ совершенно 


умалчивается. 
3) О nbuiu псалма 136 въ чинБ XVI в. не говорится; нфтъ упоминан!я даже и 


объ антиФонахъ, положевныхъ по печатному чиву. 
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станица противъ святителя вторую стат1ю р$ки вавилонские: «Аще TA 
забуду Герусалимъ». И потомъ поютъ подяки большая станица, третью 
статью: «Глаголющая: истощайте». 

Не имя греческаго оригинала нашего полнаго «чина ΠΘΙΠΗΔΓΟ 
дЪйства», мы He р$шаемся сказать, откуда у насъ появилось NEnie 
«р$ки вавилонской» или 136 псалма, но несомнЪнно, что отмёченныя 
BB данномъ MÉCTÉ три «статьи» его замняютъ три антиФона, которые 
поются на обычной ΙΠΤΥΡΓΙΗ. Въ печатномъ «чин пещнаго дЪйства» 
нфть указан1я «на ΡΈΚΥ вавилонскую», но общё говорится: «антиеоны 
же и апостоль чтетъ опричной подлякт». Что же касается остальныхъ 
особенностей, то BCE OH BH3AHTIACKATO происхождеюя и даже не 
чужды современному намъ чину архерейской литурпи. 

Малый выходъ съ евангелемъ во многомъ сходенъ съ выносомъ 
евангелия на утрени, послБ великаго славословая. Во время этого вы- 
хода, оба халдея шли впереди съ «выносными свфщами», за ними от- 
роки со свфчами, потомъ длаконы и далБе два «подляки зблагословя- 
щими свфчами». Посл$ поклона архлерею, BCE они становились предъ 
его ΜΈΟΤΟΜΤ. Евангелле приноситъ «ризничей» и передаетъ протод1а- 
кону, который, принявъ его изъ рукъ перваго, BMÉCTÉ съ нимъ Ab- 
лаеть поклонъ святителю; зат$мъ ризничй снимаетъ съ архерея 
«шалку», à протодлаконъ подаетъ послФднему для пцфлован!я евангеле, 
причемъ епископъ благословляетъ его рукою, и, провозгласивъ: «Ilpe- 
мудрость прости», уноситъ евангеме въ алтарь. Впереди евангеля съ 
«благословящими свфщами» идутъ «подяки» до царскихъ дверей и 
здесь останавливаются. Два архимандрита съ поклономъ берутъ арх1- 
ерея подъ руки и сводятъ его съ CTacaıin. Архерей, въ предшестви 
подяка съ лампадою, отроковъ и халдеевъ, направляется въ алтарь; 
«подякъ» съ лампадою, Ананя и Asapin становятся передъ царскими 
дверями на правой сторон$, a Мисаилъ — на лБвой сторонф. ЗдЪеь, 


по обфимъ сторонамъ, стоять и халдеи. По входЪ въ алтарь епископа, - 


отроки и подляки, сдБлавши поклонъ передъ царскими дверями, уда- 
ляются черезъ сфверныя двери въ алтарь и, ставъ за престоломъ 
предъ святителемъ, поютъ: «Исполайти тройную», а епископъ въ это 
время кадитъ алтарь «по чину». 

Въ чин литурги, по уставу великой церкви, этотъ входъ описы- 
вается съ ΤΕΜΗ же подробностями, конечно, лишь безъ упоминан!я объ 
отрокахъ и халдеяхъ. Καὶ ὁ μὲν διάκονος, говорится 81565, фёре ἔμ- 
προσθεν τοῦ στήθους τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον, ὁ δὲ ἱερεὺς ἔπεται τούτῳ οὕτως, 


u, 
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προπορεύονται δὲ τούτων ἔμπροσθεν ἀναγνῶσται μετὰ µανουαλίων καὶ οἱ 
μὲν ἀναγνῶσται ἱστᾶσι τὰ µανουάλια εἰς τὸν τεταγμένον τόπον καὶ 
ἀπέρχονται, ὁ δὲ διάκονος δίδωσι τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον τῷ δευτερεύοντι 
τῶν διακόνων’ καὶ ἀσπάζεται αὐτὸ ὁ ἀρχιερεὺς εἰς τὰς χεῖρας αὑτοῦ, καὶ 
μετὰ τὸ ἀσπάσασδαι αὐτό, εὐλογεῖ τὸν ἱερέα τὸν ποιησαντα την ἔναρξιν... 
Τότε μικρὲν προβὰς τῆς στάσεως τῆς εἰσόδου ὁ δευτερεύων τῶν διαχόνων, 
Я pin ὄντος τοῦ τοιούτου, ἕτερος τῶν διαχόνων λέγει µεγαλοφώνως, ἔγχα- 
ῥάττων χαὶ σταυρὸν μετὰ τοῦ ἁγίου εὐαγγελίου τὸ Σοφία ὁρδοί. Τότε 
ἀπέρχονται οἱ ἔσχατοι διάκονοι, ἐπαίροντες τὰ µανουάλια, καὶ γίνεται ἡ 
εἴσοδος, πορευόµενοι δύο δύο. "Orte δὲ χινήση ὁ ἀρχιερεύς, ὄντων τῶν ἀνα- 
γνωστῶν παρ ἑχάτερα τὰ µέρη τούτου, λέγουσι τὸ Eis πολλὰ Em, δέ- 
σποτα, πλην φδέγγονται τοῦτο Ex τρίτου μέχρις ἂν ἔλδη εἰς τὴν σολαίαν... 
Καὶ ψαλλόντων τὸ ἀπολυτίχιον τοῦ κατά την ἡμέραν ἁγίου, δυμιᾶ 
ὁ ἀρχιερεὺς γύρωδεν την ἁγίαν τράπεζαν 1). 

Трисвятое, согласно съ практикою константинопольской церкви 3), 
ΠΟΙΟΤΡ отроки и подляки «запрестольное-домественное», стоя предъ 
арх1ереемъ, находящимся HA горнемъ MÉCTÉ. Посл апостола?) «алли- 
луйя полскока» поютъ на AMBOHE дляки— «меньшая станица», а вообще 
` литургю поютъ «демественную» на 068 клироса пфвцы. 

Выносъ евангемя протодлакономъ на амвонъ для чтешя совер- 
шался такимъ образомъ. Сначала идетъ халдей съ «выносною» заж- 
женною свф$чею, за нимъ отроки CO CBEYAMH, вышедшее за нЁсколько 
времени предъ TEMB изъ алтаря черезъ с$верныя двери, дале второй 
халдей съ такою же свфчею и, наконецъ, протодаконъ съ евангелемъ. 
Отроки Ананйя и A3apiA съ протодакономъ восходятъ на амвонъ, & 
за ними туда поднимается и Мисаихъ, и становятся рядомъ вс BMÉCTÉ. 
Халдеи стоять πο обфимъ сторонамъ амвона внизу, снявъ съ себя 
«турики» и положивъ ихъ на «пальмы». Въ TOMB же порядк$ всф эти 
лица возвращаются къ царскимъ дверямъ, по прочтеши eBaHrelig 
. протодлакономъ, который уноситъ евангеме въ алтарь. Отроки, по- 
клонившись предъ царскими дверями, удаляются въ алтарь, стано- 
вятся за престоломъ и CTOATb тамъ со CBEYAMH до великаго выхода. 





1) Ркп. библ. Андреев. русск. скита на АвонВ x. 324 06.—325. 

2) Тамъ же, л. 325 об. 

8) Въ чин пещнаго дЪйства XVI в. мы имЪемъ относительно даннаго момеята 
auTypriu саБдующий весьма интересный варантъ: «И проп$вь (т. е. Трисвятое) стоят 
пред митрополитом докол$ апостолъ чтут. и как подякъ возгласит. Аллилуя. Келев- 
came (χελεύσατε). и отроки покланяются митрополиту и исходят изо озьтаря пред цар- 
okin двери». 


τ 
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TS же обряды, при BbIHOCh евангеля для чтевя, хотя и съ иными 
дЪйствующими лицами, мы видимъ BE чинЪ литурги великой церкви. 
aKai ἐξερχομένου τοῦ τοιούτου (т. е. χαρτοφύλακος), говорится здЪсь, 
προπορεύονται ἀναγνῶσται δύο μετὰ µανουαλίων, μετὰ τούτους οἱ διάκονοι, 
εἶτα ὁ εὐαγγελιστῆς, ὁποῖος ἐστί, καὶ ἐξέρχονται ἀπὸ τοῦ ὃςξιοῦ µέρους τῆς 
σολαίας, xal ἀνέρχονται ἀπὸ τοῦ ὄπισθεν μέρους εἰς τὸν ἄμβωνα хо 
ἵστανται εἰς τὸν τεταγμένον τόπον αὐτῶν. Ψαλλόντων δὲ τῶν ἀναγνωστῶν 
τὸ τελευταῖον Ἀλληλούια τοῦ ἀποστόλου μετὰ µέλους καὶ ἁργίας, ἀνίστα- 
ται ὁ ἀρχιερεὺς ἀπὸ τοῦ συνδρόνουν )). 

Во время великаго выхода, впереди BCBXE шли оба халдея BMBCTÉ 
со свфчами, за ними отроки CO «свфчами витыми», потомъ длаконы 
съ рипидами и «съ слонами», à далБе остальные священнослужители 
«по чину» съ дискосомъ и потиромъ, а HEKOTOPBbIE «сплащаницами». 
Одфлавши поклонъ передъ царскими дверями святителю, отроки и 
халдеи, послЁ того какъ архерей ΠΡΗΜΕΤΕ святые дары, удаляются 
черезъ с$верныя двери въ алтарь. Туда же идуть длаконы съ рипи- 
дами и «подляки». Отроки стоятъ за престоломъ съ возженными CBB- 
чами. 

Въ «Διάταξις τῆς τοῦ πατριάρχου λειτουργίας πῶς γίνεται ἐν τῇ µε- 
γάλη ἐχχλησίω 3) велиюй выходъ описывается такъ: «Καὶ οὕτω γίνεται 
ἡ εἴσοδος, προπορευοµένου τοῦ ἐπὶ τῆς εὐταζίας ἔμπρεσθεν, εἶτα τοῦ χαν- 
στρισίου μετὰ τοῦ ὠμοφορίου τοῦ πατριάρχου καὶ τοῦ δυμιατοῦ, ἢ τοῦ δε) - 
τερεύοντος τῶν διαχόνων, εἶτα τῶν κρατούντων τὰ ῥιπίδιχ διακόνων, μεθ 
οὓς ὁ τὸν ἅγιον ἄρτον χκρατῶν, καὶ ὄπισθεν αὐτοῦ οἱ χρατ2Όντες τοὺς λοι- 
ποὺς δίσκους, εἶτα 5 πρωτοπαπᾶς μετὰ τοῦ ἁγίου ποτηρίο», zal οἱ λοιποὶ 
ἱερεῖς χατὰ τάξιν, ὄπισθεν δὲ πάντων οἱ κρατοῦντες ἐπὶ χ:-αλῆς τὲν ἄέξρα 
διάχονοι, καὶ mer’ αὐτοὺς πάλιν οἱ ὑπολιάκονοι, κατέχοντες καὶ τὸ γερ- 


νιβόξεστονν. 

Упоминаемый.здЪсь «воздухь» есть HECOMHEHHO наша «плащаница», 
о которой говорится въ «чин$ пещнаго дйства», получившая свое 
названте потому, что на большомъ воздух вышивалось изображенше 
положення во гробъ Спасителя. Что же касается «слоповъ», которые, 


по нашему чину, выносились на этомъ выход$ и о которыхъ не упо- 
минаетъ чинъ литургии, по уставу великой церкви, TO и они въ древ= 
нее время составляли необходимую принадлежность сотайскаго боге 





1) Ркп. библ. русск. Андреев. скита, л. 325 об. 
2) Pro. библ. лавр. Св. Саввы Освященнаго № 362 a. 50 06.; ркп. Каирск. πατρῖαρι 
библ. № 371 2. би др. 
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служешя и HECOMHEHHO были выносимы HA великомъ выход. Армепи- 
скопъ новгородсмй Антонй, бывший въ Константинопол$ въ XII BEE, 
описывая чинъ литургии, совершавиийся во св. Софи, о великомъ 
выход$ говорить схБдующее: «А переносу поютъ скопцы, & подьяцы 
прежде, и потомь поетъ чернець единъ и morda дары Господня none- 
сутз много поповъ и длаконовъ... И какъ понесутъ свътозарный 1e- 
росалим5 и рипиди, и тогда воздыхане и плачь бываеть людемъ о 
грёсёхъ» '). Въ древности «с1оны» и «еросалимъ» были назвашями 
синонимическими 3). Такимъ образомъ, велиюй выходъ у насъ въ не- 
дфлю праотецъ на литурли совершалея согласно съ обычаями великой 
перкви въ Константинопол$. | 

«На амбоне поютъ подяки демественное «Отца и Сына» и κξ- 
панты» (т. e. Καὶ πάντων χαὶ πασῶν — И вефхъ и вся). 

Согласно съ обычаемъ великой церкви Σ), по печатному чину, «ВЪ- 
рую во единаго Бога 1080pums Мисайло», который, KPOME того, «вы- 
кликаетъ: «Елико вфрнымъ». 10сей ) пъснь онже» ὃ). 

По свид$тельству Вальсамона (см. толковане его на 22 правило 
Лаодикйскаго собора), возгласъ: «Елици вЪрн!и» обязаны были произ- 
носить иподлаконы °). Время произнесеня этого возгласа въ чинф ли- 
Typrin, по уставу великой церкви, опред$ляется такъ: «Καὶ γενομένης 
τῆς auvndous ἀχολουθίας, εἰς τὰς μυστικὰς εὐχὰς ἐξέρχεται 6 ὑποδιάχο- 
vos, οὐδὲν φέρων ἐν ταῖς χερσίν, ἀπὸ τοῦ ἀριστεροῦ µέρους τοῦ ἁγίου δυ- 
σιαστηρἰου, καὶ ἵσταται ὄπισθεν τοῦ ἄμβωνος. Καὶ ὅτε ἐκφωνεῖ 0 ἀρχιερεὺς 


4 


1) IT. Савваитова, Путешеств. новгород. apxieu. Antonin въ Царьградъ въ 
konnt XII в, Сиб. 1872 г. отр. 77. 

2) Многочисленные прим$ры этого указаны прох. Е. Е. Голубинскимъ въ его 
Истор!и русск. церкви. M. 1881 г. т. 1, полов. 2 стр. 148—149. 

3) Въ ΔιαταξιςἘ протонотар!я Дмитр!я Гемисты говорится: «ха: λέγεται τὸ. 
Πιστεύω εἰς ἕνα θεόν». Pro. Каир. патр. библ. № 371. Тоже самое свидтельствуетъ 
и деодоръ en. АндидсюЙ въ своемъ толковани на литургю. Migne Patrol. curs. 
Complet. +. 140, col. 445. 

4) Выражен!е печатнаго чина пещнаго дЪйства: «1осей п$снь» намъ было бы 
не понятно, если ве предположить здЁсь не совсЁмъ удачную передачу греческихъ 
словъ: "Όσοι πιστοί въ русской транскрипщи: «Оси писти», непонятой и искаженной 
справщиками, при печатан!и «чина пещнаго AbÄCTBan. 

5) Въ cnuck& чина пещнаго дЪйства XVI в. отроки отъ великаго выхода до са- 
маго конца αΗτΤΡΓΙΗ не принимаютъ никакого участ!я въ совершев!и богослуженя. 
Во время «кенаниковъ», они приносятъ «дору» митрополиту, а когда, по окончанш 
литургии, посл дн! разоблачается, они поютъ: «Ис полла ити деспота» и провожаютъ 
митрополита въ его покои. 

6) Прибавл. къ Чтен. въ обществ. любител. духовн. просвфщеня 1878 г., кн. 
3, стр. 1134. 
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Τὸν ἐπινίχιον ύμνον, ψάλλει à τοιοῦτος ὑποδιάχονος μετὰ μέλους τὸ Όσοι 
πιστοί, ἐκ τρίτου. Καὶ πάλιν, ὅτε ἐχφωνεῖ ὁ ἀρχιερεὺς τὸ Λάβετε, φάγετε, 
à ὑπολιάκονος ψάλλει μετὰ µέλους πάλιν τὸ "Όσοι πιστοί, ἐκ τρίτου. Καὶ 
πάλιν, ὅτε ἐχφωνεῖ ὁ ἀρχιερεὺς τὸ Ἐξαιρέτως τῆς παναγίας ἀχράντου, 
λέγει ὁ αὐτὸς ὑποδιάχονος ἐκ τρίτου τὸ "Όσοι πιστοί, εἶτα εἰσέρχεται πάλιν 
διὰ τοῦ ἀριστεροῦ μέρους εἰς τὸ ἅγιον βῆμα» 1). 

Ἡοστηβήπιγιο пфли «разную», a «Аллилу!я» при «κ«Ἐπαλπκῖω (Κοινω- 
νικόν) — «райлову». 

Во время ΠΈΗΙΗ причастна, отроки, поклонившись архерею, уда- 
ляются къ жертвеннику и, по причащени BCÈXE священнослужителей, 
когда архерей сядетъ на «уготованное ему ΜΈΟΤΟ», приносятъ ему 
съ жертвенника «по единому доры» (ἀντίδωρον). (По печатному чину, 
«Ананя да Азарля съ дорою ходитъ, а Мисаило укропъ держитъ»). Apxi- 
ерей потребляетъ «доры», благословляетъ отроковъ и даетъ имъ для. 
цфлованя свою руку, посл чего отроки снова удаляются къ жертвен- 
нику. Послф заамвонной молитвы отроки идутъ въ церковь «3 доры»; 
HMb одинъ халдей предшествуетъ, а другой посл$дуеть. Отроки CTa- 
HOBATCH на тБвомЪъ «поповскомъ» клиросЪф, по сторонамъ святитель- 
скаго м$ета. Святитель выходитъ изъ алтаря, становится за амво- 
номъ, обратившись лицемъ къ народу, благословляетъ «доры» трижды, 
посл чего отроки удаляютея въ алтарь. По окончани отпуста, от- 
роки снова становятся предъ святительскимъ м$стомъ и_поютъ: 
«Ес πολλά ἔτη», а зат$мъ провожаютъ владыку по обычаю въ покои. 

Халдеи и отроки предшествуютъ, «во всемъ чину со свфщами», 
apxiepeio, при выход$ его въ столовую палату, и поютъ стихъ: «Яко 
οὔρΈτο о пещи халдЪйстЁй», или «Даждь славу имени твоему Господи». 
Отроки стоять «противъ святителя до третей Фетвы», & халдеи по 
сторонамъ ихъ, и «бываютъ отрокомъ отъ святителя подачи» или «по- 
Témenie». По приказан1ю apxiepen, отроки поють «пещные стихи», по 
печатному же чину, стихъ: «Благословите отроцы съ ненайками» ©), 
à послБ нихъ дяки «избранные стихи». [lo окончани трапезы, «бы- 
вають за многолЁтное здрав1е государьске чаши», и затБмъ съ 
nbHieMb отроками стиха: «Яко во тьмахъ агнецъ тученъ», или «Яже 
обрте въ пещи халдЪйстБй» съ припфвомъ провожаютъ арх1ерея въ 

1) Ркп. библ, Андреев. русск. скита, a. 326. 

2) Вставочныя слоговыя украшен!я «не-не-на», называвиияся у грековъ акрати- 
матами», а у насъ «попфвками», появляются BE русскихъ нотныхъ богослужебныхъ 


книгахъ изъ Византии BE самыхъ раннихъ памятникахъ этого рода. Д. Разумов- 
скаго, Церковное nbuie въ Pocciu. M. 1867, в. 1, стр. 108—109. 
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его покои, TAB посл5днй совершаетъ обычный «ΟΤΠΥΟΤΕ», причемъ OT- 
роки поютъ ему многолВте и «Исполаити». Въ проводахъ принимали 
участе «бояринь и приказные», которыхъ архлерей, «покойвъ до- 
вольно», отпускалъ съ благословешемъ домой. 

Въ тотъ же день apxiepeñ приходитъ и къ вечернему богослужению. 
Халдеи и отроки встрфчаютъ его и провожаютъ точно также, какъ 
въ субботу вечеромъ и въ воскресенье утромъ. Во время пути къ ве- 
черни, отроки поютъ стихъ: «Благословенъ еси, Господи Боже отець 
нашихъ», а при возвращеши домой — стихъ: «На градъ святый отець 
нашихъ» съ припвомъ. 

По списку чина XVI в., отроки и халдеи участвуютъ въ совер- 
шени всфхъ службъ на праздникъ Рождества Христова и «xbi- 
ствуютъ вся, опрочи пещново дЕйства». | 


Самый обрядъ «пещнаго дЪйства», какъ мы замБтили выше, по 
нашимъ славяно-русскимъ богослужебнымъ памятникамъ, находится 
Bb тфеной связи съ чиномъ утренняго богослуженя и совершается по 
шестой песни канона въ схБдующемъ порядкФ. 

ПосхБ Пролога, который читался по шестой пфени канона, прото- 
попъ и священники «на оба лика» пли 8 «роеныхъ стиховъ», а девя- 
тый стихъ «на всходф», т. 6. оба лика BMÉCTÉ. Затфмъ начинается 
седьмая пфснь: «На norb молебнф иногда мучитель пещь постави», 
«Поминающе Исалино писаше, богоносныя ABTH предани быша безза- 
коному цесарю» и «Вавилонская пещь седмь седмицею разжена 
бывши, халдфйсюя слуги попали». Посл этого третьяго стиха, выхо- 
дятъ изъ алтаря д1аконы въ облачен1и и, не входя въ пещь, зажи- 
гають свфчи около пещи. Въ это время поются дальнфйпие стихи 
этой пфени: «Разжежите пещь седмь седмицею, дондеже до конца разго- 
рится, мучитель рече халд$омь», «Седмь седмицею пещь ACHPCTIH OT- 
роцы разжегше, слонсюя отроки не покоришася повехБю ихъ», 
«ОдЪваяй небо облаки, готоваяй земли дождь», «Гричисленныя отроки 
состави святая Троица», «Ангель сниде освятити Цесаря небеснаго 
отроки», ерусалима священнЪй и благочестиви суще отроцы яви- 
шася». 

Когда начинають клирики пфть седьмой стихъ этой пфени, «учи- 
тель отроческой» ') идетъ къ HKOHE, дЪлаетъ передъ нею три поклона, 


1) Въ чин$ XVI в. объ «учителВ отроческомъ», который въ печатномъ чив% 
именуется «дзякомь птвчимз, кому будутъ приказаны отроки и халдфи», совершенно 
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кланяется армерею «до земля» и ΓΟΒΟΡΗΤΕ: «Благослови, владыко, 
отроковъ на уреченное MECTO предпоставити». Apxiepeñ дФлаетъ на 
его голов кресть рукою и отвЁчаетъ: «Благословень Богъ нашъ, 
ΗΘΒΟΙΠΒΡΙΗ тако». Поклонившись ему, «учитель отроческой» идетъ 
«поскору» въ алтарь сфверными дверями и связываетъ отроковъ 
«убрусцомъ по выяхъ HXb». Когда наступить время и отворятся, съ 
благословеня святителя, с$верныя двери, учитель передаетъ отро- 
ковъ халдеямъ, которые, держа въ рукахъ концы «убруса» или поло- 
тенца, ведутъ ихъ къ святителю. Одинъ халдей идеть впереди, à дру- 
гой позади отроковъ, имБющихъ «руцф дланьми совокуплени друга 
ко друзей». На средин$ храма, близъ пещи, отроки останавливаются, 
a халдеи, указывая имъ «пальмами» на пещь, ведутъ слБдующий раз- 
ΓΟΒΟΡΣ. | 

Первый хаздей *) говоритъ отрокамъ: «ДФти царевы»? 

Второй «подваиваетъ тоеже pub»: «Даревы». 

Первый халдей: «Видите ли сю пещь, огнемъ горящу и вельми 
распалаему»? 

Второй халдей: «A cin пещь уготовася вамъ на мучеше». 

Ananin: «Видимъ мы пещь CIO, HO не ужасаемся, есть бо Богъ 
HAUTE на небеси, емуже мы служимъ, Той силенъ изяти насъ отъ 
пещи Ci». 

A3apia: «И ΟΤΕ PyKE вашихъ избавить наст». 

Мисайло: «А cia пещь будетъ не намъ на мучеше, но вамъ на 
обличене». 

Посл$ этихъ словъ, халдеи ведутъ отроковъ къ «святительскому 
MÉCTy»; BCB BMÉCTÉ кланяются ему «равно и тихо», и отроки поють 
стихъ: «И потщися на помощь нашу, яко можеши хотяй». Протодаа- 
KOHb зажигаеть въ это время въ алтар$ три «тройныя» свфчи отро- 
ΚΟΒΣ и, когда они оканчиваютъ «посл5днюю статью стиха того», цар- 
скими дверями выходить со свЪфчами на средину храма къ святитель- 


умалчивается. Поэтому н8тъ въ немъ PAU о его выходВ къ митрополиту для полу- 
чешя благословен1я предъ началомъ пещнаго ABÄCTBA «отроковъ на уреченное M'ÉCTO 
предпоставити». BMBCTO «учителя», по этому чину, выходить протодаконъ, который, 
посл благословешя у епископа, снова удаляется въ алтарь, беретъ три отроческя 
свЗчи и выходить изъ алтаря. За нимъ ведутъ HA средину храма связанныхъ отро- 
ковъ халдеи. Предъ митрополитомъ отроки поютъ стихъ: «И потщися на помощь 
нашу, яко можеши хотяй». Халдеи развязываютъ полотенце, которымъ были связаны 
отроки. Принявъ изъ рукъ митрополита свВчи и получивъ отъ него благословеве, 
отроки отводятся халдеями въ пещь. 
1) Первый д1алогъ халдеевъ въ соискБ XVI в. совершенно опущенъ. 
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CKOMY м5сту и, поклонившись святителю, который благословляетъ его 
рукою, становится близъ святительскаго Mbcra. ПослБ окончашя 
отроками даннаго стиха, учитель отроковъ развязываетъ ихъ «по еди- 
ному когождо». Отрокъ, изображающий Анашю, подходитъ къ Ap- 
х1ерею для благословеня, который, сошедши со своего MÉCTA и 
нфеколько приблизившись къ пещи, благословляеть его и даетъ 
ему зажженную свфчу, принесенную предъ тёмъ протод1акономъ. 
Ананя пфлуетъ при этомъ руку apxiepen. Тоже потомъ дфязють 
отроки, изображающие Азарю и Мисаила. По благословети у свя- 
тителя и по принят отъ него зажженныхъ CBEYb, отроки BCE BMÉCTB 
ДЪлаютъ ему поклонъ и становятся «на прежереченное ΜΈΟΤΟ». 

Первый (exiñ) халдей !) кличетъ: «Товарыщтъ»! 

Второй халдей: «Чево»? 

Первый халдей: «Это дБти царевы»? 

Второй подванваетъ: «Царевы». 

Первый хаздей: «Нашего царя повелБшя не слушають»? 

Второй халдей: «не слушають». 

Первый халдей: «А златому Ty не поклоняются»? 

Второй халдей: «не поклоняются»? 

Первый халдей: «А мы вкинемъ ихъ въ пещь». 

Второй халдей: «И начнемъ ихъ жечь. 

«Учитель отроковЪ» передаетъ ихъ халдеямъ, чтобы вести въ пещь. 
Первый халдей беретъь Ананю подъ правую руку, а второй подъ αξ- 
вую и ведутъ его «честно и тихо» въ пещь. Ананя становится въ 
пещи съ правой стороны отъ святительскаго м$фста. Второй халдей, 
обращаясь къ Азар, говоритъ: «А ты, Азаря, чего сталъ, — и тебЪ 
у насъ то же будетъ»! И, взявъ его подъ правую руку, а первый халдей 
подъ лБвую ведетъ и его въ пещь. Зат$мъ вводятъ туда же и Мисаила, 
и затворяютъь «пещные двери». Тогда чередной «звонецъ» приносить 
«TOPHb» ?) съ горячими угольями и ставитъ его подъ пещь. Протода- 

1) Второй длазогъ, хотя и стоитъ въ чинЪ X VI в. на ряду, но значительно короче 
и ближе къ библейскому разсказу, чБиъ въ спискф XVII в. Вотъ его составъ: 

Первый халдей: «Το дБти царевы нашему царю не служатъ, златому т зу 


не покланяются». 
Второй халдей: «И мы въкинемъ ихъ въ пещь, да станемъ жечь». 


«И вводятъ отроковъ, замБчаетъ данный списокъ чина, въ пещь по единому», не упо- 
миная при этомъ о вульгарномъ обращеви халдеевъ съ Азарею. 

2) Въ описи московскаго Успенскаго собора 1701 года значатся αἲ горнца же- 
at3Hble, на стоянцахъ DO девяти яблокъ желзныхъ гладюе, на нихъ чашки жез$з- 
ные, а друге вставные чашки жъ жездЁзные». Въ указанное время «горицы» эти 





ο ο ο ο ο 
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KOHB Bb это время, поклонившись трижды въ «поясъ» предъ иконою, 
кааняется святителю «до земля», испрашиваетъ у него благословене 
«кликати песнь отроческую седмую и осмую», удаляется «на MECTO, 
уготованное ему» и, обратившись лицемъ къ святителю, «кличетъ ве- 
легласно пфень седьмую»: «Благословенъ еси, Господи, Боже отецъ 
нашихъ, хвально и прославлено имя Твое во BEKH». Отроки въ пещи 
поють тотъ же стихъ. Въ это время «дякъ пфвчей» беретъ у хал- 
деевъ большя св$чи и даетъ имъ «хаздейсюя» свЪчи и «трубки съ 
пловучею травою». Халдеи ходятъ кругомъ пещи й мечутъ травою Ha 
пещь и подъ пещь, «угрожаютъ кто подъ ΠΘΙΠΙΙΟ раздымаетъ ΓΟΡΗΣ, 8 
промежъ себе примриваются пальмами». Отроки и дяки пфвще «на 068 
лика» поютъ поперемЪнно стихи, причемъ BCAKIH разъ протодаконъ, 
какъ бы замфняя канонарха, произноситъ предварительно ΤΟΤΕ стихъ, 
который быль положенъ для пня. 

Большая станица дляки '): «И прави nyTie твои». 

Друпе дляки: «И судбы твоя истинны сотвориль еси». 

Отроки: «На градъ святыхъ отецъ нашихъ Герусалимтъ». 

Дляки: «Навелъ еси вся на ны гр$хъ ради нашихъ». 

Apyrie д1яки: «И заповЪдей Твоихъ He послушахомъ». 

Отроки: «Яко же заповЪда намъ, да благо намъ будетъ». 

Дляки: «Истинымъ судомъ COTBOPHIB еси». 

Apyrie дяки: «И цареви неправедну и лукавнфйшему паче всея 
земли». 

Отроки: «Студъ и поношенше рабомъ твоимъ чтущимъ Тя». 

Даяки: «И не остави милость Твою отъ насъ». 

Apyrie дяки: «Израиля ради святаго твоего». 

Отроки: «Яко песокъ воскрай моря». 

aka: «И есмы смирени по всей земли». 

Apyrie aiaku: «ОбрЪсти милость предъ Тобою». 

Отроки: «Яко во тмахъ агнецъ тученъ» 

Ainkn: «Яко нфсть студа уповающимъ на Тя». 





только «на СвЗтдое Христово Воскресенье поставляютця у царскихъ дверей» (Русск. 
Истор. библ. т. Ш стр. 842), но когда въ богослужебной практикВ этого собора имаъ 
MBCTO чинъ пещнаго ABACTBA, то, безъ всякаго сомн® я, при совершешв и этого чина, 
пользовались, если не тфми же самыми, то подобными «горнцами». 

1) По списку чина XVI в., стихи эти сначала произноситъ протоаконъ, & потомъ 
поютъ ихъ отроки въ пещи. О они ихъ «даками большой станицы» и едругими 
хдаками» въ этомъ чин не говорится. Стиховъ въ спискВ XVI в. значительно больше, 
«ντ въ печатномъ чин, по которому мы изложили ихъ порядокъ. 

Визант сы й Временникъ. 8 
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Apyrie дяки: «И ищемъ лица Твоего и He посрами насъ». 

Отроки: «И даждь славу имени Твоему, Господи». 

Д1яки: «И кр$пость ихъ сокрушится». 

Apyrie дяки: «И разумЪютъ, яко Ты еси Богъ единъ, и славенъ 
по всей вселеннЪй». 

Во время пня этихъ стиховъ, дякъ беретъ у халдеевъ болышя 
свфчи и дастъ имъ «простые съ пловучею травою». Халдей ходятъ 
кругомъ пещи и бросаютъ «травою на пещь, и подъ пещь и на пещии- 
KOBb и Ha люди». Когда отроки поютъ стихъ: «Fre 06pÉTC о пещи 
халдЪфйстЬй», ключарь въ «ризахъ» выходить за благословенемъ Kb 
архерею «ангела, спущати въ пещь» и, получивъ его, снова удаляется 
въ алтарь черезъ цареюмя двери. Длаконьы, «иже искусни суть!) пазити 
халдЪевъ», беруть у посл6днихъ трубки «съ плавучею травою и 
согнемъ» 2). Халдеи становятся по обфимъ сторонамъ пещи, «вознесши 
пальмы выспрь, выше главы, вопреки, а булавами на церковь, а кон- 
ΠΑΜΠ колтарю». Протодаконъ произносить стихъ: «Ангель же Госпо- 
день сниде купно съ Азаршною чадю въ пещь и отъятъ пламень 
огненный OTb пещи, и сотвори среди пещи, яко духз тладенз шумящу». 
При посл5днихъ словахъ этого стиха, ключарь спускаетъ ангела) въ 
въ пещь, который сходитъ туда «въ трус$ велице зло згромомъ». 
Халдеи падають ницъ, à даконы, «BMBCTO ангельскаго паленя», 
опаляютъ ихъ огнемъ. Отроки зажигаютъ въ вЪнц$ ангела три св$чи, 
посл чего ключарь подымаетъ его «выспрь гор». Отроки, покло- 
нившись ангелу «до земли», поютъ стихъ, произнесенный предъ TEMB 
протодлакономъ: «Ангелъ же Господень. Подымаются съ полу халдеи, 
снимаютъ съ себя «шоломы CHPEYb турики» и кладутъ ихъ на пальмы. 

Первый халдей: «Товарищь»! 

Другой халдей: «Чево»? 


1) НеумБнье обходиться съ «плаунъ травою и огнемъ» иногда влекло за собою 
обжоги и увЁчья. «1626 г. дек. 18, по словамъ приходо-расходной книги, приходили 
mocaB пещново дЪйства славить уставщикъ пфвчей дьякъ Володимеръ Гвановъ, и, по 
приказу государя apxienuckona Нектар!я, дано ему Володимеру рубль денегъ за 
Увтчья подъяковъ меныше станицы» (Н. Сувор. Опис. Вологод. кавехр. собора, стр. 138) 

2) ДЛаконы брали у халдеевъ трубки съ пловучею травою, по чину XVI в., при 
оЗн!и отроками стиха: «И распаляшеся пламевь над пешию на четыр-десят и девяг 
лакот». 

3) О схожден1и ангела въ пещь чинъ XVI в. говоритъ такимъ образомъ: «И αθ- 
жат (т. €. халдеи), доколе амель летит, а как станут халдВи и глаголет един ко дру- 
гому:—«Было три, а стало четыре». И xpyriä же отв8щаетъ: «четвертый зрозенъ, 
оуподобись Сыну Божчю». 
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Первый халдей: «Видиши ли»? 

Другой халдей: «Вижу» (подваиваетъ). 

Первый халдей: «Было три, à стало четыре, à четвертый грозенъ, 
грозенъ и страшенъ з$ло, образомъ уподобися Сыну Божю». 

Другой халдей: «Какъ онъ прилетлхь да и насъ побЪдилъ». 

«Подляцы» даютъ по «выносной свфщи» хаздеямъ, которые «пещи 
не палятъ», HO стоятъ, «главы поникши и унывъ». Протодлаконъ возгла- 
шаетъ: «Тогда Tin Tpie, яко единЁми усты пояху и благословляху, и 
славяху Бога въ nent глаголюще: «Господа пойте и превозносите его 
BO ΒΈΚΗ». Отроки повторяютъ ΤΟΤΕ же стихъ и, «гор$ воззрфвъ ко 
ангелу Господню», дВлаютъ на 0068 крестное 3HaMeHie съ тремя покло- 
нами и ходять кругомъ, «на правую страну ко святительскому м$сту», 
въ пещи трижды, «держа ангела предъ собою: Анаюмя за правое крыло, 
Asapia же за правую ногу, Мисайло за хБвое крыло». Протодаконъ 
снова возглашаетъ: «Благословенъ еси, Господи Боже Отецъ нашихъ 
преп$тый и превозносимый во BEKH». Отроки повторяютъ тоже самое '). 
Ангелъ Господь при этомъ поднимается «мало гор$ надъ отроки, 
осфняя и прохлажая». ЗатБмъ поютъ поперем$нно статьи сначала 
даяки праваго и л6ваго клиросовъ, à потомъ длаки и отроки. 

8 пфень канона начинаеть протодаконъ: «Благословите вся A648 
Господни, Господа пойте и превозносите его во вЪки». Отроки повто- 
ряютъ то же самое. Посл окончан1я первой статьи отроками, пфли 
ту же статью правый и хБвый клиросы дяковъ. Когда протодлаконъ 
произнесетъ: «Благословите тре отроцы», ангелъ снова спускается въ 
пещь «згромомъ и трусомъ велимтъ», при чемъ халдеи падаютъ на ко- 
XBHH, а отроки поютъ: «Благословите тре отроцы Анан1я, Азарля и 
Мисаиль Господни», дфлаютъ на себф крестное знамеше, всЪ ΒΜΈΟΤΕ 
кланяются ангелу и обходятъ съ нимъ пещь еще одинъ разъ 3). Прото- 
длаконъ произносить «статю» правому клиросу и 3ATEMB говоритъ: 
«Хвалимъ, благословимъ, покланяемся Господеви». Отроки повторяютъ 


1) Ло списку чина XVI 8., и эти стихи (Данил. Ш. 51—56) сначала произносилъ 
протодаконъ, à потомъ уже ихъ пли отроки. Посл 56 стиха отроки пли: «Слава», 
«Преп5тый», «И нынВо, «Преп$тый». Подобнымъ образом пфли и дальн йе стихи, 
съ 57—88. 

2) Въ списк® чина XVI в. протодмаконтъ, посл вторичнаго круговаго хождешя 
отроковъ въ пещи, произноситъ: «Благослозите зпостоли, пророцы и мученицы 
Господни. Господа пойте и превозносите Его во вЪки». Отроки поютъ: «Хвалимъ 
баагословимъ» и «Господа пойте», причемъ трижды дЪлаютъ на себ крестное зна- 
мен{е съ поклонами и «обращаются равьно, ангела въ руках держачи пред собою 
3 x». Въ это время отроки поютъ: «Тричисаенныя отроки состави Святая Троица». 

8* 
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этотъ стихъ «и, ΡΟΡΈ воззр$въ ко айгелу Господню», поклоняются ему 
и «обращаются со ангеломъ 3-жды по прежеписанному». При пни 
стиха «Хвалимъ, благословимт», по печатному чину, «отроки сой- 
дутся — демественнихь (т. е. Ананя) cs вершникомь (т. е. Мисаилъ) 
κὸ нижнику (т. е. Азаря)». — ПослБ обхожденя пещи въ послЕдай 
разъ, отроки, поклонившись ангелу, поютъ тропарь: «Тричисленныя 
отроки, состави святая Троица», при послБднихъ словахъ котораго 
ключарь поднимаетъ ангела «горф тихо». Протодлаконъ, поклонявшись 
архерею и трижды передъ образомъ «въ поясъ» и получивъ прощене, 
удаляется черезъ царскя двери въ алтарь. Выходитъ тогда къ иконё 
первый халдей, дЪлаетъ три поклона и, обратившись къ епископу, 
произноситъ: «Владыко, благослови Ананю кликати» '). Елископъ 
благословляетъ его рукою. Халдей, отворивъ двери пещи и снявъ 
«турикъ», громогласно возглашаетъ: 

«Ананя, гряди вонъ испещи» ©). 

Другой халдей: «Чево сталъ, поворачивайся; не иметъ васъ ни 
огонь, ни поломя, ни смола, ни CÉpa». 

Первый халдей: «Мы чаяли васъ сожгли, ἃ мы сами згор ли». 

Ananin выходить изъ пещи, халдеи беруть его подъ руки и ве- 
AyTb «честно» къ святительскому M'ÉCTY, причемъ первый халдей 
произноситъ: 

«Гряди, царевъ сынъ»! и ставитъ его на прежнее мЪсто. 

То же самое длаютъ и произносятъ второй халдей, изводя изъ 
пещи Азар!ю, и снова первый халхдей, изводя Мисаила. 

Когда всЪ три отрока станутъ передъ епископскимъ M'ÉCTOM, и по- 
клонятся епископу, который благословляетъ ихъ, то поють многохБт1е 
ему и Eis πολλὰ ἔτη, à затБмъ кланяются вторично и BMECTE съ хал- 
деями, изъ коихъ одинъ идетъ впереди, а другой позади, черезъ CÉ- 
верныя двери удаляются въ алтарь. Халдеи несутъ трубки «сплавучею 
травою и согнемъ». Епископъ приглашаетъ къ себф «властей*), Ha- 





1) Этого обращеня не umberca np чинЪ XVI стол тя и въ печатномъ. 

9) Въ чинЪ ХУГв. мы видимъ TB же самые разговоры хаздеевъ, но въ печат- 
номъ чин$ пещнаго дЪйства удержаны только два и въ такомъ изложения. Первый 
халдей: «Анаше, зряди вонъ изъ пещи» и ведетъ честно подъ руки, а говоритъ: «Пойди 
uapess CNE», A друг тоже глаголетъ. И потомъ друг такоже поклоны кладетъ и 
пришедъ къ пещи кличетъ велегласно: a Asapie, зряди вонъ изь пещи». И потомъ паки 
первый халдй кличетъ: «Мисайло, гряди вонъ изъ пещи». А халдфи отроковъ при- 
маютъ подъ руку правую честно и водятъ ихъ предъ патриарха». | 

8) Въ uuub XVI в. не говорится ни о пригаашен!и митрополитомъ взастей, ни 
даже о MHOTOSBTIH царю и царицЪ съ чадами BE данное время чина. Вместо этого, 
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чальниковъ града, бояръ и воеводъ, и всякихъ приказныхъ людей» и, 
ставъ на послБдней ступени своего MECTA, многолЁтетвуетъ царя и 
царицу и ихъ дфтей, à затБмъ Camp многолЁтствуется. Дляки пЪвчие 
на оба клироса поютъ многох5те царю и цариц® съ чадами и патр- 
арху. Потомъ бояринъ, воевода, власти и дворяне многолфтствуютъ 
царя и царицу съ чадами и патрарха. «Подляки болшая станица» 
ΠΟΙΟΤΕ MHoroxbTie naTpiapxy и Ех πολλὰ ἔτη у царскихъ дверей. Ha- 
чинается aarbe пБше 9 ΠΈΟΗΗ канона со звономъ въ колоколъ. По пе- 
чатному чину, посл этого царь, въ сопровождении халдеевъ, ииБющихъ 
въ рукахъ пальмы, идетъ къ заутрени въ Благовфщенсюй соборъ. 
Обрядъ пещнаго дЪйства во BCEXB своихъ нодробностяхъ, какъ 
мы сказали, намъ не изв$стенъ въ греческомъ оригинал, но византй- 
ское происхождеше главнЪйшихъ и основныхъ особенностей его ΒΗΤ 
всякаго COMHBHIA. За это говоритъ намъ греческий чинъ, найденный 
нами въ нотной рукописи № 1120 бибмотеки Иверскаго Аоонскаго 
монастыря съ заглавемъ: «Ἀκολουδίαι, συντεδεῖσαι παρὰ χυροῦ Ἰωάννου 
µαΐστορος τοῦ Κουκουζέλη», или, по другому ΠΑΛΠΜΕΔΗΙΟ, «Παπαδικὴ 
τέχνη», писанной въ 1457 году, какъ это видно изъ слБдующей при- 
писки Kb ней: «Ἐπελειώδη τὸ παρὸν βιβλίον, αἱ ἀχολουδίαι πᾶσαι τῆς 
ψαλτικῆς, διὰ χειρὸς Μανουηλ Δούχα Λαμπαδαρίου τοῦ Χρυσάφη ἐν ἔτει 
SIERT . Ыб. с». Воть этотъ чинъ въ цфломъ своемъ BHAB съ пере- 
водомъ на руссюй языкъ: 
Ἀχολουδία, ψαλλομένη τῇ κυριακῇ 
τῶν ἁγίων πατέρων πρὸ τῆς Хр 
στοῦ γεννήσεως, Nrlo) τῆς χαμµί- 


ПослБдованте, совершаемое въ 
нед$лю святыхъ отецъ предъ 
Рождествомъ Христовымъ, т. е. 


νου διάταξις. 

Μετὰ τὸ τέλος τοῦ ὄρδρου, τῆς 
χαµίνου εὐτρεπισθείσης, καὶ τῶν παί- 
ὅων ὁμοίως, οἱ ψάλται περὶ τὴν κά- 
puvov ψάλλουσιν ἰδιόμελον τὸ Πνευ- 
ματικῶς ἡμᾶς, πιστοί. Τούτου δὲ 
ψαλλομένου, εἰσέρχονται οἱ παῖδες 
ἑντὸς τῆς χαµίνου ха προσχυνοῦσι 
κατὰ ἀνατολὰς τρίς. Καὶ τοῦ idro- 
µέλου πληρωδέντος, ἄρχεται 6 60- 


чинз пещи. 

По окончани утрени, когда 
пещь будетъ готова, а равно и 
отроки, п$вцы около пещи ΠΟΙΟΤΈ 
самогласенъ: «Духовно насъ, вЪр- 
ни», ΠΟ исполневи котораго вхо- 
AATb отроки въ пещь и покло- 
няются на востокъ трижды. Окон- 
чивши самогласенъ, доместикъ 
начинаетъ антиФонъ на гласъ 8 


µέστιχος ἀντίφωνον εἰς Пуоу πλ. 6. съ стихомъ его: «Благословенъ 


митрополитъ многолтствуетъ царя, по окончани утрени, по приходЪ своемъ изъ 
собора въ крестовую палату. 
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μετὰ τοῦ στίχου, τοῦ Εὐλογητὸς el, 
Κύριε © Θεὸς τῶν πατέρων ἡμῶν, 
καὶ αἰνετὸν καὶ δεδοξασμένον τὸ 
ὄνομά σου εἰς τοὺς αἰῶνας. Κυροῦ 
Ξένου Κορώνη, πλ. ὃ. Tüv!) πα- 
τέρων ИУ, ὑπερύμνητε, ὑπε- 


ρένδοξε Κύριε, ὁ Θεὸς τῶν πατέ- 


pwv καὶ ἡμῶν, εὐλογητὸς el, 
Κύριε. Καὶ οἱ παῖδες τὸ αὐτὸ. Elta 
τὸν στίχον, πλ. 6. Καὶ ἐπὶ τὴν 
πόλιν τὴν ἁγίαν τὴν τῶν πα- 
τέρων ἡμῶν Ἱερουσαλὴμ. Καὶ 
διεχεῖτο ἡ Φφλὸξ ἐπάνω τῆς 
καµίνου ἐπὶ πΏχεις τεσσα- 
ῥάχκοντα ἐννέα. "Елероу ἄλλαγμα 
nav Τῶν πατέρων ἡμῶν εὐ- 
λογητὸς ei, Κύριε, σῶσον ἡμᾶς. 
Εἶτα ηχίζει ὁ δομέστικος ἠχημα πλ. 
8. στίγος' Καὶ διώδευσε хай ève- 
πύρισεν, οὓς εὗρε περὶ την κά- 
µινον τῶν χαλδαίων. Ὁμοίως καὶ 
оВ'. χορός. Elta πάλιν τοὺς στί- 
χους. Eis δὲ τὰ τέλη τῶν ἠχημά- 
των ψάλλεται τοῦτο ἀπὸ χορῶν πλ. 
8. Εὐλογητὸς εἶ, Κύριε, σῶσον ἡμᾶς. 
Εἶτα λέγει ἀσματιχὸν ix τῶν ὡδῶν, 
καὶ εὐθὺς πάλιν τοὺς στίχους μετὰ 
τῶν ἀντιφώνων. "Оле δὲ φθάσει(η) 
οὗτος 6 στίχος, καταβιβάζουσι τὸν 
ἄγγελον “О δὲ ἄγγελος Κυρίου 
συγκατέβη ἅμα τοῖς περὶ τὸν 
Αζαρίαν εἰς τῆν χάµινον. Тод 
Κορώνη, πλ. ὃ. Zu εὐλογητὸς el, 
Κύριε τῶν ἁγίων σου, ὑπερύ- 
μνητε, ὑπερένδοξε Κύριε ὁ Θεὸς 
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еси, Господи, Боже отецтъ нашихъ, 
хвально и препросхавлено имя 
Твое во вЪки». Господина Ксена 
Корони 8 гласъ: «Отецъ нашихъ, 
преп$тый и превозносимый Γο- 
споди, Боже отецъ нашихъ, бла- 
гословенъ еси, Господи». Отрокя 
(повторяютъ) тоже самое. Потомъ 
CTHXb 8 гласъ: «И на градъ свя- 
тый отецъ нашихъ Терусалимъ. 
И разливашеся пламень надъ 
CIO на лактй четыредесять 
девять». Другое древнее изложе- 
не: «Отецъ нашихъ благословенъ 
еси, Господи, спаси насъ». По- 
томъ AdeTb тонъ доместикъ на 
гласъ 8, стихъ: «И обыде и позже, 
ихже обрЪте окрестъ пещи хал- 
дейскля». Одинаковымъ образомъ 
поеть и второй хоръ. Потомъ 
снова стихи. По окончани нотнаго 
(пня) поется это же хорами 
гласъ 8: «Благословенъ еси, Гос- 
поди, спаси насъ», потомъ произно- 
сится пфененное изъ ΠΤΟΘΗΤ (кано- 
на) и тотчасъ снова стихи съ анти- 
DOHAMH. Ангела спускаютъ, когда 
дойдуть до слБдующаго стиха: 
«Ангель же Господень, сниде 
купно съ сущими со Азарею въ 
пещь». Господина Корони: «Ты, 
благословенъ еси, Господи CBA- 
тыхъ твоихъ, препётый, превоз- 
носимый Господи Боже отецъ на- 
шихъ, благословенъ еси, Господи, 


1) Подчеркнутыя слова положены въ чинф на ноты, à по этому естественно 


въ своемъ расположен! въ стихахъ они иногда не сходятся съ подобными стихами 


въ DBu6ain. 











A. AMHTPIEBCKATO: ЧИНЪ ПЕЩНАГО ДЪЙСТВА. 


τῶν πατέρων ἡμῶν, εὐλογητὸς 
et, Κύριε, σῶσον ἡμᾶς. "Erepos 
ἹΜανουηλ Λαμπαδαρίου τοῦ Χρυ- 
σάφη, Ψαλλόμενος ἕνα παρ ἕνα 
Ὁ δὲ ἄγγελος Κυρίου συγκατ- 
ἐβη ἅμα τοῖς περὶ τὸν ’AUa- 
plav εἰς την κάµινον. πλ. ©. 
Εὐλογητὸς el, ὁ Θεός, ὁ öl ἀγ- 
γέλου τοὺς παῖδας ἐκ φλογὸς 
διασώσας, καὶ τὴν βροντῶσαν 
κάµινον μεταβαλὼν εἰς δρόσον. 
Εὐλογητὸς el, Κύριε ὁ Θεὸς τῶν 
πατέρων ἡμῶν. Στίχος, πλ. 6. 
Καὶ ἐξετίναξε ТПУ φλόγα τοῦ 
πυρὸς Ех τῆς χαµίνου, ὡς πνεῦ- 
Tov 
ἁγίων. Ἕτερος στίχος, πλ. ὃ. Τότε 


μα δρόσου διασυρίζον. 


οἱ τρεῖς, ὡς ἐξ ἑνὸς στόματος, 
ὕμνουν, ἐβόουνίων) xal ἐδόξα- 
(оу τὸν Θεὸν ἐν τῇ ха Уф, λέ- 
γοντες' πλ. 6. Εὐλογητὸς el, ὁ 
Θεός. Ῥάλλονται οὖν καὶ οἱ λοιποὶ 


στίχοι εἰς αὐτὸ τὸ µέλος, καὶ μετὰ 


τὸ τέλος αὐτῶν, εὐδὺς ηχίζει πάλιν 
ὁ δοµέστικος, εἶτα λέγει ασματικὀν 1). 
Καὶ εὐθὺς ἄρχεται ἡ Ἡ. won. Στίχος, 
πλ. δ.Εὐλογεῖτε πάντα τὰ ἔργα 
Κυρίου τὸν Κύριον. πλ. à. Τὸν 
Κύριον ὑμνεῖτε' καὶ Ὑμνεῖτε τὸν 
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спаси насъ». Другой стихъ Ma- 
нуила Лампадаря Хрисафы, ко- 
торый поется одинъ за другимъ: 
«Ангель же Господень сниде 
купно съ сущими со Азарею въ 
пещь». 8 (гласъ) «Благоеловенъ 
еси, Боже, иже чрезъ ангела из- 
бавиль еси отроки изъ пламени и 


‚ шумящую пещь преложивъ въ 


росу. Благословенъ еси, Господи 
Боже отецъ нашихъ. Стихъ 
гласъ 8: «И отрясе пламень огнен- 
ный оть пещи, яко духъ росы 
шумящъ. СвятыхЪ твоихъ». Дру- 
гой стихъ гласъ 8: «Тогда пи 
тре, яко едиными усты пояху, 
благословляху и славляху Бога въ 
пещи глаголюще: «Благословенъ 
еси, Боже». Итакъ, поются про- 
че стихи нату же мелодю, и, по 
OKOHYAHIH ихъ, тотчасъ снова до- 
местикъ даетъ TOHB, потомъ про- 
H3HOCHTR ΠΤΟΗΘΗΗΟΘ. Тотчасъ на- 
чинается 8 пфень. Стихъ гласъ 8: 
«Благословите вся дфла Господня 
Господа». 8 гласъ: «Господа 
пойте и пойте Господа д$ла, 
пойте, благословите и превоз- 
носите Его во вЁки». Лезе. «Вся 


1) Въ этой же самой Иверской рукописи № 1120 въ конц чина находимъ сл$- 
дующую прибавку писца рукописи: Meta τὸ τέλος τῆς ©’ ᾠδῆς, ψάλλεται τοῦτο ἀντὶ 
ἀσματιχοῦ хбр Μανουήλ τοῦ Γαζή, auveredn δὲ καὶ ἐγράφη χαι παρ) ἐμοῦ, ὡς ὁρᾶς, Ίχος 
πλ. à. Ὁ δὲ ἄγγελος, ὁ δὲ άγγελος Κυρίου, ὁ δὲ ἄγγελος Κυρίου συγχατέβη 
ἅμα τοῖς περὶ τὸν Ἀζαρίαν εἰς τὴν χάµινον. Πάλι. Ὁ δὲ ἄγγελος Κυρίου, 
συγχατέβη ἅμα τοῖς περὶ τὸν Ἀζαρίαν, εἰς τὴν χάµινον, χαὶ ἐξετίναξε τὴν 
Φλόγα τοῦ πυρὸς Ex τῆς χαµίνου, ха! ἐποίησε τὸ µέσον τῆς χαµίνου, ὡς 
πνεῦμα δρόσου δ,ασυρίζον, хай οὐχ ήψατο αὐτῶν τὸ χαθόλου τὸ пор. Πάλιν 
πλ. a. 0Οὐδὲ ἐλύπησεν, οὐδὲ παρηνόχλησεν. Τότε οἱ τρεῖς, ὡς ЕЁ ἑνὸς στό- 
µατος, ὕμνουν xat εὐλόγουν χαὶ ἐδόξαζον τὸν θεὸν ἐν τῇ χαμίνω λέγοντες. 


"And γορῶν, πλ. δ. Εὐλογεῖτε, 
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Κύριον τὰ Epya ὑμνεῖτε, ebho- 
γεῖτε καὶ ὑπερυψοῦτε αὐτὸν εἰς 
τοὺς αἰῶνας. Λέγε 1). Πάντα 
τὰ ἔργα, τὸν Κύριον τὰ ἕργα 
ὑμνεῖτε, εὐλογεῖτε, καὶ ὑπερυ- 
φοῦτε αὐτὸν εἰς τοὺς αἰῶνας. 
Εὐλογεῖτε. Τούτου δὲ ψαλλομένου 
χορεύουσιν οἱ παῖδες ἐντὸς τῆς κα- 
µίνου, ἐχτείνουσι τὰς χεῖρας καὶ τὰ 
ὄμματα буш. Ὅτε δὲ φδάσει(η) τὸ 
µέσον τῆς ᾠδῆς, εὐδὺς πάλιν ηχί- 
ζει ὁ δοµέστιχος, εἶτα ὁ ἕτερος χο- 
ρὸς ἦχημα, xal μετὰ ταῦτα λέγει 
ἀσματικόν, εἶτα ψάλλεται τὸ ἐπίλοι- 
πον τῆς ᾠδῆς, καὶ μετὰ τὸ τέλος 
τῆς φδῆς, εὐθύς, τὸ Ὑμνοῦμεν, εὖλο- 
γοῦμεν, προσχυνοῦμεν... Σοὶ τῷ 
παντουργῷ.... Φλόγα, ὁροσίζουσαν 
ὁσίους .... Ἐὐλογεῖτε παῖδες.... 
Νιχκηταὶ τυράννου. Elta ἄρχεται Ἡ 
λειτουργία. 


OTAEID Г. 


дфла, Господа abıa пойте, благо- 
словите и превозносите Его во 
вЪки. Благословите». Во время 
пфвя этого (стиха), отроки хо- 
дять кругомъ внутри пещи, про- 
тягиваютъ руки и (поднимаютъ) 
глаза вверхъ. Когда пропоетъ до 
половины IIECHH, доместикъ TOT- 
часъ снова тонируетъ, и по семъ 
другой хоръ поетъ нотно и по- 
томъ произносить пфененное, за- 
тьмъ допфваетъ остальную часть 
пфени и, по конц ея, тотчасъ: 
«Хвалимъ, благословимъ, покло- 
няемся».... «ТебЪ вседЪтелкю».... 
«Пламенемъ орошающимъ препо- 
добныхъь». . . . Благословите от- 
роцы».... «Поб$дители мучи- 
теля».... Потомъ начинается ли- 


Typria. 


Приведенный нами чинъ самого обряда пещнаго дЪйств1я, совер- 





шавшйся въ церкви Софийской Константинопольской и вообще на 
православномъ греческомъ BOCTOKE, хотя и носить сразу двоякое ва- 
именован1е: «Ἀχκολουδία» и «Διάταξις τῆς καμίνου», съ которыми въ 
визант1йскихъ памятникахъ литургической письменности соединялись 
вполн$ опред$ленныя и далеко не одинаковыя понятия *), TEMD не мене, 
даже и при поверхностномъ его обозр$и, нельзя не замфтить, что 
оба, эти наименован1я явились здесь случайно. Въ «Διάταξις Ἔ τῆς ха- 
ш(уоц» р$зко бросается въ глаза полное отсутстве, или, вЁрнфе, умол- 


1) Слова: Λέγε и Πᾶλιν въ данной рукописи написаны киноварью и положены 
на ноты. Эти слова называются вставочными, но ихъ присутств!е въ стихирахъ κ 
стихахъ не было дБломъ случайнымъ, а вызывалось практическими соображенями 
нотописцевъ. Д. Разумовск!й, Церковное п в!е въ Pocciu, в. I, стр. 109. 

2) Ἀχολουδία называлось подробное и посл довательное изложен!е службы или 
чина, CO всЪми обрядами, священническими и д1аконскими возгласами и съ полвымЪ 
текстомъ молитвъ, входящихъ въ составъ его, а διάταξιςΟΝΤ, или просто TAËL OME — 
краткое уставное изложен!е TBXE же службъ или чиновъ, часто даже безъ указаня 
MOIUTBE, 
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чане о духовенств и въ частности объ архере$ или даже naTpiapxt, 
котораго вид$лъ, при совершени настоящаго обряда во св. Софи 
Константинопольской, нашъ паломникъ ХГУ B., инокъ Игналай Смольня- 
ниновъ 1). По Иверской рукописи, главными участниками обряда 
являются доместикъ, два хора и отроки; ни о духовенствЪ, ви о хал- 
деяхъ, присутстве которыхъ вызывается въ чин$ настоятельною по- 
требностю, HETb и помина. Собственно говоря, даже и OTPOKH, по 
этому чину, исполняютъ свою роль большею частю молча, простирая 
лишь руки, возводя очи горЪ и дЁлая круговыя хождения внутри пещи. 
Все это не согласуется съ библейскимъ разсказомъ у пророка Данила 
объ изображаемомъ событи, но все это станетъ вполн$ понятно, если 
мы примемъ во BHHMAHIE, что рукопись, по которой мы издаемъ гре- 
ческай чинъ пещнаго дЪйства, не есть обыкновенная богослужебная 
квига, отдфльное изложене чина, à рукопись нотная, назначенная 
главнымъ образомъ для употреблен1я ΠΡΕΠΑΜΗ праваго и JÉBATO хоровъ 
и доместикомъ, принимавшими, при совершени настоящаго обряда, 
живое и видное участе. Bet уставныя замчан1я, заимствованныя изъ 
подробнаго διάταξιςὰ или ἀχολουδία, къ сожалЬню, и досел еще намъ 
HeH3BÉCTHATO *), являются здфеь случайно и суть ни боле ни Meute, 

какъ указатели того, — когда, въ какое время, или посх$ чего долженъ 
пфть ΤΟΤΕ или иной стихъ доместикъ, или правый и лБвый хоры. Раз- 
сматривая данный чинъ ΠΘΙΠΗΔΓΟ ABÄCTBIiA съ этой точки зря, мы 
прежде всего констатируемъ тотъ весьма любопытный Фактъ, что на- 
стоящий чинъ принадлежитъ къ тому роду пфененныхъ послфдован1й 
иди чиновъ (ἀσματιχὴ ἀκολουθία) *), которые въ древности пользовались 
широкимъ употребленемъ *) въ церкви св. Софи Константинопольской, 

1) Правосл. Пахест. сборн. Сиб. 1887 г. т. IV, в. III, стр. 12. 

2) Не безъинтересно сообщить нашимъ читателямъ слБдующй любопытный 
Фактъ. Отыскавъ вышеприведенный Fpeueckifi чинъ пещнаго дЪйствя въ Иверской 
рукописи № 1120, мы, послВ того, пересмотр$аи HECKOALKO нотныхъ рукописей той же 
библотеки, ect нотныя рукописи богатой аеонской Ватопедской библотеки (около 
500 ркп.), русскаго Пантелеимоновскаго монастыря и бибз!ютеки Аеинскаго Hauio- 
нальнаго Университета, куда собраны рукописи Одессамйскихъ метеорскихъ мона- 
стырей, и не 63 одной изъ нихь не нашли чина пещною дъйствя хотя бы то и въ томъ 
же самомъ иззожени, въ KAKOMT даетъ его намъ Иверская рукопись № 1120. Между 
этими рукописями попалось намъ HCKOZEKO экземпляровъ даже съ тБмъ самымъ 
надоисан!емъ: αΠαπαδιχὴ τέχνην. 

3) Подробное изслЬдоване всхъ службъ этого рода принадлежитъ покойному 
профессору Москов. дух. Академи И. Д. Мансветову: «О пВсненномъ посл дован!и, 


его древнфйшая основа и общий строй), напечатанное въ Прибавл. Твор. Св. Огецъ 


за 1880 г. кн. III—IV. 
4) Въ нотныхъ визант скахъ рукописякъ мы имВемъ: α Εσπερινὸς ἆσμα τικός, 
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продолжали существовать въ XIV стол5ти въ церквахъ каеедраль- 
ныхъ православнаго востока, какъ свидётельствуетъь о TOME литур- 
гистъ Симеонъ Солунский !), и въ видЪ обломковъ сохраняются въ на- 
шемъ современномъ богослужен1и — въ чинахъ утрени въ великую суб- 
боту, на воздвижете, въ недфлю крестопоклонную и въ UHHT вечерви 
въ недфлю пятидесятницы. Это съ одной стороны. Ον другой, имя 
въ виду указанное обстоятельство, мы должны быть весьма осторожны 
въ суждеши по вопросу о происхождени особенностей нашего чина 
пещнаго дфйств1я, при сопоставлени особенностей этого чина съ чи- 
номъ, извфетнымъ намъ по Иверской рукописи, чтобы въ выводахъ 
своихъ и заключеняхъ быть по возможности близкими къ истин$. 

Сравнивая теперь оба чина пещнаго дЁйства—славяно-русский и 
греческай, мы находимъ много общаго между ними. По обоимъ чинамъ, 
для обряда устрояется особымъ образомъ пещь, куда заключаются на 
HEKOTOpoe время три юноши или отрока, которые, посл спуска къ 
нимъ сверху ангела, сдфланнаго изъ кожи и живописно росписаннаго, 
ходили трижды кругомъ внутри пещи, при пи особыхъ стиховъ 
пфвцами и доместикомъ. Ангелъ этотъ въ извфстное время поднимался 
кверху, при чемъ отроки простирали къ нему руки и поднимали глаза. 
Весь обрядъ состоялъ изъ пфвя седьмой и восьмой пъеенъ канона, 
со стихами, выбранными большею част1ю изъ книги пророка Данила, 
примфнительно къ воспоминаемому событию. Въ HÉKOTOPPIXE стихахъ 
полное тожество между обоими чинами. Стихи исполнялись ΔΗΤΗΦΟΙΠΟ 
или, какъ говорится въ нашемъ чинф, «ΠΟ стат1ямъ» пфвцами праваго 
и л6ваго хоровъ, съ предварительнымъ возглашенемъ положеннаго 
для пая доместикомъ, котораго у насъ замфнять протодаконъ. 

Но, при указанномъ CXOACTBÉ обоихъ чиновъ, несомнфино суще- 
ствуютъ и разности между ними. Первая крупная особенность грече- 
скаго чина отъ нашего заключается въ TOMB, что обрядъ пещнаго 
дЪиества не входитъ органически въ послБдоване утрени, но совер- 
MAeTCA отдфльно, самостоятельно оть нея (μετὰ τὸ τέλος τοῦ ὄρθρου). 
Это-то выдфлене обряда пещнаго дЪйства изъ чинопослёдованя 
утрени, по греческому чину, его, такъ сказать, самостоятельность и 


ὃς ψάλλεται хата τὴν ἑσπέραν τῆς Ὑψώσεως хх τοῦ peyxhou Χρυσοστόμου χαὶ τοῦ µε- 
γάλου Δημητρίου» (Pro. Baron. библ. № 297 (931) и α᾿Ασματικὸς ἑσπερινός, φαλλό- 
µενος εἰς μάρτυρας, EIG ἀποστόλους, εἲς ἱεράρχας καὶ εἰς ὁτίουςο (pra. Иверек. библ. 
№ 1120). Были изложеня вечерни и на воскресные и xpyrie дви. 

1) Migne Patrol. Curs. Complet., +. 150, col. 628. 











A. AMHTPIEBCKATO: ЧИНЪ ПЕЩНАГО ДЪЙСТВА. 591 


были главною побудительною причиною, почему особенности этого 
обряда, по нашимъ чинамъ, мы ΡΈΠΙΠΙΗΟΡ разсматривалть не въ общемъ 
обозрфшн особенностей суточныхъ службъ, совершавшихся въ нед лю 
CB. праотецъ, и въ частности, при обозрЕти особенностей утренняго 
богослуженя этого дня, а въ конц$ BCEXB службъ и обрядовъ, кото- 
рые имЗли MÉCTO въ данномъ случаф. Греческй чинъ пешнаго дЁй- 
ства, 18186, своими стихами ближе стоитъ къ библейскому разсказу 
о воспоминаемомъ COÖBITIH, описанномъ въ Ш глав книги пророка 
Данила. Наконецъ, существенную особенность греческаго чина OTE 
нашего составляютъ TE длалоги халдеевъ, которыми переполненъ HAE 
рукописный XVII в. чинъ и ΟΥΠΙΘΟΤΒΟΒΔΗΙ6 которыхъ, по видимому, 
не допускаетъ никоимъ образомъ греческий зинъ, совершенно умалчи- 
ваюций о халдеяхъ. ДЪйствительно, «безъискуственность» этихъ разго- 
воровъ, исполненныхъ «простоты и наивности», съ примЪеью словъ изъ 
«народнаго языка, и именно новгородскаго говора», какъ говорятъ одни 
изслБдователи 1), и ихъ даже «до н5которой степени вульгарность по вы- 
ражевямтъ», какъ утверждаютъ ApyrTie?), заставляютъ насъ думать, 
что длалоги эти русскаго происхожденя поздн5йшаго времени 3). Въ 
этомъ случа: мы разд ляемъ MHBHie о. протуерея К. T. Никольскаго. 
«Весьма BÉPOATHO, говоритъ онъ, разговоры вошли изъ TEXB (пра- 
вильнЪе выразиться: 7005 влянем тфхъ) религозныхъ представленй, 
которыя совершались въ ХУТи ХУП в$кахъ въ духовныхъ школахъ» 8). 
Другими словами говоря, это значитъ, что не здЪсь, въ этихъ разго- 
ворахъ халдеевъ нужно искать «зародышей сначала мистерай и рели- 
г1озныхъ далоговъ, à потомъ и драмы въ TOMB смысл, какъ пони- 
мають это слово ΠΡΙΗΤ» °), а что сами эти далоги явились въ чинф 
пещнаго дфйства въ конц XVI и начал$ XVII crorbria подъ Bxia- 
ΒΙΟΜ TBXE мистерй, которыя въ это время проникли къ намъ черезъ 
Польшу и польскую литературу и въ XVII стохБт!и особенно пользо- 
вались широкимъ гостепримствомъ у нашихъ ученыхъ, хорошо зна- 
KOMbIXb съ польскимъ языкомъ и письменпостю, и въ нашихъ шко- 


1) Русск. Филолог. вЪстн. Варшав. 1890 т. XXIII, стр. 52—53. 

2) Тамъ же 1891 г. т. XXVI. стр. 119. 

3) Въ списк$ чина ХУГв., какъ мы замБтили выше, многихъ д1алоговъ мы He 
видимъ. 

4) О сзужбахъ русской Церкви, бывшихъ въ прежнихъ богосл, печатныхъ кни- 
гахъ, стр, 177, 

5) Русек. Филол. вЪстн. т. ХХ Ш, стр. 64; II. Пекарский, Введ. въ исторю про- 
cBEım. въ Росси XVIII ст. Сиб. 1862 г. стр. 390. 
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лахъ. За ΠΡΟΠΟΧΟΣΙΛΕΗἰθ этихъ разговоровъ именно въ XVII ΕΈκΕ 
у насъ говоритъ, между прочимъ, и ΤΟΤΕ Фактъ, что въ нихъ замфтно 
проглядываетъ страсть къ виршеплетству, господствующая въ это 
время среди нашихъ ученыхъ. ЗдФеь мы находимъ, напр., нфеколько 
риемованныхъ стиховъ: 


Cia пещь будетъ не намъ на мучеше, 
Но вамъ на обличеше. 

А мы вкинемъ ихъ въ JOIE 

И начнемъ ихъ жечь. 


Еще болБе простую и безъискусственную Форму виршей представляють 
разговоры съ «подваиватемъ той же рЁчи»: 


Это AbTH царевы? 
Царевы. 

Нашего царя повел ня He слушаютъ? 
He слушаютьъ. 

А златому тБлу не поклоняются? 
Не поклоняются. 


При conocraBienin обоихъ чиновъ пещнаго дЪйства—греческаго 
и нашего славяно-руескаго, мы не должны опускать изъ вниманя и 
того обстоятельства, что оба разсматриваемые нами чина, по своему 
происхожденю, принадлежатъ различнымъ эпохамъ. Несомннно наи- 
большею APEBHOCTIIO своего происхожден1я отличается наш сла- 
BAHO-PYCCKIË чинъ, по BCEMB извфстнымъ намъ спискамъ, не исключая 
и печатнаго, который представляетъь лишь небольшое видоизм$нене и 
упрощеше рукописнаго. За древность его говорятъ строгое систе- 
матическое изложенше его особенностей, неразрывная генетическая 
связь съ кругомъ суточныхъ службъ древняго устава великой кон- 
стантинопольской церкви, многочисленные грецизмы, оставленные безъ 
перевода (какъ то: келевсате, кБпанты, кБнадикъ, доры, Госей пЪень 
и др.) и, наконецъ, прямое YKa3aHle на иной чинъ пещнаго AbÜCTBA 
болфе древнй, въ греческомъ чинВ «Ἔτερον ἄλλαγμα παλαιόὀν», 3amb- 
чено въ этомъ чин$. Сл$довательно, настоящее изв$стное намъ ΒΡΙΗΈ 
изложене чина новое (vEov) и отличное отъ древняго. Понятно, такимъ 
образомъ, почему въ разсматриваемыхъ нами чинахъ мы находимъ до- 
вольно крупныя особенности. Различныя времена и разныя причины 
давали естественныя OCHOBAHIN для нихъ. 
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Теперь на очередь становятся сами собою любопытные вопросы: 
когда вошель въ нашу богослужебную практику чинъ пещнаго дЪй- 
ства и когда онъ вышель изъ употреблешя, à равно какя были при- 
чины того и другаго ΠΒΙΘΗΙΗ 2 

Aocesb въ нашей литератур? '), на основаши расходныхъ книгъ 
новгородскаго архлерейскаго дома, въ которыхъ самое раннее указане 
на халдеевъ встрфчается лишь подъ 1548 годомъ, 3TOTB nocıabiniä 
годъ считался, какъ выражается ΠΡΟΦ. Красносельцевъ, «границею 
документальной H3BECTHOCTH «пещнаго дЪйств1я» 2), но въ настоящее 
время, благодаря находк$ древнёйшаго списка чина пещнаго дЪйства, 
въ которомъ неоднократно MHOTOABTCTBYETCA «царь и BEIHKIH князь 
Василей Ивановичъ (1505—1533), всея Руси самодержецтъ», про- 
Фессоръ Красносельцевъ отодвигаеть эту границу «къ еще болфе 
раннему времени», т.е. «къ самому началу XVI в$ка» *). Намъ, однако, 
думается, что время появлешя у насъ въ богослужебной практикЪ 
чина пещнаго дЪйства можно отодвинуть и къ еще боле древней 
эпох существоваюя русскаго государства и русской церкви. Мы, 
напр., не сомнЁваемся, что въ XIV в. у насъ на Руси хорошо былъ 
извфстень русскимъ людямъ чинъ пещнаго дЪйства. Только въ та- 
комъ предположении и можно объяснить себф, почему нашъ паломникъ, 
инокъ Игнатий Смольняниновъ, бывпий въ КонстантинопохВ (съ 1389 — 
1405 г.) BMÉCTÉ съ нашимъ митрополитомъ Пименомъ (1 1390) и смо- 
ленскимъ епископомъ Михаиломъ и присутствовавший во св. Софи, при 
совершенм обряда пещнаго дЪйства, ограничился въ своемъ хождени 
самымъ краткимъ упоминашемъ о немъ. «Въ нед$лю предъ Рожествомъ 
Христовымъ, говорить Игнатий Смольняниновъ, видхз 85 святой Co- 
Sin, како рядятз news святых 3-ю отрокз. И служившу nampiapzy 
святую литурию честно во всемё сану святительскомг *). Если бы 
этотъ обрядъ для самого автора хожденая, весьма любознательнаго н 
внимательно изучавшаго особенности богослужешя византийской 
церкви (припомнимъ его обстоятельное описане «ΠΑΡΡΟΚΟΓΟ вБачан1я» 
византискаго императора Мануила), былъ неожиданною ΠΟΒΟΟΤΙΟ, то 
быть не можетъ, чтобы онъ не уд$лилъ ему больше м$ета въ своемъ 





1) К. Никольск! й, О службахъ русской церкви, стр. 174; ИзвЪст. Импер. Археол. 
Общ, 1861 г. т. III, стр. 36. 

2) Русск. Филологич. ΒΕΟΤΗ. т. XXVI, стр. 119. 

8) Тамъ же стр. 120. 

4) Правосзави, Пазест. C6opn. т. IV, в. III, стр. 11—12. 
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хождени, YEMb въ настоящее время. Это BO первыхъ. Во вторыхъ, 
при такой краткости, инокъ Игнат рисковаль быть не понятымъ 
своими русскими читателями, для которыхъ OH писахь свое хождеше, 
если бы эти читатели не были хорошо освфдомлены на счетъ того, 
«како рядятъ пещь святыхъ 3-ю отроковъ» въ нед$лю предъ Рожде- 
ствомъ Христовымъ. Такимъ образомъ, эта краткость въ ONHCAHIH 
даннаго обряда является у Игнат1я Смольнянинова вполхн$ естественною 
и умфетною, такъ какъ онъ говоритъ объ обыча$ хорошо изеъстномз, 
какъ ему самому, такъ и его читателямъ, русскимъ людямъ. Въ этой 
краткости мы находимъ молчаливое свидЪтельство и того для насъ 
любопытнаго ΦΑΚΤΑ, что въ данное время чинъ пещнаго дЪйства, 
совершавпийся въ Византии, ничфмъ, слфдовательно, существеннымъ 
не разнился отъ чина, практиковавшагося у насъ на Руси, — иначе, 
особенности его были бы отм$чены любопытнымъ наблюдателемъ. 
Подтверждене этому мы находимъ и въ словахъ самого Смольняни- 
нова, который замфтилъ, что въ этоть день служилъ патрархъ ди- 
ΤΥΡΓΙΙΟ «во всемъ сану святительскомъ». И такъ, когда же появился 
въ нашей богослужебной практикЪ чинъ пещнаго дЁйств!я? 

Прох. Московской духовной Академи Е. Е. Голубинсюй въ своей 
«Истор1и русской церкви» (перодъ первый KieBCKIX или домонголь- 
ск), коснувшись времени перехода къ намъ н$которыхъ богослу- 
жебныхъ обрядовъ, вышедшихъ нын$ изъ употребленя, и между 
прочимъ обряда пещнаго д5йствля, въ виду OTCYTCTBIA «положитель- 
HbIXb свЪ дбн», ABYKPATHO 1) отказался дать какой бы то ни было 
OTBBTE по занимающему насъ вопросу, но потомъ въ CBOHXB α10ΠΟΙ- 
нешяхъ и поправкахъ» сдБлаль весьма любопытное замфзаше: «Въ 
Ипатьевской х6тописи подъ 1146 г. 2 изд. стр. 228 называется 
воевода одного князя Иванъ Халдъевиче. Этим дается do нпкоторой 
степени знать, что morda (т. е. въ XII в.) былз уже у насз 83 обычаь 
обряд пещнало дъйствяя» *). Правда, ocHoBaHin для постБхней мысли 
весьма шатюя, такъ какъ слово Халдей, отъ котораго происходить 
Фамил!я воеводы, упоминаемаго въ Ипатьевской тБтописи, могло быть 
извфстно русскимъ людямъ не изъ обряда пещнаго дЁйствия, a скорБе 
всего и естественн$е изъ книги пророка Данила (глав. Ш, ст. 8, 48) 
и изь н5которыхъ церковно-богослужебныхъ  пЪеней *), которыя 





1) Т. I, полов. II, М. 1881 г., стр. 327, 328. 
2) Тамъ же стр. 781. 
3) Вотъ, напр., какъ поется 8 пень канона 2 raaca: «Пещь иногда огвенвая въ 
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часто слышались русскими людьми въ XPAMB, но для насъ важно 
приведенное замфчане ученаго профессора въ TOMB отношенш, что 
HMb «дается до н5которой степени знать» намъ, что ему не чужда 
была мысль о существовани въ нашей богослужебной практикЪ 
ХИ в$ка «обряда nemmaro дЁйств1я». Мысль эта заслуживаетъ, по 
нашему MHBHIIO, полнаго сочувствая и BHHMAHIA къ себЪ, но нуждается 
въ болБе серьозной мотивировк$. При отсутствии у насъ подъ руками 
какихъ бы TO ни было «положительныхъ данныхъ» ΠΟ занимающему 
насъ вопросу, намъ пока приходится ограничиться 60116 или менфе 
вфроятными соображенями. 

Обрядъ пещнаго дЁйствая явился къ намъ на Русь изъ Византи 
съ принятемъ хриспанства и BMÉCTÉ съ Типикономъ или уставомъ 
великой церкви, который регулировахъ Halle богослужене самостоя- 
тельно, какъ мы замфтили выше, около восьмидесяти STE и потомъ, 
когда быхлъ введенъ въ практику нашу MOHACTbIPCKIH уставъ, долго 
боролся съ послБднимъ, нерФдко подчиняя его своему вмяню. СлЬды 
этой борьбы мы видБли въ XIV и ХУ вфкахъ, но слабые ея признаки 
можно находить въ каноническихъ памятникахъ X VI вБка и даже еще 
позже. Такъ было велико и сильно у насъ вмяне Типикона великой 
константинопольской церкви. Подробный анализъ всБхъ особенностей 
BB Kpyrb суточныхъ службъ недфли праотецъ, связанныхъ съ обря- 
домъ пещнаго дЁйства, сд$ланный нами выше, вновь открытый нами 
«διάταξις τῆς καμίνου» Иверской рукописи, свидфтельства объ этомъ 
обряд Симеона Солунскаго и нашего инока Игнат1я Смольнянинова, не 
оставляютъ въ насъ ни махБйшаго COMHÉHIA въ BH3AHTIÄCKOMB про- 
исхожденши чина пещнаго дЪйства и въ томъ, что онъ явился Kb 
намъ подъ ΒΙΠΗΙΘΜΤ устава св. Софи Константинопольской. 

He лишне при этомъ отм$тить весьма любопытное заключительное 
замф чаше въ чин пещнаго дйства, открытомъ профессоромъ Н. ©. 
Красносельцевымъ. «А на празникъ Рожества Христова, говорится 
здесь, провожаютъ митрополита NO тому ж чину отроцы и халдфи и 
подяки Kb вечерни и от вечерьни, Kb заутреци и от заутреви, и οπᾷ- 
ствуютё вся опрочи пещново дъйства, (8 на обЪдни такожде, якож и на 
нещное дфйство)!). А 98 столомъ стоятъ пред митрополитом отроки и 
халдфи, якож и на пещное дЪйство, и тако совершаетца празникъ». Изъ 





Basusoub дВйства раздфляше, Болиимъ ΒθαΡΠΙΘΝΣ халдеи опаляющая, вфрныя же 
орошающадя, поющая: благословите вся ıbıa Господня Господа. 
1) Заключенныя въ скобки словз въ рукописи зачеркнуты. 
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этого 3ambyanin мы видимъ, что особенные обряды, входящие въ чины 
суточныхъ службъ недфли праотецъ, не составляли исключительнаго 
достоян1я практики этого дня и вызывались существоватемъ обряда 
пещнаго дЪйства, а проникали и въ суточныя службы другахъ дней 
и, BB частности, ближайшаго къ нед$ли праотець праздника Рожде- 
ства Христова. Такое явлен1е объяснимо лишь въ TOMB предположеви, 
что уставъ великой церкви имф$лъ у насъ большое значеше, его 06- 
ряды хорошо были изв$стны въ нашей богослужебной практикЪ и не 
производили никакого смущеня въ сред$ русскихъ богомольцевъ 
даже и BE TO время, когда зав$домо господетвовалъ въ богослужебной 
практик$ русской церкви иной уставъ. 

Но говоря 0 византйскомъ происхождени нашего чина пещнаго 
дЪиства и о появлеши его у насъ съ принятемъ русскими христан- 
ства, мы не должны забывать, что для н$которыхъ русскихъ ученыхъ 
(напр. npoæ. Голубинскаго) «древность» обряда пещнаго дфйствя у 
Грековъ въ Визант!и представляетъ еще вопросъ открытый. «Есть ли 
она (эта церковная драма) у Грековъ древняя и собственная, задается 
вопросомъ этотъ ученый профессоръ, или позднЁйшая, придуманная 
по образцу латиняяъ (въ то время, какъ послБдше господствовали въ 
Константинопол$), это пока составляетз для nacs вопросг» !). Мы съ 
своей стороны нисколько не сомнфваемся въ чисто греческомъ про- 
исхожден!и даннаго обряда и, если не въ глубокой древности, то BO 
всякомъ случа гораздо paube, ΠΕΜ начались столкновешя съ лати- 
нянами и ихъ непосредственное вмяше Ha богослужебную практику 
византийской церкви. Въ единственномъ пока и при томъ краткомъ 
cnackb устава великой церкви константинопольской X вфка, из- 
BECTHOMB намъ по рукописи Патмосской библотеки № 266, о зани- 
мающемъ насъ обрядЪ хотя и не говорится прямо, но существоване 
его въ практик великой церкви въ эту пору, на OCHOBAHIH данной 
рукописи, можно доказывать, по нашему MHEHII, съ полною BEPOATHO- 
стю. Воть что мы читаемъ въ этой рукописи о недЪлБ предъ Рож- 
дествомъ Христовымъ: «Κυριακή πρὸ τῆς Χριστοῦ γεννήσεως μνήμη 
τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν Αβραάμ, Ἰσαὰκ καὶ Ἰαχώβ, καὶ τῶν Υ 
παίδων Ἀνανία, Ἀζαρία καὶ Μισαήλ, καὶ Дом А. τοῦ προφήτουν 3). εν 
объяснить появлене этой памяти трехъ отроковъ AHaHiu, A3apix u 


1) Истор. русск. Церкви т. I, полов. II, стр. 328. 
2) Τυπιχ. рукоп. Патмосск. библ. № 266 x. 58. 














A. AMHTPIEBCKATO: ЧИНЪ ПЕЩНАГО ДЪЙСТВА. 597 


Mucanıa и пророка Давила въ службЪ недфли св, отецъ!) предъ 
Рождествомъ Христовымъ, въ другихъ м$сяцесловахъ*) въ данномъ 
MÉCTÉ He указываемой, особенно если мы примемъ во внимане, что въ 
той же рукописи самостоятельно стоитъ ихъ память подъ 17 числомъ 
того же м$сяца: Ἄθλησις τῶν ἁγίων τριῶν παίδων ’Avavia, ᾽Αζαρία, Ме 
σαηλ xal Δανιηλ τοῦ προφητου καὶ τῶν ἁγίων Πατερμουδίου x. т. À.? 3). 
Такое двукратное повторен1е одной и той же памяти на пространствЪ 
всего HECKOABKHXB дней нельзя считать случайнымъ; оно вызывалось 
потребностями самой практики великой церкви. Въ 17 день декабря 
м$сяца память трехъ отроковъ праздновалась обычнымъ повседнев- 
нымъ богослужетемъ, но въ недфлю CB. отецъ она почтена была въ 
Софйской богослужебной практик не только торжественнымъ вехлико- 
праздничнымъ богослужешемъ, но и особымъ обрядомъ возженя 
пещи, — совершался ли онъ во время утрени на канон, или посхБ 
утрени, какъ наглядное воспроизведенше самого акта мучешя (ἄθλη- 
σι) этихъ отроковъ. Итакъ, по нашему мн$ншю, Типиконъ великой 
церкви X вфка положительно знаетъ объ обряд пещнаго дФйствая, _ 
но не отм$5чаетъ и не заносить его на свои страницы по тфмъ же 
самымъ причинамъ (въ силу своей краткости), по какимъ въ немъ 
нёть указанй на чины, несомнЪфнно практиковавпипеся въ это время 
въ великой церкви, какъ, напр., на чинъ новолБт1я въ 1 сентября, 
чинъ вечерни въ Пятидесятницу и др. Съ переводомъ на славяно- 
русескй языкъ устава великой церкви, о чемъ мы говорили выше, 
въ русской церкви появился одновременно въ переводЪ и чинъ пещ- 
наго дфйствая, какъ его неотъемлемая принадлежность. 

Большою распространенностю и извЪстностю чина ΠΕΠΙΠΔΓΟ 
дЪйствя среди русскаго народа на самыхъ первыхъ порахъ его XPH- 
CTIAHCKOË жизни мы объясняемъ и ΤΟ внимаше съ его стороны къ HKOHB 
трехъ отроковъ, какое находимъ въ вопросахъ Кирика къ епископу 
новгородскому Нихонту. «А еже пишють на 3-хъ отроц$хъ на главахъ 
и на инёхъ пророч$хъ»? вопрошаль Кирикъ и получилъ отъ епископа 
слБдующий отв тъ: «А το, рече, за клобукз мъста: тако бо ходили 


1) Связь памяти трехъ отроковъ въ пещи Вавилонской съ недълею праотець 
можно находить и въ Синайскихъ Кавонаряхъ IX—X в. ЗдЪсь подъ 17 декабря чи- 
таемъ ся дующее: Τῶν ἁγίων y’ παίδων ᾿Ανανία, ᾿Αζαρία καὶ Μισαὴλ, хай τοῦ προφήτου 
Δανιήλ καὶ τῶν ἁγίων προπατόρων. Труд. Kies. духовн. Акад. 1874 кн. У, стр. 214. 

2) Арх. Cepria. Полный м5сяц, востока. M. 1876 r., т. II, стр. 330. 

3) Τυπιχ. рукоп. Патмосск. библ. № 266 л. 56. 
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Ефешане (?)>'). Быль бы He понятенъ интересъ Кирика къ данной 
икон$ и именно къ неважной, по видимому, особенности головнаго убора 
на изображаемыхъ на ней трехъ отрокахъ, если бы съ рёшетемъ по- 
ставленнаго вопроса не связывался въ богослужебной практик вопросъ 
ϱ ФОрм$ ТЬхъ «ΒΈΗΠΟΒΈ» или «шапокъ», которые надФвали отроки, при 
совершенйи чина пещнаго дЪйства въ нед$лю CB. отецъ. Интересъ въ 
данномъ случа$ понятный и естественный. 

Чинъ пещнаго дфйствая несомнфнно совершалсея въ Новгород$, 
Вологд$ и Москв$. На основан хожден1я въ Царьградъ инока Vrua- 
тя Смольнянинова можно думать, что онъ было хорошо извфстенъ въ 
Смоленск$. Если вфрить извфетному собирателю народныхъ сказаний 
и памятниковъ народной письменности И. II. Сахарову, то деревянная 
печь ©), которая могла HMETB практическое значеше лишь при совер- 
ΠΙΘΗΙΗ тамъ чина пещнаго дфйствая, хранилась во Владимр$ на 
Клязьм$ въ старомъ арх!ерейскомъ домЪ, близъ Успенскаго собора?). 
Но можно полагать, что пред$лы, въ которыхъ имфль практическое 
значене чинъ пещнаго дЕйств!я, были въ древнее время гораздо шире; 
они совпадали съ ралономъ, въ которомъ богослужетемъ регулировалъ 
уставъ великой церкви. За послфднее говоритъ отчасти и печатный 
чинъ даннаго обряда, на OCHOBAHIH котораго H. Новиковъ Kb издан- 
ному имъ «чину пещнаго дЪйств1я» сдфлалъ такое примфчан!е: 
«xbäcTBie Cle отправляемо было 65 арллерейскить престольныхв 10Ρ0- 
дать, a паче въ Москв$ и Новгород$» “). 

Ha востокф «чинъ пещнаго дЁйства» сохранять свою силу Β 
практическое значеше и во второй половин ХУ в$ка. За это говорить 
намъ Иверская рукопись 1457 года № 1120, изъ которой мы заим- 
ствовали вышеприведенный «διάταξις τῆς xauivous. Въ этой рукописи 
велёдъ за упомянутымъ διάταξιςΟΜΕ положены на ноты αἀσματικά» 
для пеней третьей, шестой, восьмой и девятой сяБдующихъ лдицъ: 
Андромеа, киръ Мануила и Тоанна Кукузеля. Эти «ἀσματικώ», судя 
по ихъ связи съ чиномъ пещнаго AbÄCTBIA, когда-то пфлись во время 


1) Русск. Истор. библ. т. УТ, 98. 

2) Въ связи съ этимъ Фактомъ тотъ же И. Сахаровъ сообщаетъ внародное пре- 
дан1е» о TOME, что владимрцы пр!Бхали когда-то въ Москву похвалиться. Москвичи 
долго слушали похвальбы BOSOAHMIPCKIN, да съ досады и говорили: «Охъ, вы, олотнияи! 
У васъ и всего-де: деревянныя течи, золотыя ворота, жезЪзныя церкви». Сказ. русск. 
народ., собранныя И. Сахаровымъ. СПБ. 1841 кн, 1, стр. 108. 

3) Сказ. русскаго народа кн. Г, стр. 108. 

4) Дрен. россйск. puszioe. СПБ. 1774 г., ч. У, стр. 1, прим, 
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его совершевя. Въ числ ихъ мы видимъ «ἕτερον (т.е. ἀσματικὸν), 
ποιηθὲν μετὰ την ἅλωσιν Κωνσταντινουπόλεως Μανουηλ Λαμπα- 
δαρίου Χρυσάφη», т. е. извфстный 88 псаломъ: «Боже πρίπχοπια языцы 
въ достояне твое» 1). Если писались новыя нотныя изложеня псал- 
мовъ и пфеней для чина пещнаго дЕйствя, то естественно думать, 
что въ томъ была нужда, что самый чинъ находился еще въ практи- 
ческомъ употреблени. Но едвали не въ конц$ этого ХУ croxrkria 
чинъ пещнаго XPÜCTBIA и покончиль здфсь свое существоване, такъ 
какъ и самый уставъ великой церкви, начавший постепенно уступать 
свое MECTO съ XII в. уставу 1ерусалимскому, къ данному времени 
утратилъ практическое значенте и быль вытфененъ окончательно. 
Въ XVI столБти Ha православномъ восток повсюду дЁйствуеть въ 
практик 1ерусалимскай уставъ, въ 1545 г. попавший даже и на печат- 
ный становъ. Весьма стфненныя обстоятельства, въ которыхъ нахо- 
дилась великая константинопольская церковь и весь православный 
востокъ, по завоевани Константинополя Турками, въ значительной 
степени содфйствовали быстрому вытфсненю изъ богослужебной 
практики того и другого. 

Въ нашей богослужебной практик$ чинъ пещнаго дЁйствя про- 
держался черезъ весь XVI ΕΤΕΡ и вплоть почти 00 конца первой по- 
ловины XVII стольтая. Въ Новгород онъ прекратилхь свое суще- 
crBoBaxie ранфе 1639 года, а въ Вологд$ совершался до 1643 года 2, 
постБ котораго о немъ совершенно молчатъ обстоятельныя записи при- 
ходо-расходныхъ книгъ Вологодскаго apxiepeäckaro дома. Прямыхъ за- 
претительныхъ указовъ или распоряженй со стороны духовной власти 
относительно настоящаго чина намъ HEH3BECTHO. Чинъ этотъ, какъ намъ 
кажется, вышелъ изъ употреблешя естественнымъ путемъ. Не npak- 
тиковался онъ въ данное время на восток, TAB, какъ мы сказали, 
уставъ великой церкви, причина его появленя въ нашей богослужебной 
практик$, уступилъ свое MECTO 1ерусалимскому уставу, прочно утвердив- 
шемуся и въ нашемъ богослужеши. Обычаи и особенности суточнаго 
богослужешя, связаннаго съ обрядомъ пещнаго AbäcTBin, стояли BE 
разлад$ съ общеизвЪфстною практикою господствующаго 1ерусалим- 
скаго устава и могли у многихъ «совопросниковЪъ» X VII в. уже возбуж- 
дать недоум$ пя. Нароставпий въ обряд драматический элементъ, какъ 


1) Рукоп. Иверск. библ. № 1120, x. 456 06., 457. 
2) К. Никольск!й, О сзужбахъ русск. церкви стр. 174. 
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произведене русскаго творчества, полный «наивности и до HEKOTOPOH 
степени вульгарности въ выражешяхъ», не свойственныхъ PEIH цер- 
ковной, библейской, могъ служить достаточнымъ побуждетемъ къ 
тому, чтобы духовная власть обратила серьезное внимаше на данный 
чинъ. И дЁйствительно, сначала въ этихъ видахъ она издала въ свЪтЪ 
печатный чинъ, значительно сокративъ его противъ рукописныхъ под- 
ланниковъ, въ обрядахъ приблизивъ его къ «обычному» утвердивше- 
муся 1ерусалимскому уставу и изгнавъ изъ него вульгарные и наив- 
ные разговоры халдеевъ, а потомъ окончательно отм$нила его совер- 
шене въ нашей практик$. Духовная власть, очевидно, опасалась, чтобы 
данный обрядъ, полный глубокаго смысла и религозно-воспитатель- 
наго значенля, не превратился для русскихъ зюдей даннаго времени, 
подъ воздфйств!емъ указанныхъ неблагопраятныхъ обстоятезльствъ, въ 
простое, выражаясь старымъ терминомъ, «позорище», MECTO которому 
не въ церковномъ амвонф предъ алтаремъ, & на театральныхъ под- 
MOCTKAXE. 


А, Anutpiesckiä. 
Kiep®. 1894 г. 14 января. 











ΠΕΡΙ ΤΙΝΟΣ ΣΥΓΓΡΑΦΗΣ 
APKAAIOY ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΥΠΡΟΥ, 


μνημονευδείσης ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῆς ἑβδόμης οἰκουμενικῆς 
συνόδου. 


Πολλοὶ τῶν πατέρων τῆς ἐν Νιχαίᾳ συνελθούσης οἰκουμενικῆς συνό- 
δου (ἔτει 787-9), ἵνα τὸ περὶ τῶν εἰχόνων δόγµα τῶν ὀρθοδόξων ἀρχαιό- 
τατον ἀποδείξωσιν, ἅμα δὲ καὶ σωτηριῶδες ἐξ ἠθικῆς καὶ δρησκευτικῆς 
ἐπόψεως, παρέστησαν ἐχεῖ μετὰ πολυαρίδµων παλαιῶν βιβλίων, ἃ τὰ 
πραχτικἁ τῆς συνόδου καταριθμοῦσι, ἀναγράφοντα καὶ τεμάχη τῶν βιβλίων 
ἐκείνων αὐτολεξεί: ἐξ ὧν αὐτόδηλον, ὅτι τῆς συνόδου προηγήθησαν εἰδικαὶ 
περὶ τοῦ δόγµατος ἔρευναι ἱστορικαί τε καὶ ἀρχαιολογικαὶ τῶν χληρικῶν 
ἐν ταῖς τότε βιβλιοδήκαις. Τῶν βιβλίων τούτων πολλὰ μὲν ἐξ ἀντιγράφων 
ἄχρις ἡμῶν ἐσώθησαν, ἕτερα δέ τινα µαταίως ἔτι ζητοῦνται, olov à τοῦ 
ἁγίου Συμεὼν τοῦ Θαυμαστοορείτου βίος, ὃν εἷς τῶν ἐν τῇ συνόδῳ πατέ- 
puy, τῆς τετάρτης συνεδρίας ἀχμαζούσης, «Ἰωσὴφ ὁ εὐλαβέστατος µο- 
ναχὸς καὶ ἡγούμενος μονῆς τῆς Ἡρακλείας», ἐπέδειξεν, εἰπών' «Κάγὼ 
$ ἁμαρτωλὸς βίβλον ἐπιφέρομαι περιἔχουσαν τὸν βίον τοῦ ἁγίου Συμεὼν 
τοῦ ἐν τῷ Θαυμαστῷ ὅρει, καὶ ὡς χελεύετε. Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπεν ἀνα- 
γνωσθήτω’ καὶ λαβὼν Κοσμᾶς à θεοφιλέστατος διάκονος κουβουχλήσιος 
ἀνέγνω ἐκ τοῦ βίου τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν τοῦ ἐν τῷ Θαυμαστῷ 
ὄρει χεφάλαιον pin, (ὃ πραγματεύεται) περὶ τῆς γυναικὸς τῆς ἐν Ῥωσο- 
πόλει ἀτέχνου οὕὔσης καὶ βιαίῳ χατεχοµένης δαίμονι' ris ἰαθεῖσα χαὶ 
παιδοποιἠσάσα εἰχόνα τοῦ δικαίου (Συμεὼν) ἀνέθετο ἐν τῷ οἴκῳ αὑτῆς, 
Pris µεγάλως ἐθαυματούργει». Έπεται δὲ τούτοις αὐτὸ τὸ χείµενον τοῦ 
χεφαλαίου μεθ ὃ χεφάλαιον ἕτερον ἀνεγνώσθη τῆς αὐτῆς βίβλου 3, 6 πρὸ 


1) Mansi, Concil. nova et ampl. collectio, τ. ХШ, с. 74—78. 
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τῆς συνόδου κατεχώρισεν Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς ἐν τῷ τρίτῳ œbtou λό- 
you περὶ τῶν ἁγίων εἰχόνων, ὀνομάσας χαὶ τὸν συγγραφέα τοῦ βίου τοῦ 
ἁγίου Συμεών!’ ἣν δὲ οὗτος ὁ µαθητης αὐτοῦ τοῦ Συμεών, Ἀρχάδιος ὁ 
γενόμενος ἀρχιεπίσχοπος τῆς νήσου Κύπρου, ἐπὶ τῶν αὐτοκρατόρων 
*Hpaxdeiou καὶ Φωκᾶ' ὃστις, ἔξω τοῦ βίου ἐχείνου, συνέγραψε λόγον ἔγχω- 
μιαστιχὸν εἰς τὸν µεγαλομάρτυρα Γεώργιον, xal πάλιν ὑπόμνημα περὶ τοῦ 
βίου καὶ τῶν ἀγώνων Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου, οἵτινές εἰσιν ἀνέχδοτοι 
τύποις *. 

Μέχρι τοῦ νῦν ἐγινώσχετο βίος μαχρὸς τοῦ ἁγίου Συμεῶνος τοῦ Oau- 
µαστοορείτου, διηρηµένος eis κεφάλαια διαχόσια καὶ πεντηχοντα" τούτου 
μέντοι τοῦ βίου συγγραφεύς ἐστι Νικηφόρος μάγιστρος Ἀντιοχείας ὁ Οὗρα- 
νός, μεταξὺ τῆς δεχάτης καὶ τῆς ἑνδεχάτης ἀχμάσας ἑκατονταετηρίδος, 
ὃν Θεσσαλονίκης ὄντα διοικητην ὁ αὐτοκράτωρ Βασίλειος à Βουλγαροκτύ- 
vos ἄρχοντα τῆς Ἀντιοχείας ὀνομάσας ἐξέπεμψεν εἰς τὴν Συρία» ἔτει 
1004 -ῳ, №” ἀποχρούση τὰς ἐχεῖ φυλῶν τινων ἀραβικῶν ἐπιδρομάς, αἴτινες 
καὶ την Ἀντιόχειαν αὐτὴν ἕβλαπτον . Τὸν ὑπὸ τούτου γοῦν συγγραφέντα 
βίον τοῦ ἁγίου Συμεὼν ἐξέδωχε τύποις Janninghius ὁ Ἰησουΐτης, προσθέ- 
µενος αὐτῷ σημειώματα, λατινικην τε µετάφρᾶσιν καὶ προλεγόμενα πο- 
λυμαδείας καὶ Χρίσεως ἔμπλεα "' ἐν οἷς λέγει τὰ πρέποντα καὶ περὶ τῶν 
δύο γνωστῶν ἤδη λειψάνων τῆς Ἀρχαδίου συγγεαφῆς, εἰκάσας ἐξ αὑτῶν 
ὀρδῶς ὅτι ἡ τοῦ Οὐρανοῦ συγγραφή προῆλδεν ἀμέσως Ex τῆς ἀφανισθείσης, 
ὡς ἐνόμίζε, βίβλου τοῦ Apxadtou? ἣν ηφανισμένην ὡσαύτως ὠνόμασε 
καὶ Θεόφιλος © Harles®, οὐλενὸς ἐρευνητοῦ τῶν ἑλληνιχῶν χειρογρά- 
φων ἐν τῷ μεταξὺ τὴν συγγραφἡν ἐχείνην εὑρίσκεσθαί που φανερώσαντος. 
Τύχη μέντοι ἀγαδῃ ταύτην ἐγὼ πρὸ ἐνιαυτῶν ἓξ ἀνεῦρον Ev τινι χώδιχι 
μετενεχθέντι ἐκ τῆς λαύρας τοῦ ἁγίου ХаВх eis την ἐν Ἱερουσαλὴμ 
χεντριχην βιβλιοδήχην τοῦ πατριαρχείου τῶν ὀρθοδόξων. Οὗτος μὲν οὖν 
$ χῶδιίξ ἐγράφη περὶ τὸ µέσον τῆς ἑνδεχάτης ἑχατονταετηρίδος' ἦν δὲ µέχρι 
τῆς τετάρτης καὶ τῆς δεχάτης ἑκατονταετηρίδος ἐν αὐτῷ τῷ μοναστηρίφ 
ποῦ ἁγίου Συμεών, τῷ ἐν τῷ Θαυμαστῷ ὄρει. Περιέχει τοίνυν ὁ κῶδέ 
ὅλος ἀποχλειστιχῶς ἐκτενῆ συγγραφῆν, Ns ἡ ἐπιγραφή' «Βίος καὶ πολιτεία 


1) Migne, Patrol. Graec. т. 94, с. 1393—1396. 

2) Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, с. 211 xat 422. А. П.-Керадемс, Maupo- 
γορδάτειος Βιβλιοθήκη, т. 1, в. 90 καὶ 100. Fabric.-Harles, Bibl. Graeca, т. XI, с. 578, 

8) Κεδρηνοῦ σύνοψις ἱστοριῶν, ἐχδ. Βόννης т. II, в. 454. 

4) Acta Sanctorum, т. У τοῦ Μαΐου µηνός, в. 300—397. 

5) Αὐτόθι в, 307—309. 

6) Fabric., Bibl. Graeca, 7. XI, с. 578. 
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τοῦ ὁσίου πατρὸς ημῶν Συμεὼν τοῦ ἐν τῷ Θαυμαστῷ бр» |, οὗτινος à συγ- 
γραφεὺς ἀνώνυμος ὢν ἐν τῷ χώδιχι προέταξε τὸ προοίµιον τοῦτο. «Εὐλογη- 
τὸς ὁ Θεός, ὁ πάντας ἀνθρώπους δέλων σωθῆναι χαὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας 
ἐλθεῖν, ὁ καὶ την ха’ ἡμᾶς Ὑενεὰν πολυτρόπως. ἀσθενοῦσαν φιλανδρώ- 
πως ἐπισκεψάμενος χαὶ ἰατρὸν ἄριστον ψυχικῶν τε ха] σωματικῶν παδῶν 
art δωρησάµενος, Συμεὼν τὸν πανάγιον, τὸν ἐν τῷ λεγομένῳ Θαυμαστῷ 
брег την ἀσχητιχὴν ἐπὶ Χίονος  παλαίστραν ἀγωνισάμενον᾽ οὗ τὸν βίον χαὶ 
τὰ Φαύµματα, ὑπὲρ ἀριδμὸν була ψΨάµµου δαλάσσης, τίς ἂν δυνῄσηται 
διηγησασθαι, Я ὅλως ἐπὶ µνήµης φέρειν; χρόνος γὰρ τὰ πολλὰ χαλύψας 
λήθην τούτων ἐποίησεν, οὐδενὸς ἐπὶ τοσοῦτον φιλοπονήσαντος ἡ τοσαύτην 
δεξαμένουΣ σπουδην γραφῃ παραδοῦναι πᾶσαν αὐτοῦ τὴν ἀγγελιχὴν ἐπὶ 
γῆς πολιτείαν. "Όσα τοίνυν παρὰ τῶν προηγησαµένων ἡμᾶς παραλαβόν- 
τες ἰσχύσαμεν διατηρῆσαι καὶ Тре ἐδεασάμεδα, αὐτόπται τούτων γε- 
νέσθαι καταξιωθέντες, ἀναγχαῖον Ἡγησάμεδα Ὑράψαι νῦν καὶ τοῖς Φιλο- 
θέοις ὑμῖν ἐξαγγεῖλαι πρὸς δόξαν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ χυρίου ἡμῶν, τοῦ 
υἱοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἐκ μήτρας αὐτῆς ἁγιάσαντος καὶ ἐχλεξαμένου τὸν 
ὅσιον αὐτοῦ δοῦλον, εἰς ὠφέλειαν ὑμῶν τῶν πιστῶς ἐντυγχανόντων, οἷς 
πάντως Ἡ πίστις εἰς δικαιοσύνην λογισθήσεται, κατὰ τὸ γεγραμμµένον “. 
Ἄνωθεν οὖν καὶ ἐξ ἀρχῆς ὑπὸ Θεοῦ δυναμούμενοι τὴν διηγησιν ποιησώ- 
weder, μνημονεύοντες πρότερον τῶν αὐτοῦ δεοφιλῶν γονέων καὶ διεξιόντες 
ὅπως οὗτοι τὸν πανάγιον τοῦτον εὐδοχία Θεοῦ προαγαγεῖν εἰς φῶς χατη- 
ξιώφησαν, elta ἑξῆς τῶν ὃ ха’ ἕχαστον εἰς ἡμᾶς ἑλθόντων περὶ αὐτοῦ σα- 
pos παριστῶντες [τὴν ἀχρίβειαν] 5. Ταύτην δὲ την θεοφιλῆ πρόθεσίν τε χαὶ 
σπουδην διὰ την τῶν ἐντυγχανόντων ὠφέλειαν ἀναδεξάμενοι καὶ Χριστὸν 
τὸν υἱὸν τοῦ Θεοῦ πρὸς βοῄδειαν ἐπικαλεσάμεναι, τὸν εἰπόντα "ἐγώ εἰμι 7] 
ἀλήδεια”Ἰ, λέξεως μὲν πρὸς κάλλος ἡρμοσμένης ? εἰχότως χαταφρονοῦμεν, 
περὶ he οὐκ ἔστιν ἡμῖν σχοπὸς παντελῶς, ἀληδείας δὲ φροντίδα τιδέµεδα 
τῆς πάντα νικώσης"' τὰ γὰρ τῆς ἀληθείας ῥηματα ἡδύτατα τυγγάνουσιν, 
ἐπειδη περ χάριτός εἰσι πεπληρωμένα" οὐδὲ γὰρ δέονται ῥητόρων ἐντέχνου 
ἐπιχοσμήσεως, ἢ γλώττης δυναµένης τὰ μεγάλα μικρὰ ποιεῖν καὶ τοῖς µι- 





1) Ὅρα τὴν περιχραφὴν τοῦ χώδιχος ἐν τῇ Ἱεροσολ. Βιβλιοδήκῃ, т. Il, в. 493—195. 
2) Κῶδιξ: χίωνος, 

8) Κῶδιξ: δειζάµενον. 

4) Γενέσεως χεφ. τε’, ст. 6. 

5) Κῶδ: τοῦ. 

6) Εἰκαστικῶς ἐγὼ τοῦτο προσέθηχα. 

7) Ἰωάννου хе. (δ’, стих. 6. 

8) Κῶδ: εἱρμοσμένης. 

9) Κῶδ: νιχώσις, 
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χροῖς περιτιθέναι éyedos “amAoïc γὰρ 6 τῆς ἀληδείας λόγος” φησίν 1. 
Αὐτὸν οὖν Ἰησοῦν Χριστόν τὸν ἀληδινὸν ἡμῶν Θεόν καὶ την παρ) αὐτοῦ δε- 
δωρηµένην τοῖς εἰς αὑτὸν ἐλπίζουσι χάριν, καθὼς ἔφημεν, ἐπικαλεσάμενοι 
ἁπλούστερόν πως χαὶ μετὰ τῆς αὐτοαληδείας---αὐτὸς Ya? ἐστιν ἡ ἀλῆθεια---- 
τὴν περὶ τῆς προχειµένης ὑποδέσεως ἀφῆγγσιν ποιησόµεδα, ὥστε τοὺς φιλο- 
χρίστους ὑμᾶς πιστῶς ἀχροωμένους ἐπὶ πλεῖον τὴν ἑαυτῶν ἐλπίδα δέσθαι 
εἰς τὸν χύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστὸν τὸν ἀληδινὸν Θεόν, τὸν ὄντως µε- 
γάλως εὐδοκοῦντα ἐπὶ τοὺς ἐλπίζοντας En’ αὐτόν, πάντα δὲ πλουσίως 
ἡμῖν παρέχοντα ὑπερεκπερισσοῦ ὧν αἰτούμεὺα ἢ νοοῦμεν». 

Τῷ προλόγῳ τούτῳ κεφάλαια συναρµόζονται κατηριὸμηµένα, ὧν τὸ 
ἔσχατον ἀριθμεῖται διακοσιοστὸν καὶ πεντηκοστὸν καὶ ἔνατον' τοῦτο δὲ καὶ 
τὸ πρὸ τούτου κεφάλαιον ἀποτελεῖ τὸν ἐπίλογον τῆς συγγραφῆς, οὕτως 
ἔχοντα᾽ «Ἡ τοίνυν ἀρχή τῆς στάσεως αὐτοῦ (τοῦ Συμεῶνος) τῆς ἁγίας 
yeyovev ἐπὶ βάσεως πλησίον τοῦ ἀββᾶ Ἰωάννου, xal Eon ἐν αὐτῇ ἕτη ЕЁ 
ἔπειτα ἔστησαν στῦλον ποδῶν τεσσαράκοντα καὶ kom ἐν αὐτῷ ἕτη ὀχτώ, 
καὶ μετὰ τοῦτο ἕστη ἐν τῷ ἁγίῳ Θαυμαστῷ ὄρει, ἐν βασιδίῳ ἀπὸ ξηρολί- 
ων, ἔτη δέκα’ ὕστερον δὲ ᾠκοδομήδη ὁ μέγας στῦλος, ἐν ᾧ ἀνῆλθεν ἐκ 
θείας ἀποκαλύψεως χαὶ Eon ἐν αὐτῷ Em τεσσαράχοντα πέντε’ ἣν δὲ χρό - 
ушу Е, ἠνίκα ἔστη τὴν ἀρχὴν & τῇ βάσει, πλησίον τοῦ ἀββᾶ Ἰωάννου, 
ὡς εἶναι πάντα τὸν χρόνον τῆς ζωῆς τοῦ ἁγίου ἐν σαρχὶ ἔτη ἐβλομήχοντα 
πέντε ὃς μεταστὰς πρὸς τὸν Κύριον χαὶ µετὰ Φάνατον (фу ὥσπερ ἀέναος 
πηγη βρύει τὰ ἱάματα διὰ τοῦ τιµίου αυτοῦ λειφάνου, παρέχων τοῖς πι- 
στῶς αἰτοῦσιν ἀφθόνως τὰ αἰτηματα. Τῆς οὖν ἐνδόξου καὶ ἀξιομνημονεύτου 
τοῦ ἁγίου µνήµης πιστῶς προτρέχοντες, καὶ τῆς Φείας ταύτης καὶ ἐπω- 
φελοῦς ἀναγνώσεως ἀχροαταὶ Ὑινόμενοι, δόξαν ἀναπέμπωμεν τῷ Κυρίῳ 
τῆς δόξης, τῷ τοσαῦτα καὶ τηλικαῦτα δωρουμένῳ τοῖς ἑλπίζουσιν εἰς 
αὐτόν, δυσωποῦντες τὴν αὐτοῦ ἀγαθότητα ῥυσθῆναι ᾽ἡμᾶς τῶν ποιχίλων 
μηχανημάτων χαὶ πάσης θλίψεως ὀργῆς τε χαὶ ἀνάγκης, хай ἀξίους ye- 
νέσθαι τῆς ἐκ δεξιῶν στάσεως Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡμῶν, ἰδεῖν τε 
ἐν τῇ φρικτῇ παραστάσει τὸν ἅγιον τοῦτον πατέρα ἡμῶν δυσωποῦντα 
ὑπὶρ τῆς συγχωρήσεως τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν, ἵνα ταῖς ἁγίαις εὐχαῖς 
αὐτοῦ xal πρεσβείαις συγκαταριὸμηδῶμεν τοῖς εὐαρεστησασι τῷ Кир 
τῆς δόξης, Ἰησοῦ Χριστῷ τῷ ἀληδινῷ Θεῷ ἡμῶν, Ф n δόξα καὶ τὸ κράτος 
σὺν τῷ εὐλογουμένῳ αὐτοῦ πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωο- 
ποιῷ πνεύµατι, νῦν xal ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς ἀτελευτήτους καὶ ἀπεράντους 
αἰῶνας τῶν αἰώνων». 


1) Εὐριπίδου Φοινισ. στἰχ. 469. Αἰσχύλου ἀπόσπ. 116 Nauck ἐχδ. 2-ac. 
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Οὗτος οὖν 6 βίος (ὃν ἔγραψεν ἀνῆρ αὑτόπτης πολλῶν Φαυμάτων τοῦ 
ἁγίου Συμεῶνος, παραλαβὼν ἅμα καὶ Φαύματα παλαιότερα τῆς αὐτοῦ 
µαδητείας, ἅπερ οἱ τῆς μονῆς τοῦ Συμεῶνος ἔγραφον ὑπομνηματογράφοι), 
περιέχει τὰ παρὰ τῆς ἑβδόμης οἰκουμενικῆς συνόδου δεχθέντα χεφάλαια 
χατὰ МЕБ" προσεχτικἡ δὲ τούτου συμπαραβολὴ πρὸς τὴν ὁμογενῆ συγγρα- 
φην Νικηφόρου τοῦ Οὐρανοῦ, ῥήτορος ὡς εἴρηται σφόδρα µεταγενέστερον 
ἀκμάσαντος τοῦ Apxadlou, καταδείχνυσιν ὅτι πραγματικῶς à Οὐρανὸς 
οὐδὲν ἕτερον ἐποίησεν, Ἡ µεταφράσαι ῥητοριχῶς τὴν in’ αὐτοῦ λεχτικῶς 
πεπαλαιωµένην συγγραφην τοῦ Ἀρχαδίου, ἵνα τοῦ Συμεῶνος à βίος ἡδέως 
ἀναγινώσκηται παρὰ τῶν εὐπαιδεύτων τῆς δεκάτης ἑκατονταετηρίδος' ση- 
µειωτέον δέ, ὅτι κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὁμοίας ἀναριδμήτους µεταφρά- 
σεις ἁγιολογιχῶν ὑπομνημάτων ἐποίησεν 6 μάγιστρος Συμεὼν ὁ µεταφρά- 
στης. Τὸ χείµενον ὅμως τῆς Ἀρκαδίου συγγραφῆς, τῆς οὕτω παραγχω- 
νισθείσης ὑπὸ τοῦ χρόνου καὶ καθάπερ εἰκὸς εἰς Andnv περιελδούσης, ἐσώδη 
μέχρις ἡμῶν ἀχέραιον διὰ πολλῶν ἀντιγράφων, ὡς Φαΐνεται, Фу δύο τῆς 
Εὐρώπης ἔχουσι В Мо кои" ἄγνωστος δὲ τοῖς ἱστορικοῖς ἔμενεν ἄχρι τοῦδε 
διὰ την ἀνωνυμίαν τοῦ συγγραφέως αὐτῆς ἐν τοῖς ἀντιγράφοις. Καὶ ἐν μὲν 
τῇ Βαβαρική τοῦ Μονάχου βιβλιοθήκη περιέχεται τῆς Apxadiou συγγρα- 
φῆς ἀντίγραφον, γενόµενον κατὰ τὴν ἑνδεκάτην ἑχατονταετηρίδα, ὅπερ ἐπι- 
γράφεται οὕτω] «Βίος, Ἡγουν ἄσκγσις καὶ πολιτεία τοῦ ἁγίου πατρὸς ἡμῶν 
Συμεὼν τοῦ ἐν τῷ Θαυμαστῷ ὄρειν]. Έτερον δὲ ἀντίγραφον τῆς κατόπιν 
ἑχατονταετηρίδος ἐν Βαροχκικῷ περιέχεται χώδικι, τὴν ἐπιγραφὴν ἔχον 
ταύτην αἉίος χαὶ πολιτεία καὶ ἄσχησις τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Συμεὼν 
τοῦ δαυματουργοῦ, τοῦ ἐν τῷ Θαυμαστῷ ὄρει, ὁ διὰ πλάτους». Tv αὐτὴν 
ὃ) ἀκριβῶς ἐπιγραφὴν εὗρον xal ἐν ἑτέρῳ ἀντιγράφῳ, 6 πρὸ πολλῶν εἶδον 
ἐνιαυτῶν ἐν Λέσβῳ, μὴ πολυπραγµονήσας περὶ την ὕλην αὐτοῦ τοῦ βίου ὃ, 
Τέσσαρα τοίνυν ἀντίγραφα γινώσκω µέχρι τοῦδε τῆς Ἀρχαδίου συγγραφῆς, 
ἀνώνυμα πάντα) πάντως ὅμως ὑπάρχουσι, τούτων ἔξω, καὶ ἕτερα ἐν ἑτέ- 
pois εὑρωπαϊχαῖς ἢ ἀνατολικαῖς βιβλιοδήηκαις, ὧν ἀγνοῶ τοὺς καταλόγους, 

“να δὲ τῆς Ἀρχκαδίου συγγραφῆς Ἡ ἀνεύρεσις γένηται δηλη τρανῶς, 
παρατίθεµαι νῦν ἐνταῦθα τὸ πρῶτον τῶν ὑπὸ τῆς συνόδου μνημονευθέν- 
των χεφαλαίων, αὐτὸ τὸ παρ) αὐτῆς ὠνομασμένον ἑκατοστὸν καὶ δέκατον 
ὄγδοον, ὡς τοῦτο παραδίδωσι τὸ ἐν Ἱεροσολύμοις ἀπόγραφον, τὸ γραφέν, 
ὡς εἴρηται, ἐν αὑτῃ τῇ μονη Συμεῶνος τοῦ Θαυμαστοορείτου καὶ χεφα- 
λαίου φέρον ἀριθμὸν ὡσαύτως ἐν αὑτῷ, ὃν καὶ ἡ σύνοδος ἐδηλωσε' πα- 

1) Ign. Hardt, Catal. codd. Mss. graec. bibl. reg. Bavaricae, т. IV, с. 83. 


2) Н. О. Coxe, Catalogi codd. Mss. bibl. Bodleianae, т. I, с. 412. 
3) Μαυρογορδάτειος Bifliodnxn, т. 1, в. 53. 
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ῥατίδεµαι δὲ τοῦτο µετά τινων ὑποσημειώσεων, δηλουσῶν τὴν διαφορό- 
τητα λέξεών τινων πρὸς τὸ συνοδικὀν ἀπόγραφον ἀντιβληδεισῶν. "Eye 
τοίνυν τὸ κεφάλαιον ἐν τῷ χώδικι ὧδε: 

«ры. Tuvn τις Пу ἐν Ῥωσοπόλει τῆς Κιλικίας, Θεοτέχνα λεγομένη' oixn- 
caca! μετὰ ἀνδρὸς ἔτη εἴχοσι τέχνον οὐκ ἔσχε᾽ συνέβη δὲ aut) καὶ ὑπὸ 
δαίµονος ἐκ παιδόδεν ' καταρρῆγνυσθαι, µασσωμένη τὴν γλῶτταν. Ὁ δὲ 
avnp abris µηκέτι δυνάµενος ὑπενεγκεῖν τῆς ὀλίψεως αὑτῆς τὴν περί- 
στασιν ἀπέλυσεν αὐτὴν τοῦ οἴκου αὐτοῦ, un ὁμίλῆσας ἑτέρα γυναιχὶ ἐπὶ 
χρόνους τέσσαρας, Εὐραμένη οὖν ἐχείνη συνοδίαν κατέφυγε πρὸς τὸν δί- 
xatov 5. Ὡς δὲ εἶδεν αὐτὸν ὁ δαίµων, εὐθέως ἕβρυχε καὶ ἐβασανίζετο ἔμπρο- 
σθεν αὐτοῦ, δεωρῶν σὺν τῇ γυναιχὶ την πνευματιχήν αὐτοῦ εἰκόνα λέγου- 
σαν ἀνδρωπίνη » φωνῇ΄ «Ἰδοὺ χωρίζω7 σε an’ αὐτῆς, πονγρὸν καὶ ἀκάδαρ- 
τον πνεῦμα, καὶ ἐπιστρέψεις» πρὸς τὸν ἄνδρα αὐτῆς καὶ γενηθήσεται αὐτοῖς 
ἐν τῷ ἐπιόντι ἐνιαυτῷ * παιδίον». Καὶ ηλάλαξε τὸ δαιμόνιον ἀγρίως ταρασ- 
σόμενον' «О Bias!" κατὰ aoû οὐκ ἔστι σὸν ἀνδρολυσίας ποιεῖν' διὰ τί δὲ 
καὶ τέχνον αὐτοῖς δίδως, бт’ ἐμοῦ τέχνον μὴ ποιησάσης αὐτῆς; τί καχὸν 
ἐποίησά σοι; τί δὲ καὶ ἥμαρτον ἐνώπιόν σου, ὅτι χωρίζεις µε Ex τῆς Тима 
χός µου; εἰ δοὈλόν µε Ἠγόρασας, εἶχες τάχα καὶ εἰς δουλείαν µε ἐκλοῦναι 
ἀνθρώποις»; Ἔφη δὲ Συμεών, ὅτι «Καχὸς ὑπάρχεις δοῦλος. Ἐπίγνωδι οὖν И 
σεαυτόν, παγκάχιστε, χαὶ ἀπότρεχε ἐν φλογὶ πυρὸς καιόµενος, καὶ κόµισον 
ὕδωρ хай σύλλεξον ξύλα». Καὶ παραχρῆμα ὥσπερ ἄνεμος δρομαῖος κλαίων В 
σφόδρα 5 δαίµων, ἀράμενος ἐν τῇ γυναικὶ τὸ χεράµιον τοῦ ὕδατος, ηλαύ- 
veto 18, καὶ πλῆσας αὐτό, συλλέξας δὲ καὶ Ex τῆς ὕλης ξύλα, ἤνεγχεν ἆλα- 
λάζων χαὶ λέγων «Οὐαί por М τῷ καχῷ δούλῳ καὶ ἐφευρετῆ τῶν καχῶν' 
τί πέπονθα; τῆς γὰρ Ὑυναικός µου χωρίζει µε 6 ἁγιος Συμεών, xal τί 
ποιησω 6 δύστηνος 15 οὐκ οἶδαν. Ταῦτα δὲ αὑτοῦ λέγοντος ἐνώπιον τοῦ 


1) Σων: ris οἰχήσασα. 

2) Zuv: αὐτὴν ὑπὸ. 

8) Συν: παιδὸς, 

4) Κῶδ: καταρρίγνυσθαι µασσομένην. 

5) Κῶδ: δήχαιον. 

6) Κῶδ. ανδρωπήνη. 

7) Σων: φωνῇ' χωρίσω. 

ϐ) Κῶδ. ἐπιστρέψει. 

9) Σων: γενήσεται αὐτῇ ἐν τῷ ἐνιαυτῷ τῷ ἐπιόντι. 
10) Κῶδ: ὦ βία. 
11) Τὸ οὖν ἑλλείπει τῷ συνοδικῷ ἀντιγράφῳ. 
19) Συν: хам. 

19) Συν: ἐλαύνετο. 
14) Συν: obat pot, οὐαί µοι. 

16) Συν: δύστ. вто || κῶδ: δύστινος. 
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συνελθόντος ὄχλου], μετὰ τὸ πληρῶσαι αὐτὸν την προσταχθεῖσαν ὕπη- 
ρεσίαν ἀνέκραγε μέγα λέγων «ἐξέρχομαι» 1. Βλέπων оду κατ’ αὐτοῦ φε- 
ροµένην ἀστραπὴν πυρὸς ἔτρεχεν ἐν τῇ γυναικὶ χύχλῳ τῆς στάσεως 
αὑτοῦ, µεγάλως καὶ ἐποδύνως βασανιζόµενος, καὶ οὕτως" ἐξῆλδε πα- 
ραχρῆμα καὶ Я γυνή Ὑέγονεν ἐν χαταστάσει, καὶ ἀπέλυσεν αὐτὴν Συ- 
μεὼν ὑγιῆ, εἰρηκὼς πρὸς αὐτην' «Άπελθδε, Ὑύναι, ἐν τῷ οἴκῳ σου 
καὶ συνοίκει τῷ ἀνδρί σου ἰδοὺ γὰρ κατεύθυνεν à Θεὸς τὴν χαρδίαν 
αὐτοῦ τοῦ δέξασθαί σε µεγάλως»δ. Γέγονε δὲ οὕτως, хай ὑποστρεψάσης 
αὐτῆς εὐθέως ἠγαδύνδη И καρδία τοῦ ἀνδρὸς αὑτῆς τοῦ ἀγαπῆσαι αὐτὴν, 
χαὶ προσῆλθεν вит καὶ παραχρῆμα συνείληφεν ἐν γαστρί καὶ πληρωδέν- 
τος τοῦ ἐνιαυτοῦ Ayayov πρὸς τὸν δοῦλον τοῦ Θεοῦ τὸ παιδίον, αἰνοῦντες 
хо! δοξάζοντες τὸν Θεόν. Μετὰ δὲ τὸ πληρῶσαι αὐτοὺς τὴν εὐχὴν αὐτῶν 
καὶ ἐπαναλῦσαι εἰς τὰ ἴδια, ἀνέστησεν ἡ γυνη πίστει φεροµένη τὴν εἰκόνα 
τοῦ ἁγίου ἐν τῷ ἐνδοτέρῳ αὐτῆς οἴκῳ καὶ ἐθαυματούργει, ἐπισκιάζοντος 
αὐτὴ τοῦ ἑνοικοῦντος αὐτῷ πνεύματος ἁγίου' καὶ γὰρ χαὶ δαιμονιῶντες ? 
exadapllovro® ἐχεῖσε, καὶ Ex ποικίλων παθῶν ἀσθενοῦντες ἐθεραπεύοντο, 
ἐν οἷς καὶ µία γυνη αἱμορροοῦσα ἀπαύστως ἐπὶ δεκαπέντε ἔτη ?, προσελ- 
θοῦσα” ἐν πίστει παρεγένετο ἰδεῖνῖὸ τὴν εἰκόνα хай παραχρῆμα komm À 
ῥύσις' εἶπεν γὰρ ἐν ἑαυτὴ, ὅτι «Ἐὰν µόνον δἐάσωµαι τὴν ὁμοίωσιν αὑτοῦ, 
σωθήσοµαω. Ἰδοῦσα δὲ ὅτι ἐξηράνδη Я πηγἩ τοῦ αἵματος abris ἕδραμεν 
ευθέως πρὸς τὸν ἄνθρωπον τοῦ Θεοῦ, προσχυνοῦσα ἐνώπιον αὐτοῦ, ὑμνοῦσά 
τε καὶ δοξάζουσα τὸν Θεὸν καὶ ἀπαγγέλλουσα τὸ γεγονὸς εἰς αὐτὴν πα- | 
padokov θαῦμα» 11. 

Τοῦτο μὲν οὖν τὸ χεφάλαιον αὐτολεξεὶ περιέχουσι τὰ πρακτικὰ τῆς 
ἑβδόμης οἰκουμενικῆς συνόδου. 89ev ἀποδείχνυται, ὃτι πραγματικῶς ἡ συγ- 
γραφη τοῦ Ἀρχαδίου σῴζεται πλήρης ἐν ἀντιγράφοις ἀνωνύμοις. Ἐπειδὴ 
δὲ ὁ βίος τοῦ ἁγίου Συμεὼν ὕλην ἄφθονον ἐμπεριέχει, τὴν ἐσωτεριχκὴν ίστο- 
ρίαν τοῦ βυζαντινοῦ κράτους διαφωτίζουσαν οὐκ ὀλίγον, ἀχμάζοντος τοῦ 
ἔχτου μετὰ Χριστὸν αἰῶνος, εὐνόητον ὅτι τύποις ἐκδιδόμενον τὸ σύγ- 


1) Συν: λαοῦ. 

2) Λείπει τὸ ἐξέρχομαι τῷ συν. χειµένῳ. 
3) Συν: χαὶ βλέπων. 

4) Κῶδ. οὕτως. 

5) Σων: μετὰ χαρᾶς μεγάλης. 

6) Σων: ηὐθύνδη. 

7) Κῶδ: δαιµονιόντες. 

8) Κῶδ: εχαδερίζοντο. 

9) Σων; χρόνους. 

10) Zuv: ἀπῆλθε τοῦ ἰδεῖν. 

11) Τὸ αθαῦμα» λείπει τῷ συνοδικῷ χειµένῳ. 
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γραµµα τοῦ Ἀρχαδίου χρησιμώτερον ἔσται τῆς Oüpaveiou βίβλου, καὶ 
διὰ τν παλαιότητα τοῦ συγγραφέως καὶ διὰ την ἀχρίβειαν τῶν ἱστορου- 
µένων UM’ αὐτοῦ πραγμάτων, ἅτινα διὰ ῥητορικὰς ἀδείας ὁ Οὐρανὸς ἀσαφῆ 
πολλαχοῦ κατέστησεν᾽ οὐ µόνον δὲ τοῦτο συνέβη τῷ Οὐρανῷ, ἀλλὰ xal 
πολλὰ κεφάλαια τῆς Ἀρχαδίου συγγραφῆς ἀπαράφραστα κατέλιπεν, ἀπο- 
βαλὼν αὐτὰ τοῦ συντάγματος αὑτοῦ, οἷα τὰ περὶ τῶν τροπαρίων τοῦ 
ἁγίου Συμεών 1. Ἵνα δὲ καταδειχθῃ τὸ ὅτι ἀσφαλεστέρα ἐστὶν ἡ χρῆσις 
τῆς συγγραφῆς τοῦ Ἀρχαδίου, παρατίθεµαι νῦν ἐνταῦθα χεφάλαιά τινα, 
πραγµατευόµενα περὶ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννου τοῦ 


Σχολαστικοῦ. 
Αρχάδιος. 


σβ’ Ἰωάννης τις σγολαστικός, 
εὐσεβὴς χαὶ φοβούμενος τὸν Κύριον, 
διάγων μὲν κατὰ τὴν Θεουπολιτῶν 
ἐνορίαν, ὁρμώμενος δὲ ἐκ τοῦ Σερέ- 
µιος οὕτω λεγομένου χωρίου, τοῦ 
προσπαρακειµένου τῇ Θεουπολιτῶν 
ἐνορία, ἀνελθὼν πρὸς τὸν ἅγιον δοῦ- 
Лоу τοῦ Θεοῦ ἀνέθετο αὐτῷ εἰπὼν 
βούλεσθαι Δομνῖνον τὸν ἁγιώτατον 
πατριάργην Θεουπόλεως προχειρί- 
σασθαι αὐτὸν πρεσβύτερον καὶ 
ἐχπέμψαι ἀποχρισιάριον χατὰ τὴν 
βασιλίδα τῶν πόλεων, δυσωπῄσας 
τὸ бохобу τῷ Θεῷ γνωσθῆναι αὐτῷ 
διὰ τοῦ θεράποντος αὐτοῦ. Σὺν πνεύ- 
part δὲ ἁγίῳ φθεγξάµενος πρὸς αὖ- 
τὸν ὁ τοῦ Θεοῦ δοῦλος ἔφη «Ποίη- 
σον ὑπαχκοὴν τῷ πατρί’ καὶ γὰρ τῷ 
ἀποστολικῷ δρόνῳ τῆς βασιλευούσης 
πόλεως ἀπεχλήρωσέ σε ὁ Θεός’ ἀλλὰ 
τοῦτο ἔχε παρὰ σεαυτῷ, ἕως ἂν 
πληρωθῆ. Σπεῦσον οὖν διὰ τῶν ἀγα- 
θῶν ἔργων παραδέσθαι σεαυτὸν τῷ 
Κυρίῳ, ὅπως συγκαταριὸμηθῆς μετὰ 


1) Βυζαντ. Χρονικά, т. I, в. 141—160. 


Ουρανός. 


187. Σχολαστιχκός τις ὄνομα 
Ἰωάννης, avnp εὐσεβῆς καὶ τῇ τῆς 
ζωῆς πηγη τῷ τοῦ Θεοῦ δηλαδη 
φόβῳ τρυφῶν, Ex τινος μὲν ὁρμώ- 
µενος χώµης τῶν ὑπὸ τὴν Ἀντιόχου 
χειµένων, хит’ αὐτὴν δὲ τηνικαῦτα 
τὴν πόλιν διάγων, παρὰ τὸν Συ- 
μεὼν ἀνελθὼν τὰ xa9” ἑαυτὸν ἐχοι- 
νοῦτο' ὡς ἄρα μέλλοι Δομνῖνος ὁ 
ἱερώτατος πατριάρχης αὑτὸν τῆς 
τῶν πρεσβυτέρων ἀζιῶσαι χειροτο- 
νίας καὶ παρὰ τὴν βασιλίδα πόλιν 
χατὰ δη τινα χρείαν τῶν ἀναγχαίων 
ἐκπέμψαι. Ταῦτ' ἔλεγε καὶ ὅτι τὸ 
Θεῷ δοχοῦν ἦτει μαθεῖν' 8 δὲ τῷ 
πνεύµατι πεποιδότως ὑπολαβών, ὃ 
χαὶ δῆλα τοῖς αὐτοῦ ὀφθαλμοῖς xa- 
Yon τὰ ἔμπρορδεν, «ἄπιθιν ἔφη' 
«ἀφιέρωσαι γὰρ ἤδη τῷ ὑψηλῷ παρὰ 
Θεοῦ ὑρόνῳ τῆς Κωνσταντινουπο- 
λιτῶν ἐχχλησίας ὃ παρὰ σαυτῷ 
χείσθω µόνῳ, ἄχρις ἄν καὶ τοῖς 
ἄλλοις ἐκ τοῦ τέλους γνώριµον γέ- 
νηταιν. Elta χαὶ ὁποῖον αὐτὸν εἶναι 
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τῶν εὐαρεστούντων αὐτῷ». Ταῦτα 
пар’ αὐτοῦ καὶ ἕτερα πρὸς οἰκοδο- 
μὴν ἀχούσας 6 σχολαστικός, δαρρή- 
σας λοιπὸν τῇ συγκαταβάσει τοῦ 
ἁγίου, ἑδυσώπει αὐτὸν ἐπὶ πολλάς 
τὰς ὥρας, μαθεῖν βουλόμενος τίς 
µετά Ἰουστινιανὸν λήηψεται τὸ τῆς 
βασιλείας χράτος. 

σγ. Ἔφη δὲ πρὸς αὑτὸν ὁ τοῦ 
Θεοῦ ἄνδρωπος' «Ὑπόσχου µοι τη- 
ρεῖν пар’ ἑαυτοῦ [sic] τὰ λεγόμενα 
καὶ ἄχουσονν. “О δὲ πολλὰ διεβε- 
βαιώσατο φυλάττειν. Εἶπεν δὲ αυτῷ 
ὁ τοῦ Θεοῦ Φεράπων' α«Ἰουστῖνος 
γενήσεται μετὰ Ἰουστινιανὸν βασι- 
λεύς». Τοῦτο γνοὺς παρὰ τοῦ ἁγίου 
καὶ ἐφοδιασθεὶς τὰς ἁγίας αὐτοῦ 
εὐχὰς ἐπορεύδη' ἡμεῖς δὲ τὰ τῆς 
προφητείας ῥηματα ἀναγχαῖον win- 
9ημεν πρὸς μνημην ἀποσημειώσα- 
σθαι. “О οὖν εἰρημένος Ἰωάννης τὴν 
βασιλίδα πόλιν καταλαβὼν хой τῶν 
ἐντολῶν τοῦ ἁγίου ἐπιλαθόμενος 
μυστιχῶς τῷ Ἰουστίνῳ ἀφηγῆσατο 
τὰ ῥηδέντα αὐτῷ ὑπ αὐτοῦ. Ἐκ 
παύτης τῆς προφάσεως πολλή διά- 
Sears yeyove μεταξὺ Ἰωάννου καὶ 
Ἰουστίνου, καὶ σχεδὸν ἀλλήῆλοις πάν- 
τοτε συνδιητῶντο. 

σε. Χρόνου δὲ τινος παρῳχηκό- 
τος, προφάσεώς τινος xıyndeiong, 
ἐξεβλήθδη τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου 
τῆς βασιλευούσης πόλεως Εὐτύχιος 
$ ἁγιώτατος πατριάρχης πνεῦμα δὲ 
Θεοῦ ἐχίνησεν Ἰουστινιανὸν τὸν βα- 
σιλέα καὶ ἐχέλευσε χειροτονηθῆναι 
πατριάρχην τῆς ἁγίας τοῦ Θεοῦ ἐχ- 
χλησίας Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάν- 
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δέον παρήνει καὶ ὅσα τοσούτῳ ἀξιώ- 
ματι πρέποντα εἴη. 

188. "О δὲ ταύτη τὸν ἅγιον συγ- 
χαταβάντα ἰδών, καὶ ὅστις Ἰουστι- 
νιανῷ διάδοχος ἔσται τῆς βασιλείας 
(οὗτος γὰρ τὰ Ῥωμαίων τηνικαῦτα 
σκῆπτρα διεῖπεν) Ἠξίου μαφδεῖν. Καὶ 
ὃς φυλαχην αὐτῷ τοῦ μυστηρίου 
πρότερον ἱκανῶς παραγγείλας, ἸἼου- 
στῖνος ἔφη. “О μὲν οὖν παρὰ τοῦ 
δείου Συμεὼν ταῦτα μαθὼν χαὶ ταῖς 
αὐτοῦ εὐχαῖς ἐφοδιασθεὶς À χαδο- 
πλισδείς, ἀσμένως τε τὴν τοῦ πρε- 
σβυτέρου χειροτονίαν δεξάµενος, προ- 
θύμῳ ποδὶ παρὰ τὴν βασιλίδα ἐχώ- 
ρε. Ἐν ati δὲ γενοµένῳ, πρὸς 
μὲν τοὺς ἄλλους ἀπόρρητα ἣν ἅπερ 
ὁ τοῦ Θεοῦ δεράπων Συμεὼν προει- 
pre, πρὸς δὲ τὸν Ἰουστῖνον (οἷα 
τὰ τῆς ἀνδρωπίνης µικροψυχίας ἢ 
φιλαυτίας), №” εὔνοιαν ἑαυτῷ пар’ 
ἐχείνου πάντως μνηστεύσηται, σπου- 
δην ἔθετο γνωρισθῆναι, καὶ μόνος 
LOVE συγγεγονὼς τὰ τῆς προρρήσεως 
ἀπεχεκαλύπτει. "EL ἐχείνου τοίνυν 
ὁ μὲν Ἰουστίνῳ φιλιωδεὶς, οἷα καὶ 
τὰ πρὸς Ἡδονην εὐαγγελισάμενος, 
παρ) αὑτῷ τὰ πολλὰ διητᾶτο' οὗ 
πολλῷ δὲ ὕστερον ἐξωθεῖται μὲν 
τοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 9p6- 
νου Εὐτύχιος, ἀντεισάγεται δὲ αὖ- 
τὸς 6 σχολαστιχὸς Ἰωάννης, Ίουστι- 
νιανὸν τοῦ Θεοῦ πάντως ἐπὶ την 
ψῆφον κινήσαντος. Ἰουστινιανοῦ δὲ 
μετὰ ταῦτα τὸν βίον ἀπολιπόντος, 
εἰς Ἰουστῖνον τὰ (τῆς) ἀρχῆς µετα- 
TITTEL, ὡς ἕκαστα πόρρωδεν τῷ Συ- 
μεὼν σαφῶς προηγόρευτο. 


610 


νην τὸν προειρηµένον, κατὰ τὴν πρόρ- 
pnotv τοῦ δούλου [τοῦ] Θεοῦ: καὶ τού- 
των οὕτως ἀποτελεσθέντων δόξαν 
ἀνεπέμψαμεν Χριστῷ τῷ Оф ἡμῶν, 
τῷ ἀξιῴσαντι ἡμᾶς ἀχροατὰς Ye- 
νέσθαι τοιούτων μυστηρίων. 


OTABIB 1. 


Εὐάγριος ὁ Σχολαστιχὸς διηγεῖται, πλὴν ἄλλων τινῶν θαυμάτων, χαὶ 
τοῦτο περὶ τοῦ ἁγίου Συμεών «χἀμοῦ δὲ λογισμοὺς Φεωρῆσας (à Συμεὠν) 
ἐπὶ τέχνων ἀποβολῆ καὶ διαπορουµένου τί δήποτε Ἕλλησι πολυτέχνοις 
οὐ γέγονε ταῦτα, καὶ πρὸς лба τὸ παράπαν ἐξαγαγόντος, γεγράφηχεν 
ἐχστῆναι τούτων, ὡς οὐκ ἀρέσκον τῷ θεῷ»]. Τὸ γεγονὸς τοῦτο µετέχον 


ἀληθείας ἐξέθηχεν ὁ Ἀρκάδιος ὧδε' 
"Apxadıoc. 

σλγ. Σχολαστικός τις, τοὔνομα 
Εὐάγριος, ὁρμώμενος μὲν τῆς Ἐπι- 
φανέων πόλεως τῆς δευτέρας τῶν 
Σύρων ἐπαρχίας, oix@v δὲ χατὰ τὴν 
Θεούπολιν, θυγάτριον ἔχων ἀπεβά- 
Лето τοῦτο, λοιμιχῆς φδορᾶς Ύενο- 
µένης' ὑπὸ διαβολικοῦ δὲ πειρασμοῦ 
λογισμὸν βλασφημίας ἔσχεν ὁ Ἐὺά- 
γριος τινὸς ‘убор, τοὔνομα Ἐπιφά- 
νιοςἍ, ἐπὶ ἑλληνικὴ πλάνη διαβαλλο- 
µένου οὐκ ἐτελεύτησαν τὰ τέχνα. 
Τούτῳ οὖν τῷ λογισμῷ ἐκινδύνευσε 
περὶ ψυχἠν © Εὐάγριος' ὁ δὲ ἅγιος 
τοῦ Θεοῦ δοῦλος γνοὺς τῷ ἁγίῳ 
πνεύµατι τοὺς λογισμοὺς αὐτοῦ τα- 
χέως ἀπέστειλε πρὸς αὐτόν, γράψας 
αὐτῷ πᾶσαν τὴν χκεκρυμμένην αὐτῷ 
ἐνθύμησιν' Пу γὰρ ὁ ἀνῆρ ἀγαπώ- 
µενος ὑπὸ τοῦ &yiou ὃ δὲ γνοὺς 
ὅτι οὐδὲν ἔλαθε τὸν ἅγιον τοῦ xe- 
χρυμµένου αὐτοῦ λογισμοῦ, ἀνελθδὼν 
μετὰ δαχρύων ἐδυσώπει τὴν ἆμαρ- 


Οὐρανός. 

237. Νόσου ποτὲ λοιμικῆς γενο- 
µένης καὶ τῶν ἀνθρώπων πολλοὺς 
ἐπινεμομένης, συνέβη ταύτης ἔργον 
χαὶ θυγατέρα τινὸς Ἐὐαγρίου γενέ- 
σθαι' σχολαστικὸς à nv ἄρα ὁ Εὐά- 
γριος οὗτος. Ἐπεὶ δέ τις Ἐνπιφάνιος 
ἕλληνι τηνιχκαῦτα λεγόμενος προσανέ- 
Хоу ἁπάτη οὐδεμίαν ὑπέστη περὶ 
τὰ τέχνα ἵημίαν, εἰσίασί τινες τὸν 
Εὐάγριον λογισμοὶ βλασφημίας, (οἷα 
τὰ τοῦ πονηροῦ λελεάσµατα), ἐκ τοῦ 
σφοδροῦ μάλιστα περὶ τὴν παῖδα 
πάδους τῷ ἀνθρώπῳ ἐπιφυέντος, ὡς 
ἄρα τὰ τῆς Jpnoxelac ἐκείνῳ πρὸς 
την τῶν τέχνων ζωὴν ἐπαμύνοι ха 
µέγαν Ex τῶν τοιούτων λογισμῶν ἡ 
ψυχη χλύδωνα καὶ σάλον εἶχε, к 
πολὺν αὐτῷ τὸν κίνδυνον ὥδινον' 
ὅπερ τὸν ἅγιον τῷ πνεύµατι Ὑνόντα 
δηλῶσαι τῷ Εὐαγρίῳ, καὶ γὰρ ἣν 
αὐτῷ por διαθέσεως ἐπιχλίνων. 
“О δὲ τῷ τοῦ πράγματος παραδόξῳ 


1) Εὐαγρίου ἔχχλησ. ἱστορ. τόµος ἕχτος, Χεφ. xy', в. 471 Vales. 


2) Κῶδ: ἐπιφάνεος. 
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τίαν αὑτοῦ συγχωρηθῆναι ταῖς τοῦ 
δούλου τοῦ Θεοῦ ἱχεσίαις 6 δὲ ἅγιος 
εὐξάμενος αὐτῷ παρεχκάλεσε τὸν 
Θεὸν συγχωρηθῆναι τῷ ἀνδρί, καὶ 
εὐχαριστησας τῷ Θεῷ ἀπῆλδε τὴν 
ὁδὸν αὑτοῦ χαίρων. 
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χαταπλαγείς, ὅτι ἅπερ ἣν ἐν μυχῷ 
καρδίας αὐτῷ δῆλα τῷ Συμεὼν κα- 
δειστήχει, φόβῳ τε πολλῷ καὶ µε- 
τανοία ληφθεὶς ἄνεισι πρὸς αὐτόν, 
δάχρυσι μᾶλλον καὶ πάθει ψυχῆς 
Я γλώττη ταῦτα хой χείλεσιν ébo- 
μολογούμενος. Συγγνώµης пар’ αὐ- 
τοῦ τοίνυν, οὐ μὴν ἀλλά καὶ φαρ- 
µάχων οἰχείων τοῦ ἁμαρτήηματος 
τυχὼν ἐπάνεισι. 


Τὰ δὲ κατὰ τὸν Ἀντιοχείας πατριάρχην Ἀναστάσιον ὁ αὐτὸς Ἀρκά- 
διος ἐχτίθησι τοῦ παραφράστου Οὐρανοῦ σαφέστερον᾽ 


Ἀρχάδιος. 

où. Ὀλίγου δὲ χρόνου διαδραµόν- 
τος], εἶπεν ἡμῖν ὁ τοῦ Θεοῦ δοῦλος" 
«Εὐξώμεθα, ἀλελφοί, περὶ τῆς ἐχκλη- 
σίας τοῦ Θεοῦ Ἀντιοχείας εἶδον 
yap ἐν ὁράσει, ὅτι ὁ ἀρχιερεὺς Δο- 
μνῖνος ἀναβὰς Édnxev ἑαυτὸν ἐπὶ τὸ 
δυσιαστήριον καὶ ἔρεγχε, καὶ κατα- 
βὰς ἵστατο ἐπὶ τὰ δεξιὰ µέρη τοῦ 
Φυσιαστηρίου, 6 δὲ κλῆρος καὶ ὁ 
λαὸς ἀνέμενον, νοµίζοντες αὐτὸν 
εὐχὴν ἐπιτελεῖν. Πολλὴν οὖν ὥραν 
ἐπιμείνας μετὰ τοῦτο ἔφη Ἐν τῷ 
χελλίῳ µου πορεύοµαι. Τοῦτο δὲ 
αὐτοῦ εἰπόντος, εἶδον μοναχοὺς Па- 
λαιστινοὺς λειτουργοῦντας ἐν τῇ 
ἐχχλησίᾳ' ἐπετέλουν δὲ κἀγὼ τὴν 
εὐχήν». Ταῦτα διηγησάµενος εἶπεν, 
ὅτι à πατριάρχης ἐν ταῦταις ταῖς 
Ἡμέραις τελευτῆσει καὶ ἄνδρωπος 
Παλαιστινὸς προχειρισθήσεται бут 
αὐτοῦ. Καὶ y&yovev οὕτως. Τελευτή- 
σαντος οὖν Δομνίνου3 τοῦ ἁγιωτά- 


1) Κῶδ: διὰ δραµόντος. 
2) Κῶδ: δοµνήνου. 


Οὐρανός. 

192. Εὐξώμεθα περὶ τῆς κατὰ 
τὴν Ἀντιόχειαν ἐχχλησίας, ἀδελφοί, 
φησί ποτε πρὸς τοὺς Lanta 6 
ἱερὸς Συµεών᾽ ἐλόχουν γὰρ τὸν πρό- 
εὗρον αὐτῆς Δομνῖνον ὁρᾶν ἐπὶ τὸ 
δυσιαστῆριον ἀναβάντα καὶ τῆδε 
τεθειχότα ἑαυτὸν καὶ οἱονεὶ ῥέγ- 
χοντα, elta ἐχεῖδεν χαταβεβηχότα 
καὶ δεξιᾷ τοῦ Φυσιαστηρίου ἱστάμε- 
νον. Τὸ μὲν οὖν πλῆδος χαὶ ὅσοι 
τοῦ βήματος ἀναμένοντες Nouv, εὐ- 
{nv ἐπιτελεῖν τὲν ἄνδρα οἰόμενοι, 
καὶ τὸν μὲν τῇ τοιᾶδε στάσει μέχρι 
τινὸς ἐπιμείναντα «οἰχῆσομαι» φά- 
ναι «πρὸς τὸν ἐμαυτοῦ κοιτωνίσχον», 
Παλαιστινοὺς δὲ τινας μοναχοὺς 
την δείαν ἐπιτελέσαι μυσταγωγίαν. 
"Eins δὲ καὶ τὴν λύσιν ἐπῆγεν, ὡς 
ἄρα τελευτῆσει μὲν Δομνῖνος τὸν 
βίον, μοναχὸς δὲ τις τὸ γένος ἐκ 
Παλαιστίνης EAxwv Eis τὸν ἐχείνου 
Эрбуоу ἀνενεχθήσεται' ὅπερ οὐκ εἰς 
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του, προεχειρίσθη ἀρχιερεὺς εου- μακρὰν Ἰχολούδει, χαὶ Δομνίνου 
πόλεως Ἀναστάσιος à ἁγιώτατος, τὸν βίον ἀπολιπόντος, Ἀναστάσιός 
ἐκ τῆς Παλαιστινῶν χώρας ὁρμώ- mis Παλαιστινὸς ἐπιβαίνει τοῦ θρόνου. 
μενος, ἀποχρισιάριος δὲ τῆς ἐν τη | 

µεγάλη τῶν Ἀλεξανδρέων πόλει 

ἁγιωτάτης ἐχχλησίας, καὶ ἐδοξάσα- 

μεν τὸν Θεὸν, τὸν ἀλλοιοῦντα χαι- 

ροὺς хай χρόνους хай ἀποκαλύπτον- 

τα τῷ ἑνδόξῳ αὑτοῦ θεράποντι. 

Την εἴδησιν ὅτι πρότερον ὁ Ἀναστάσιος Пу ἀποχρισιάριος Ev Ἀντιοχεία 
τῆς Ἀλεξανδρέων ἐχχλησίας περιττῆν, ὡς βλέποµεν, à Οὐρανὸς ἐξέλαβε διὰ 
τὸ ῥητορικὸν αὐτοῦ γύμνασμα, nal διὰ τοῦτο μέχρι τοῦδε ταύτην ηγνοοῦμεν 
ἐξ ἑτέρου παλαιοῦ βιβλίου. Σηµειώσεως δὲ ἄξιον καὶ τοῦτο, ὅτι ὁ Οὐρανὸς 
καὶ τὸν χρόνον, 6у 6 Ἀρχάδιος ὥριζε, τῆς εἰς τὸν Эрбуоу Ἀντιοχείας бла. 
βάσεως τοῦ Ἀναστασίου παρέλιπε᾽ Ἀναστάσιος δὲ οὗτος ἣν ὁ Σιναΐτης ὀνο- 
µαζόµενος. Κατὰ τὸν Ἀρχάδιον οὖν, ὅστις τὸ περὶ τοῦ Ἀναστασίου διῆ- 
γημα χρονικῇ τάξει μετὰ τὸ προεκτεθὲν διακοσιοστὸν χαὶ πέµπτον κεφᾶ- 
λαιον ἐτοποδέτησε, τὸν θρόνον τῆς Ἀντιοχείας ἔσχεν ὃ Ἀναστάσιος μιχρὸν 
πρὸ τῆς εἰς τὸν Κωνσταντινουπόλεως Эобуоу ἀναβάσεως Ἰωάννου τοῦ σχο- 
λαστικοῦ. Ἡ προαγωγὴ τοῦ Ἰωάννου ἐγένετο μηνὶ ἀπριλίῳ ἔτους 565-0u. 
Πιδανὸν οὖν ἐκ τούτου, ὅτι χαὶ 1 πρώτη τοῦ Ἀναστασίου πατριαρχία τὴν 
ἀρχὴν ἔχει ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ 565-ou, ἢ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ 564-ou ἔτους. 

Πρὸς τοιαῦτά τινα χρονολογικἁ παρατηρΏµατα συμβάλλει τὰ μέγιστα 
τὸ xeimevov τοῦ Ἀρχκαδίου διά τινα σημαντικὰ γεγονότα τῆς ки 
ἑχατονταετηρίδος, οἷον σεισμῶν, ἐπιδρομῶν, αὐτοκρατοριχῶν πράξεων хо 
τοιούτων ἑτέρων, ἅπερ ὁ Οὐρανὸς ἀόριστα πραγματεύεται, τὴν τάξιν τῶν 
κεφαλαίων τῆς Ἀρκαδίου συγγραφῆς πολλαχοῦ µεταστρέψας' περιέχει δὲ 
τὸ χείµενον αὐτῆς xai τόπων Συριακῶν ὀνόματα, ἅπερ ὁ Οὐρανὸς паре 
λιπε, χαί τινα κεφάλαια χρήσιμα, παρὰ τοῦ αὐτοῦ Οὐρανοῦ παντελῶς 
ἀμεληθέντα κατὰ τὴν εἰς ῥητορικὸν ὕφος ἀλλοίωσιν τοῦ ἀρκαδείου πονη- 
мото. 

А. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 





Сельджукъ-намэ, какъ источникЪъ для 
истори Византи въ XII u XIII взкахъ. 


Въ 1889 году изв$стный Французсюй ΟΡΙΘΗΤΑΙΠΟΤΕ Шеферъ 
впервые познакомиль ученый MiPb съ отрывками изъ одного весьма 
важнаго источника по истори малоазйскихъ сельджуковъ въ CTATbE 
подъ заглавемъ: Quelques chapitres de l’abrégé du Seldjoug Namih 
composé par l'émir Nassir Eddin дама. M. Charles Schefer *). Г. Ше- 
Феръ пользовался однако не первоначальною редакщей Сельджукъ- 
HAM9, а анонимною обработкой его, время ΠΟΠΒΙΘΗΙΙ которой опре- 
ABIUTb съ точностью нельзя. Авторъ этой обработки или, какъ онъ 
ee называетъ, «сокращен1я» предпосылаетъ своему труду HEKOTO- 
рыя CBBXABHIA объ автор$ первоначальной редакци этого памятника. 
ПослхБднй извфетенъ на восток$ не столько подъ CBOHMB настоя- 
щимъ именемъ «Насиръ эд-Динъ Яхъя ибн-Мохаммедъ», сколько подъ 
своимъ прозвищемъ «Ибн-аль-Биби». Прозвище это онъ получилъ 
по своей матери, которую въ свою очередъ прозвали «Биби-Мунадж- 
AKHM9», т.е. «женщина астрологъ», такъ какъ она прославилась MHO- 
гими удачными астрологическими предсказанями. Одно изъ такихъ 
предсказаний доставило ея мужу Неджмъ-ед-Дину согласно ея просьбЪ 
весьма значительное MECTO при двор$ Алз-эд-Дина Кейкобада. Сынъ 
«женщины-астролога», занимавиий также весьма видный постъ при 
Ала-эд-Дин$ и его преемникахъ, написахь историю сельджуковъ за 
время отъ 1192 по 1280 г. Онъ намЪренно ничего не говоритъ о 
бохВе отдаленной эпох, «за невозможностью получить достовЪрныя 


1) Статья г. Шефера помВщена Β.Σ Publications de l'Ecole des Langues Orienta- 
les Vivantes. ΕΠ Série, volume У, page 8—102. 
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οΒΕΛΕΗΙΗ»,. Какъ первоначальная редакщя, такъ и позднфйшее «сокра- 
щене» написаны, на персидскомъ языкЪ. Первая часть сочиневя Ибн- 
ал-Биби не можеть быть названа историческимъь памятникомъ въ 
строгомъ смысхБ этого слова: хронологическихъ указаюшй въ ней 
почти HETB, ΒΕΤΟ въ ней и полнаго послфдовательнаго перечня собы- 
тй,— вся эта часть наполнена разсказами изъ жизни сельджукскихъ го- 
сударей, носящими нфсколько анекдотическай характеръ. Иногда при- 
водятся довольно длинныя и мало-вЪроятныя рфчи дЬйствующихъ 
лицъ разсказа, такова напр. предсмертная р$чь Кылыджь Арслана— 
къ своему сыну и насхБднику ГЛясъ-эд-Дину, состоящая изъ стерео- 
типныхъ разсуждеюй о бренности всего земного и т. п. Тмъ не 
менфе и эта часть сочиненя не лишена интереса, TAKE какъ HÉKOTO- 
рые эпизоды, о которыхъ разсказываетъ авторъ, весьма характерны и 
рисуютъ довольно живо нравы тогдашнихъ турокъ и грековъ; таковъ 
напр. разсказъ о пребывани сельджукида, Глясъ-эд-Дина, при дворф 
византскаго императора и MH. др. Собственно «истор1я» начинается 
по ΜΗΡΗΙΟ г. Шефера, къ которому присоединяемся и мы, съ воца- 
penin Ала-эд-Дина Кейкобада. Въ статьБ г. Шефера содержится 
разсказъ (въ текст$ и перевод$) о HAPCTBOBAHIH сельджукидовъ ГЛясъ- 
эд-Дина Кейхосрева и Рукнъ-эд-Дина Сулейманшаха; разсказъ окан- 
чивается смертью ГЛясъ-эд-Дина. Весь отрывокъ составляетъ лишь 
весьма небольшую часть сочинен1я Ибн-аль-Биби. 

Подлинное сочинене Ибн-аль-Бибя до насъ не дошло или по край- 
ней MÉDÉ до сихъ поръ не найдено, но за то въ бибмотекахъ Лей- 
денской и Парижской, равно какъ и во влад$ в г. Шефера имфются 
рукописи!), содержащия переводъ этого сочиненля на турецкй языкъ. 
Издашемъ этого перевода занимается извфстный голландскй орента- 
листь М. Т. Гоутсма, который и опубликовахль въ 1891 г. первый 
томъ Сельджукъ-намэ подъ заглавемъ: Recueil de textes relatifs à 
l’histoire de Seldjoucides par М. Th. Houtsma. Vol Ш, premiere partie. 
Histoire des Seldjoucides de l’Asie Mineure. Въ немъ содержится 
HCTOPIA сельджукидовъ начиная съ 1192 и кончая приблизительно 
1225 годомъ. Имя переводчика осталось неизв$стнымъ, но время появ- 
лешя этого перевода можетъ быть опред$лено благодаря тому обстоя- 
тельству, что въ конц главы, въ которой разсказывается о взяти 
Г1ясъ-эд-Диномъ города Антами, переводчикъ призываетъ благосло- 





1) Къ сожал Би не совсВмъ полныя! 
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веше Boxie на своего падишаха, авеличайшаго властителя, вождя BOH- 
телей и борцовъ за Bbpy, покорителя безбожниковъ и язычниковъ, 
ΤΡΗΗ Бога на земл$, Мурада сына Мухаммеда, сына Баязвдъ-хана 1)», 
т. е. султана Мурада Il, умершаго, какъ извфстно, въ 1451 году. 
Въ основу издашя г. Гоутсма легла Лейденская рукопись, которую 
издатель сличаль съ Парижской и съ Шехеровской; отмЁ$ченные имъ 
варанты по большой части не существенны для историка. Издание 
сдфлано очень тщательно, TAKE что остается только пожелать, чтобы 
ничто не помфшало автору исполнить свое обфщаше, окончивъ издане 
этого источника не только весьма важнаго для внутренней истор 
сельджуковъ, но и изобилующаго данными относительно сношений ихъ 
съ сосфдними странами, съ Византей, Apmenieñ и т. п. Немалый инте- 
ресъ представить BBPOATHO и обфщанное г. Гоутсма разсуждене о раз- 
личныхъ вопросахъ относительно личности автора, рукописрй, кото- 
рыми пользовался издатель, и т. п. 

Переходя теперь къ разсмотр$ню содержаня изданной г. Гоутема 
части Сельджукъ-намэ, считаемъ нелишнимъ сказать ΗΒΟΚΟΙΡΚΟ словъ 
ϱ CHCTEMB, которой мы намфрены при этомъ держаться. Вс отрывки, 
имфюще прямое отношенле къ Византи,мы помфстимъ 81805 въ пере- 
водф, но не буквальномъ, TAKE какъ буквальный переводъ не представ- 
ляется цфлесообразнымъ въ виду того, что слогъ разбираемаго памят- 
ника черезчуръ цвфтистъ и напыщенъ для европейца, хотя съ турец- 
кой точки 3DBH1A онъ скорфе написанъ «среднимъ» нежели «высокимъ 
штилемъ» 3). Опуская такимъ образомъ по возможности BCE «ΠΕΈΤΕΙ 
краснорЕч1я» и довольствуясь MECTAMH даже просто пересказомз, мы 
конечно будемъ стараться сохранить BCE сообщаемыя авторомъ CBE- 
дня со BCÉMH подробностями, им$ющими значене. О сношевяхъ 
сельджукидовъ съ другими христанскими государствами мы будемъ 
давать лишь кратюй отчетъ. Наконецъ тамъ, XP это окажется жела- 
тельнымъ, будемъ также указывать на предшествовавиля событля вну- 
тренней истори сельджуковъ, которыми были вызваны ΤΕ или друге 
походы, посольства и пр. Takin указаюмя будутъ нами дЪлаться въ воз- 


можно сжатой ΦΟΡΝΈ. 
Сельджукъ -намэ начинается съ маленькой главки «Разсказз 0 


1) Cu. Histoire des Seldjoucides de l’Asie-Mineure page 87. 
2) Прозаическое изложене даже Koe-ra'B прерывается отрывками въ стихотвор- 
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wapcmeoeaniu султана Сулейманз-шала 6 Румт», которая соста- 
вляетъ какъ бы введеше!) къ дальнфйшему повЪфствованю. Вотъ она. 

«Когда султанъ Сулейманшахъ быль назначенъь для покоревя 
Рума и для ΒΟΠΑΡΘΕΗΙΗ тамъ, султанъ даль ему войско, состоявшее изъ 
12000 туркменскихъ семействъ, пришедшихъ изъ Туркестана, и онъ 
былъ отправленъ въ Румъ. Когда онъ, будучи посланъ въ Румъ Ha 
царство, вступилъ въ эту страну, то HAXOAHBINIecH въ Рум$ orysckie 
беки и ихъ дружины, пришедае для завоеваний и грабежа, встр$тили 
его въ Эрзерум$ u, проводивъ его съ большимъ почетомъ въ Коню, 
возвели тамъ на тронъ. Императоръ*), устрашась, покорился и заклю- 
чиль миръ, отправивъ изъ Стамбула съ поздравлетшемъ различныя 
ΡΥΜΟΚΙΗ диковинки, Франкск1е камки, бархаты, сукна, золотую и се- 
ребряную утварь и кубки и сто тысячъ золотыхъ. Также и бекъ Ала- 
шегра и pyMCKie беки выказали свою покорность и миролюбивыя на- 
MÉpenia, & потомъ и BCE TIOPKCKIE и румске беки выразили готовность 
покориться, поднесли подарки и вступили въ подданство къ нему (сул- 
тану Сулейманшаху) и его потомству. Поцарствовавъ н$которое время, 
онъ скончался, и царемъ сдБлался BMECTO него сынъ его, султанъ Мах- 
мудъ. ПосхБ его смерти на престолъ ветупиль сынъ его, султавъ 
Мас’удъ, a послБ смерти послБдняго воцарился сынъ его, Кылыджъ- 
Арсланъ. Онъ также скончался». Кылыджъ-Арсланъ назначил CBOHMB 
преемникомъ своего младшаго сына, Г1ясъ-эд-Дина3). Всл$дстве этого 
произошла междоусобная война, и Рукнъ-эд-Динъ свергнулъ брата 
своего Глясъ-эд-Дина съ престола. Посхдай оставить свою crpauy 
и принялся искать помощи у сосЁднихъ государей. Ш. Шехеръ го- 
воритъ въ примБчани, что это случилось въ 1200 году. Дату эту 
онъ береть у автора другой истори сельджуковъ, написанной для 
Ала-эд-Дина ибн-Сулейманшаха. Такимъ образомъ прибылъ онъ въ 
Арменю (стр. 26) къ с«тегверу» “) Лихуну?). Лихунъ приняль его съ 
болышимъ почетомъ, устроиль для него цфлый рядъ празднествъ 4 
пировъ, и въ заключеше лично проводилъ его до границы своихъ 
владБй. На прощанье сулганъ наградилъ «тегвера» халатомъ и ко- 


1) Судя по рукописи Азлатскаго музея за № 590 ba, эта глава составляетъ заклю- 
yeHie общирнаго введен1я, написаннаго переводчикомъ къ сочинению Ибн-аль-Биби 
и заключающаго HCTOPIIO турковъ и сельджуковъ съ древнфйшихъ временъ. 

2) Визант ск Й императоръ вездБ называется «Фёс-л1усъ», т.е βασιλεύς. 

3) По асокращен!ю» Ш. Шехера это произэшло въ 1192 г. 

4) «Тегверъ» буквально значитъ «ев5иценосецъ», 

5) Πο Шехеру это — Левъ II (1185—1219 r.). 
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немъ. «Лифунъ, OAËBBE халатъ, поцфловалъ у CYATAHA руку и, распро- 
щавшись, отправился въ свою страну». ПосхБ долгихъ скитаний Г1ясъ- 
эд-Динъ быль занесенъ бурею въ Магрибъ, откуда эмиръ правовЪр- 
ныхъ отправихь его въ Стамбуль (стр. 38). 

СОлфдующия дв главы приводимъ цфликомъ. 

«Разсказь о прибытзи султана uss Мазриба es Стамбуль». 

Императоръ, царствовавший въ.это время |), счелъ прибыте сул- 
тана весьма важнымъ и крайне выгоднымъ для себя событемъ, CAb- 
лаль все возможное, чтобы почтить и обласкать его и сказать: «Да 
предоставитъ падишахъ ислама*) это царство своимъ намфстникамъ, 
и, увфрясь вполнЪ въ дружественномъ расположени съ моей стороны, 
пусть смотритъ Ha всю мою казну и все мое имущество какъ на свою 
собственность»! Сухтанъ одобрилъ эту р$чь и сказать: «О сколькими 
царствами, подобными этому, приличествуетъ обладать столь благо- 
родному монарху, какъ ты!» Императоръ-же каждый день устраивалъ 
роскошные пиры, причемъ сажалъ султана къ себЪ на тронъ и дру- 
жески бесфдовалъь съ нимъ, такъ что безъ султана не обходилось ни 
одно празднество. По прошествии н$котораго времени съ султаномъ 
случилось удивительное и странное происшестве, всяБдетве котораго 
ихь компаня разстроилась. ДЪло въ TOMB, что у императора на 
служб быль HEKIH Франкъ, извЪстный своимъ мужествомъ и храб- 
ростью по городамъ Френгистана и Рума, благодаря чему онъ полу- 
чать ежегодно 10000 золотыхъ жалованья, и, если члены совфта н$- 
сколько задерживали ему уплату денегъ, то онъ безъ всякаго CTECHe- 
Hin и соблюденя приличий грубо укорялъ императора и, нисколько 
не смущаясь, высказываль свои требованя. 

«Разсказз о поединкъ султана cs франхкомз на румской площади 
u 0 побъдъ султана над ним». 

Такимъ образомъ однажды Франкъ, повздоривъ изъ за жалованья 
съ секретарями въ AHBAHE, пришелъ къ императору и принялся надо- 
ARTE ему жалобами на HAXB. Сколько ни говорилъ ему императоръ 
по Франкски, что MOT сегодня султанъ здЪесь находится, потерпи, завтра 
будеть сдБлано распоряжен1е, которое удовлетворитъ тебя, хранкъ 
своихъ грубыхъ р$чей не прекращалъ. Когда его наглость вышла 
изъ границъ, султанъ разсердился и спросилъ у императора: «Что 
говорить этотъ офицеръ»? Императоръ отв$тиль, что члены COBET& 


1) А именно АлексВй Ш. 
2) Т.е. глава мусульманъ. 
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сдфлали упущене въ уплатБ ему жалованья, и онъ HA это сердится. 
Султанъ сказалъ, что императоръ распускаетъ своихъ рабовъ, TAKE 
что они забываютъ свое положене. Франкъ тогда грубо отвфтилъ 
самому султану; султанъ, еще больше разсердясь, обернуль руку по- 
лотенцемъ и TAKE ударилъ Франка кулакомъ пониже уха, что онъ ли- 
шился сознаня и упалъ со стула, на которомъ сид$лъ. Франки и греки 
съ шумомъ бросились на султана, чтобы убить его, но по приказаню 
императора были удержаны отъ этого его тБлохранителями, которые 
выгнали вс$хъ Франковъ и грековъ изъ дворца. Императоръ, остав- 
шись наединф съ сулганомъ, сталь стараться успокоить его все- 
возможными любезностями, но султанъ былъ такъ разгоряченъ, что 
THBBE его не утихаль, — по щекамъ его покатились слезы и онъ ска- 
залъ императору: «Падишаху извЪетно, что я сынъ Кылыджъ-Арслана 
и происхожу изъ рода Меликшаха. Всему cBETy извЪстно, что госу- 
дарства (всего) Mipa были завоеваны мечемъ моихъ предковъ и что 
всегда твои предки посылали въ HXE казну золотые и серебряные 
сосуды, и всевозможные подарки, дани и выходы. Ты самъ тоже 
посылалъ (все это) въ мою казну. Какъ-же ты теперь считаешь поз- 
волительнымъ, чтобы я, занесенный волею неба въ твою страну, CHO- 
силь такого рода уничижене и посрамлеше изъ 34 какого-то Франка? 
В$дь каждый изъ моихъ братьевъ царствуетъ надъ цзлымъ икди- 
ΜΟΝΤ !); услыхавъ объ этомъ, они разсердятся, соберутъ войско, при- 
дутъ, возьмутъ и разорять твои города и кр$фпости». Императоръ 
былъ человфкъ благоразумный; онъ понялъ, что султанъ раздраженъ 
въ высшей степени и не торопился съ OTBETOML, а пустиль въ A510 
кротость и ласку, которыя въ такихъ случаяхъ лучше BCAKHXB дру- 
гихъ уловокъ. Когда они наконецъ н$сколько успокоились, импера- 
торъ кротко и сладкорчиво началъ говорить, просилъ у CYATAHA H3- 
винен1я и сыпаль словами праятными его сердцу. Между прочимъ онъ 
сказаль, что всякое приказане, какое только дастъ султанъ ему, его 
войску или народу, будетъь исполнено, и подтвердихь это клятвою. 

Султанъ сказалъ: «Я только тогда вполн$ ув$рюсь въ этомъ, когда 
императоръ не откажется исполнить все, чего бы я ни потребовалъ». 
Имнераторъ въ подтверждеше еще разъ поклялся и сказалъ: «Я 3) ни 





1) Восточные географы раздБляють всю землю на семь иклимовъ (поясовъ). 

2) Въ текстВ зд$еь стоить еще нЪсколько испорченныхъ греческихъ словъ, A 
именно, по весьма вфроятному предположению издателя: «Ех τὴν πίστιν μετὰ χριστοῦ 
μετὰ παναγίας». 
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въ какомъ CAyyab He нарушу клятвы». Тогда CyıTanp сказалъ: «Моя 
просьба воть какая: прикажи, чтобы принесли полное вооружене и 
панцырь, и привели бы хорошаго боеваго коня изъ числа твоихъ соб- 
ственныхъ лошадей. ЗатЪмъ вели привести сюда того Франка также 
вооруженнаго и на конф, и прикажи намъ сразиться съ нимъ и помф- 
ряться другъ съ другомъ. Если побфда будетъ на моей сторон$, то 
пусть императоръ накажетъ его за его дерзость; если же Фхранкъ 
меня опрокинетъ, то пусть убьетъ меня: по крайней ΜΈΡΈ освобожусь 
ΟΤΕ горя, причиняемаго мн$ невзгодами на чужбин$ и тоскою по цар- 
ств. Императоръ отв$тиль: «Упаси Боже, чтобы я даль согласе Ha 
такое дфло. Если, Боже сохрани, падитаху придется потерп$ть пора- 
жене ΟΤΕ Франка, то я прослыву у (BCBXE) государей за глупца: онъ 
де, такъ скажутъ, поставилъ наравнф со столь почитаемымъ и BEIH- 
кимъ государемъ какого то Франка изъ числа простыхъ воиновъ. Да и 
какъ я въ такомъ случа$ избавлюсь отъ страха предъ твоими братьями? 
Пожалуйста оставь это намБрете»! ПосхБ этого султанъ TAKE взвол- 
новался и разгн$валея, что въ свою очередь поклялся своей ΒΈΡΟΙΟ 
прибЪгнуть къ самоублйству въ случа, если императоръ въ этомъ 
дЪяЪ будетъ продолжать отговариваться и колебаться. 

Когда императоръ увидЪль, что султанъ продолжаетъ упорство- 
вать, TO призвалъ смотрителя арсенала и главнаго конюшаго и при- 
казатъ первому принести изъ арсенала HÉCKOIBKO доспфховъ, чтобы 
султанъ могъ сдфлать выборъ, а второму велфлъ привести хорошаго, 
высокорослаго коня. Когда это приказан1е было исполнено, то CYATAHD 
вооружился и CAR на коня. Также и Франку дали знать объ этомъ, и 
сказали, чтобы онъ, сЪвъ на свою лошадь и надфвъ все свое воору- 
жеше, показалъ бы всю свою удаль. Франкъ тоже вооружился, туго 
подтянулъ подпругу своей лошади и, по обычаю Франковъ, привязалъ 
себя крёпко къ сФдлу своего коня. Выфхавъ на площадь, назначенную 
для поединка, онъ принялся гарцовать и громко похваляться. Β68Ε 
жители той MECTHOCTH ΟΤΕ мала до велика и турки, и греки, и пр16з- 
ie купцы собрались вокругъ площади и раздфлились на ABB парти: 
одни были на сторонф султана, ApyTie—Ha сторон Франка. Поднялся 
страшный шумъ, раздался громъ барабановъ и звуки трубъ, право- 
вЪрные, стоя возл$ султана громко восклицали: «Аллахъ экбэръ» |), сух 
танъ же стоялъ съ императоромъ посредин$ подобно «жехЁзной гор». 


1) Τ. е. «Богъ великъ»! ДалЪе авторъ въ своемъ увлечени говорить, что даже 
съ небесъ султанъ слышалъ ободряюще голоса. 
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Когда же, наконецъ, онъ сталь гарцовать ΒΟΚΡΥΓΤ площади BO всемъ 
своемъ великолБши, то произнесъ въ честь самого себя несколько CTH- 
ховъ по обычаю витязей, (вы$зжающихъ на бой) 2). 

Франкъ первый ударилъ султана копьемъ, но султанъ щитомъ 
отразиль ударъ; PPAHKE повториль нападене, но султанъ опять отра- 
зилъ его. Всяюй разъ какъ PPAHKE нападалъ на султана, поднималось 
волнен1е и CMATEHIE среди державшихъ сторону Франка невфрныхъ. 
Въ трет разъ уже султанъ напаль на Фравка и съ перваго же раза 
сшибъ его съ коня палицей. Тотъ проклятый такъ завопихъ, что вопль 
его достигъь до слуха обитателей преисподней. Испуганная ударомъ 
палицы султана лошадь Франка пустилась оЪжать, à самъ онъ, лишив- 
шись чувствъ, повисъ на лошади, TAKE какъ крфпко привязалъ себя 
къ ней. Мусульмане, императоръ, князья, вельможи и иностранные 
купцы, присутствовавшие при этомъ, прив$тствовали султана одобри- 
тельными возгласами, à потери$випе неудачу Франки попытались было 
даже произвести сумятицу, но по приказаню императора быхи усми- 
рены войсками. НЁкоторыхъ изъ нихъ, особенно рьяныхъ сторонниковъ 
Франка, императоръ велЁлъ наказать, такъ что волны CMATEHIA HAKO- 
нецъ улеглись. Султана же, удовлетвореннаго своей побЪдой, онъ при- 
гласилъ къ 0668 и щедро, по царски одарилъ его иего приближенныхъ 
конями, тканями, кошельками съ золотыми монетами, кипчадкими 
невольниками и невольницами и золотыми и серебряными кубками. 
Всю ночь они пропировали при звукахъ музыки. Когда султганъ со 
своими приближенными отправился домой HA отдохновене, императоръ 
приказалъ своему хранителю кладовыхъ перенести къ султану въ залу, 
назначенную для пиршествъ, BCE принадлежности для пира: золотыя 
и серебряныя чаши, вино смЪшанное съ водою и друге вкусные H 
ароматные напитки и сладости. 

Сл$дующий день они пировали у султана, и императоръ выказы- 
валъ всевозможное BHHMaHie и благоволене по отношеню къ нему. 
Наконецъ, будучи сильно разгоряченъ виномъ, онъ сказалъ: «Любовь 
къ главЪ ислама такъ глубоко запала мнЪ въ душу, что я не могу и 
помыслить о разлук съ нимъ и прекращенши общения съ нимъ, хотя 
бы на самое короткое время. Но такъ какъ я ставлю благополуче 
благословенной особы падишаха выше своего собственнаго, то нахожу, 
что, пока окончательно не успокоятся волнеше и злоба среди хранковъ, 


1) Опускаемъ эти стихи. 
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Вамъ бы было полезно отправиться HA время къ ΜΑΦΡΤΑΥΜΥ 1), одному 
изъ греческихъ вельможъ, H3BECTHOMY своимъ прекраснымъ характе- 
ромъ и любезнымъ обхождетемъ. Я со своей стороны буду посылать 
Bam» туда все, что будетъ возможно, и онъ также будетъ оказывать 
Вамъ всяческое ниманте, такъ что вы проведете тамъ нЁкоторое время 
съ прятностью, а потомъ можетъ быть Господь-Богъ откроет врата 
блаза*). Эти слова полюбились султану, и, изготовившись, онъ OTIIPA- 
BHICA черезъ HECKOABKO дней со своими слугами, дЪтьми и женами на 
TOTb островъ °), подобный по красот м$стоположеня и праятности 
климата райскому саду. По дорог$ султанъ услаждался розоцвЁтнымъ 
ΒΜΗΟΜΤΈ, à, когда онъ сталъ на якорь у острова, Мафрузумъ встр$- 
THAIb его со всевозможными почестями и отвелъ ему пом$щене, посхЁ 
чего они принялись за устройство пировъ и увеселешй. Султанъ окон- 
чательно поселился на этомъ остров, а сыновья его Иззъ-эд-Динъ и 
Ала-эд-Динъ, въ свободное отъ занят и ученья время, «развлекались 
охотою» 8). | 

Изъ схБдующаго зат$мъ «Разсказа о царствовани Рукнё.эд-Дина 
Сулейманшата u нъкоторыть доблестять e10» (стр. 45—56) мы оста- 
HOBHMCA на ΟΤΟΙΚΗΟΒΘΗΙΗ этого сельджукида съ Тамарой"), царицей 
Грузии и Абхаз1и, которое случилось еще при жизни отца его, Кылыджъ 
Apcaaua. Царица Тамара по своей женской природ$ отдала, по выра- 
женю нашего автора, поводъ своего сердца въ руку похоти, такъ 
что, когда ей приходилось слышать о какомъ нибудь красавц-царе- 
BHTÉ, то она тотчасъ же заочно въ него влюблялась и начинала упо- 
треблять BC усимя, чтобы удовлетворить своимъ желанлямъ. Когда 
она услышала о двфнадпати сыновьяхъ Кылыджъ-Арслана, обладав- 
шихъ всевозможными достоинствами и доблестями, она впала въ тоску, 
такъ какъ никакъ не могла р$ёшиться сд$лать выборъ. Наконецъ она 
повфдала о своей тайной мук$ своей старой кормизицЪ, которая по- 
совфтовала, ей отправить въ Румъ искуснаго художника, который бы 
CHATb со BCEXB румскихъ царевичей портреты. Сама же кормилица 


1) Въ текстБ: «М-х-р-зум». Ш. Шехеръ предполагаетъ, что это Мануилъ Мафро- 
зомесъ, оспаривави!й царство у 9еодора Ласкариса. 

2) Т. е. съ помощью Божей дЪло уладится. 

3) Назван1я его нигдЪ не приводится. 

4) По Ибн-ал-Асиру (ap. историку + въ 1233 r.), Гясъ-эд-Динъ просто бфжаль 
во время взят!я Константинополя въ 1203 году BL замокъ одного изъ вельможъ гре- 
ческихъ, недалеко отъ города. 

5) Въ текст «Тамаръ». 
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вызвалась сопровождать этого художника и собрать CBPABBIA о вну- 
треннихъ качествахъ царевичей. Когда планъ кормилицы былъ при- 
веденъ въ исполнеше, выборъ царицы DATE на Рукнъ-эд-Дина Сулей- 
маншаха, и онз отправила къ Кылыджъ-Арслану посольство CE 
грамотой, въ которой предлагала свою руку Рукнъ-эд-Дину. Руквъ- 
эд-Динъ однако счелъ это предложеше на столько оскорбительнымъ 
для себя, что BMECTO того, чтобы локинуть cyamanckiü deopeus для 
удовлетвореня низкой похоти нечестивой развратницы, онъ просихъ 
своего отца дозволить ему предпринять набЪгь на Грузю. Осуще- 
ствить свое HaMTpeHie онъ могъ однако лишь посхБ смерти своего 
отца. Но походъ былъ неудаченъ. По дорог въ Грузшю оданъ изъ 
вассаловъ Рукнъ-эд-Дина, эрзерумеюкй князь Ала-эд-Динъ отказалъ 
ему въ повиновеши и былъ см6щенъ '). Въ происшедшемъ ΒΟΚΟΡΈ 
послБ этого сражени съ грузинами турки были разбиты и обращены 
въ бБгство 3). Черезъ HECKOABKO времени посхБ этого султанъ забо- 
хВлъ и умеръ. Въ персидскомъ изводф, изданномъь Ш. Шеферомъ, 
прибавлено, что умеръ онъ въ 1204 году. 

IIocıt смерти Рукнъ-эд-Дина на престолъ былъ возведенъ его He- 
совершеннолхтн!й сынъ, Иззъ-эд-Динъ. Въ его царствоваюе была 
присоединена къ импер1и область Испарта и вообще завоеваня шли 
довольно успфшно, но нашлось нисколько челов$къ, ΒΤΑΠΗΤ уже давно 
державшихъ сторону Г4яс5-эд-Дина, которые задумали призвать ею 
обратно на царство. 

«Музаффэръ эд-Динъ Махмудъ, Загиръ эд-Динъ Или и .Синанъ 
эд-Данъ Юсухъ, сыновья Уджскаго бека Ягбасана 3), идя путемъ ли- 
ΠοΜΈΡΙΗ, свято хранили въ своихъ сердцахъ вфрность и привязан- 
ность къ Г1ясъ-эд-Дину, TAKE какъ искони были его доброхотами. 
Эти три брата, будучи уджекими беками и начальниками уджскихъ 
дружинъ, привлекли на свою сторону бековъ нфкоторыхъ другихъ об- 
ластей. CR каждымъ изъ нихъ они заключили письменно отдфльные клят- 
венные договоры. Чтобы итти и просить ГЛясъ-эд-Дина (вернуться) на 
царство, они выбрали хёджиба Захарю, челов$ка въ высшей степени 
умнаго и знающаго толкъ въ дфлахъ, исполнявшаго и прежде при 





1) Πο замбчаню Ш. Шефера это было въ 1201 году. 

2) Ни nassania м5етности, гдВ произошло cpaxenie, ви хронологической даты не 
приводится. Есть однако основан1е думать, что сражен1е произошло недалеко отъ 
Эрзерума, ибо именно туда спасся бфгствомъ судтанъ со своей свитой. 

8) «Уджъ» было очень сильное и многочисленное туркменское племя. 
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двор султана должность каммергера и церемонймейстера. Кром$ того 
этоть Захар!я говориль не только по персидски и по турецки, но еще 
на пяти языкахъ, на которыхъ говорить население въ Анатоми и въ 
РумЪ, и притомъ говорилъ въ совершенствЪ. Чтобы не возбуждать 
ничьего подозрЁня, BCE договорныя грамоты и письма были спрятаны 
въ выдолбленномъ пастушьемъ ΠΟΟΟΣΈ, & самъ Захарля нарядился въ 
одежду XPHCTIAHCKATO священника. Беки заключили и съ нимъ условие, 
что, если ему удастся вернуть на престохь Глясъ-эд-Дина, то они 
дадутъ ему награду, какой онъ только пожелаетъ. Взявъ съ нихъ от- 
носительно этого письменное обфщанте, Захарля отправился въ дорогу. 

Султанъ же ГЛясъ-эд-Динъ около этого времени оставляхь нена- 
долго свою семью на остров$, чтобы побывать у «зламановъ» (2). Бекъ 
ихъ предложиль ему щедрые подарки, посл$ чего султанъ возвратился 
на островъ. 3axapin, прибывъ на островъ, спросиль, TAB находится 
дворецъ султана. Ему указали; тогда онъ сталь похаживать около 
дворца въ надеждЪ, что кто-нибудь попадется ему на ΒΟΤΡΈΣΥ, кто-бы 
могъ довести до CBBAPHIA султана о его прибыти. Весь день до вечера 
онъ проходилъ, но не нашелъ челов$ка, которому можно бы было до- 
вЪриться, и вернулся въ CTPAXB, разочарованный. Переночевавъ въ 
какихъ-то развалинахъ, онъ на утро воротился на прежнее ΜΈΟΤΟ и 
остановился въ ожидати. Около полудня онъ увидЪлъ, какъ царевичи 
Иззъ-эд-Динъ и Ала-эд-Динъ со своими слугами отправились верхомъ 
на прогулку; однако онъ ничего не сказаль. Они пофхали и, прогуляв- 
шись, сошли съ лошадей въ одномъ прекрасномъ мЪстечкЪ, покрытомъ 
цвётами, поросшемъ кустарникомъ и кипарисами и орошенномъ жур- 
чащими ручьями и начали забавляться играми. Между прочимъ они 
стали устраивать въ ручейк$ игрушечныя мельницы, какъ это любятъ 
мальчики. Хаджибъ Захар!я подошель къ красавцу Меликъ Иззъ-эд- 
Дину Кейкавусу и безъ дальнихъ околичностей поцфловаль его въ 
щеку. Царевичъ сильно разсердился на эту дерзость и сБлъ посп$шно 
на лошадь; его слуги также, второпяхъ не узнавъ, что это за Заха- 
рая, посп$ шили Bcabıp 38 нимъ. Царевичъ тотчасъ-же отправился къ 
отцу и объявилъ, что какой то попъ позволилъ 0068 такого рода дер- 
зость. Султанъ послалъ двухъ хаджибовъ, которые, отыскавъ, привели 
Захарю. Когда онъ вошеть, то султанъ безъ допроса приказаль Maæpy- 
зуму казнить его. Хаджибъ испугался и приподнялъ свой капюшонъ, 
такъ-что открылись его лобъ и брови. Султанъ тотчасъ-же узналъ его, 
попросихъь Маерузума освободить его, и удержаль его при себЪ, что- 
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бы подробно распросить его объ его дБлхБ. ЗатЪиъ султанъ обратился 
по персидски къ своимъ слугамъ` и сказать, чтобы кто нибудь взяль 
его на время къ себЪ и привелъ-бы его во дворецъ, когда оттуда уда- 
лятся вс$ посторонне люди. Посл$ этого онъ призвалъ къ себф Заха- 
рю, чтобы побесфдовать съ нимъ наедин$. Захарля явился, поцловалъ 
землю, и султанъ спросилъ его: «Какъ здоровье моего брата»? Заха- 
рая отвфчаль, улыбаясь, что онъ достигъь вершины могущества и 88- 
воеваль Грузю. Тогда султанъ 1) сталь опять распрашивать, желая 
узнать тайный CMBICIE его рёчей. Наконецъ, Saxapia съ pasphmenia 
султана изложилъ подробно, что на самомъ дБ случилось. Потомъ 
OHb сказалъ: «Сыновья Ягбасана, Музаффэръ эд-Динъ Махмудъ и его 
братья Загиръ эд-Динъ и Бедръ эд-Динъ, а также и apyrie Уджеюе 
беки свидтельствуютъ тебф свою преданность и искренно желаютъ, 
чтобы ты снова воцарился надъ ними. Также и остальные беки и вое- 
начальники твоего государства сочувствуютъ этому и заключили съ 
ними клятвенный союзъ. Вотъ здфеь ихъ грамоты и клятвенные до- 
говоры. Съ этими словами онъ открыль посохъ и выможилъ грамоты 
передъ султаномъ. 

Когда султанъ просмотрфлъ договорныя грамоты, то, хоть и было 
ранено сердце его насимемъ со стороны его брата, онъ размягчился 
и заплакалъ, опечаленный его кончиной. ЗатЪмъ онъ призваль МаФ- 
ΡΥ9ΥΜΑ 3) и сообщиль ему объ этомъ происшествии. Втечеше трехъ 
дней затмъ онъ исполняль обряды оплакивашя. На четвертый день 
онъ сказаль Мафрузуму: «Я возвращусь въ мое насл$дственное цар- 
ство». Мёликъ отвфтиль: «Если въ самомъ дЪзБ таково намЁреше 
падишаха, то я отдаю всю мою казну и имущество въ его полное 
распоряжеше, и самъ, изготовившись, нам$ренъ его сопровождать». 
А еще ране этого онъ далъ сухтану въ жены свою дочь, à сына по- 
мфетиль въ свиту султана. Султанъ обфщанями привлекъ на свою 
сторону всфхъ родственниковъ Мафрузума и одарихъ каждаго изъ 
нихъ по MÉPÉ возможности. ЗатФмъ они пустились въ путь на кораб- 
ляхъ и галерахъ. Когда они прибыли въ Изникъ, то императоръ не 
захот$лъ пускать султана дальше, говоря, что я де съ сыномъ Рукнъ- 
эд-Дина заключилъ крфикюй договоръ, который ни въ какомъ случа$ 
не можеть быть нарушенъ. Несколько дней ушло на переговоры, и 
наконецъ порфшили на TOMB, что BCE TE города, которые были взаты 


1) Которому улыбка Захарм показалась подозрительной. 
2) ЗдЪсь Махрузуму дается титулъ «мёликъь, т. ©. «царь» (2). 
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сельджуками въ Рум$ вплоть до Ковйской области, а именно города 
Хунасъ, Ладикъ и Apyrie, будуть переданы намфстникамъ импера- 
тора. Султанъ оставить обоихь сыновей и Хаджиба-Захарю въ 
Изник$ у императора, самъ же можеть отправляться дальше. Когда 
онъ, прибывъ въ Коню, возсядетъ на престолъ и передастъ уполно- 
моченнымъ императора вышеназванные города, тогда императоръ от- 
править къ султану его сыновей съ Хаджибомъ-Захарей. На такихъ 
условяхь султанъ съ Мафрузумомъ отправились дальше и достигли 
страны Уджей. По прошествии нфсколькихъ дней Хаджибъ-Захар!я 
пошель къ императору и сказать: «Падишаху извфстно, что ΠΑΡΟ- 
вичи—людн HÉÆHArO сложевя и н5жнаго воспитамя. Если держать 
AXE постоянно на одномъ MÉCTÉ, они затоскуютъ, а черезъ это MO- 
жеть произойти вредь для ихъ здоровья». Императоръ даль разр - 
пене, сказавъ: «Съ этого дня пусть они каждые два дня разъ или 
два утромъ и подъ вечеръ прогухливаются верхомъ по окрестностямъ 
Изника», и приставить къ нимъ нфеколькихъ человфкъ изъ своей свиты, 
Хаджибъ-Захария расположиль сначала этихъ людей въ свою пользу по- 
дарками, а потомъ и совершенно привлекъ ихъ на свою сторону раз- 
ными льстивыми зюбезностями, уловочками, присказками и обиа- 
шями тимаровъ!) и помбепй, TAKE что они почувствовали ΟΤΕΡΑΠΙΡΗΙρ 
и Eb своему прежнему роду-племени, и къ елужбЪ у императора, 
Одинъ изъ тЕюгранитеей императора, бывпий начальникомъ почет- 
наго караула при паревичахъ, сошелся какъ-то разъ наедин® cr Хад- 
жибомъ-Захазлею и, воспользовавшись этимъ удобнымъ случаемъ, CKA- 
заль: «Почему ты ве освободишь паревичей изъ этой веволя, PAIX 
чего погибать имъ въ оковахъ разлуки ео своими?» Захария отвфтихь: 
«О. объ этомъ не сл6луеть и думать; вфдь CYITANL заключиль съ ακ- 
ператоромъ договоръ в оставить свовхъ сыновей зазюжникамя за го- 
рода Хунасъ, Ладикъ и друге». Грекъ возразиль на это: «Bee. что ты 
говоришь.— это вбтеръ. который дуеть по горамъ и доламъ: BCE это 
ве больше. какъ отговорки. а на СазарБ умныхъ людей какая имъ 
ıtua? Bei эти люди, которыхъ приставить императоръ. чтобы со- 
провождать и охранять царевичей. —мом родетвенники и единомы- 
зенники; я переманю MIE на свою еторонт ловкими р6чами и такъ 
ενος имъ представить это дбло. что со службы царевичамъ мы пре- 
спокойно перейдемъ на службу къ султану и He допустимъ. чтобы 


1} «Тимарт» —родл, nennaro Ba: bris. 
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города, обфщанные султаномъ императору, были AÉACTBATEIBHO от- 
даны его намфстникамъ, а за эту двойную услугу намъ въ той стран$ 
будетъ воздана честь». Захар1я подумалъ, что грекъ хитритъ съ нимъ, 
желая заставить его высказать его затаенныя мысли и донести о нихъ 
императору. Итакъ онъ не захотфль и слушать эти рЪчи и не давахь 
своего согласля. Тогда грекъ принесъ крестъ и евангеме и поклялся 
на нихъ, что говоритъ сущую правду и не umberp HaMÉpenia обиа- 
нуть Захарю. Тотъ отвЪтиль: «Если BCE твои друзья и родственники 
соберутся и поклянутся крестомъ и евангемемъ, то я успокоюсь со- 
вершенно и пов рю». Тогда грекъ сталь призывать каждаго изъ нихъ 
отдфльно къ себЪ, выпытывалъ его образъ мыслей, и, если замЪчалхь 
сочувстве своимъ планамъ, то каждаго, смотря по его характеру, 
различными способами окончательно привлекахь на свою сторону. 
Такимъ образомъ наконецъ BCE они согласились дЪйствовать дружно 
сообща. Однажды подъ вечеръ царевичи отправились на охоту вер- 
хомъ и пр!Бхали въ м$стечко, покрытое богатой растительностью и . 
изобиловавшее дичью. Они рыскали повсюду, поднимая дичь, какъ 
вдругъ изъ л6са показался кабанъ; они погнались за нимъ, а онъ по- 
бофжалъ по направленю къ стран$ мусульманской. Они сказали: «Это— 
добрый знакъ, предвё5щающай намъ освобождеше». ЗатБмъ они по- 
скакали къ лЁсу якобы для того, чтобы затравить кабана. Профхавъ 
всю ночь, они къ разсвЪту достигли границы земли мусульманской и 
услыхали призывъ муэззина на молитву. Султанъ въ это время былъ 
еще въ TEXb м5стахъ, располагать въ свою пользу уджйцевъ, зани- 
маясь Pa3CMOTPBHIEMR AIRE и стремлений каждаго. Хаджибъ-Захаря 
тотчасъ-же послалъ султану гонца съ грамотой, въ которой говори- 
лось, чтобы сулганъ не отдавалъ городовъ, TAKE какъ царевичи съ 
нимъ освободились и благополучно прибыли, à «стекло желаня врага 
разбилось». Когда султанъ получиль это H3BÉCTIE, TO въ высшей CTe- 
пени обрадовался и воздать хвалу Богу за счастье, дарованное ему, и 
исполнен1е его желаний. Посл этого султанъ, устроивъ свои дфла BE 
CTPAHB уджийцевъ и одаривъ и обласкавъ всБхъ бековъ и военачаль- 
HBKOBb, исполнилъь желаюя каждаго изъ нихъ, à самъ двинулся къ 
Кони». 

Стр. 70— 80 посвящены onucaniw souapenina Г4ясз-эд-Дина и 
внутренним дъламз ею цчарсшвованая. 

Въ слБдующей главЪ разсказывается о завоеваюти Глясъ-эд-Ди- 
номъ города Антами. Походъ на Антамю былъ вызванъ жалобами 
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мусульманскихъ купцовъ на несправедливости, которыя имъ приходи- 
30CB терп$ть со стороны правителей Антали, «властвовавшихъ тамъ 
отъ лица Франкскихъ государей». Два м$сяца султанъ громилъ CTÉHEI 
осажденной Антами десятью стФнобитными орудлями, и наконецъ го- 
родъ быдъ взять штурмомъ. Весь день’) штурма продолжалась, по 
приказаню султана, рёзня. ЗатБмъ впродолжене пяти дней войску 
было дозволено грабить городъ, не убивая жителей, и лишь Ha шес- 
той день быль дарованъ «аманъ». Султанъ пробылъ въ Антами еще 
ΗΈΚΟΤΟΡΟΘ время, которое было посвящено исправлентю укрФпленйй, 
пополнен1ю продовольственныхъ магазиновъ и арсеналовъ, перед лк® 
христ1анскихъ церквей въ мечети и т. п. Намфстникомъ въ Антами 
былъ оставленъ Мубаризъ эд-Динъ Эръ Токушъ бекъ*), а султанъ 
возвратился въ Ковю и съ лихвою вознаградилъ обиженныхъ куп- 
цовъ за ихъ потери. Въ персидской редакщи Ш. Шефера прибавлено, 
что собыпе это произошло въ мартВ 1207 г. По Ибн-ал-Асиру, ГЛясъ 
эд-Динъ не могъ въ первый походъ взять Антамю. Жители ея nepe- 
дались ему уже послБ того, какъ онъ, потерявъ надежду взять го- 
родъ, отступихь въ Коню. См. Quelques chapitres de l’abrégé etc. 
page 56. Находясь посхБ завоеваня Антами на вершин своего мо- 
гущества, Глясъ эд-Динъ задумалъ предпринять походъ на Румъ, à 
именно на «тегвера» Ала-шегра. Причиною этого похода было то об- 
стоятельство, что «тегверъ Лашкари еще ранфе этого 3) препятство- 
валь султану вступить въ страну ислама, а когда онъ, несмотря Ha 
это, вступилъ и завладфль престоломъ, то тотъ со дня на день оття- 
гивалъ отправку харача *) и изъявлеше вЪфрноподданническихъ чувствъ». 
ГПясъ эд-Динъ собралъ совфтъ, на которомъ, изложивъ положене 
дЪль, высказаль ΜΗΤΗΙ6, что слБдуетъ смирить Лашкари, пока это 
возможно, ибо въ противномъ случа$ его дурной примфръ заразить 
H вдругихъ невфрныхъ бековъ, обязанныхъ платить харачъ». Пригла- 
шенные на COBETB беки предложили султану еще разъ отправить Kb 
Лашкари посольство и уладить дЪло мирнымъ образомъ, но султанъ 
объявихь, что мирныя средства 813805 не помогутъ, и походъ былъ 
р6шенъ. «Когда султанъ приблизился къ Ала-Шегру 5), одному изъ 





1) По персидской редакщи, изданной г. Шехеромъ, три дня. 

2) А πο Ш. Шехеру Мубаризъ эд-Динъ Узункашъ. 

3) Т. е. во время возвращен!я Г1ясъ-эд-Дина изъ Визант!н. 

4) Дань, которую долхжны платить XPHCTIAHCKIE подданные султана. 
5) Ала-шегрь—древняя Филадельфя. 
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болыпихъ городовъ Рума, ΠΙΠΙΟΗΡΙ извфстили TerBepa Лашкари о пря- 
ближени непраятеля. Лашкари, растерявшись, разослаль грамоты, въ 
которыхъ просить о помощи, различнымъ «нев5рнымъ» племенамъ и 
государямъ. Такимъ образомъ изъ грековъ, хранковъ, болгаръ, вен- 
гровъ и н$ёмцевъ составилось многочисленное, благоустроенное войско, 
которое и двинулось на бой съ мусульманами |)... Самъ султанъ, воо- 
руженный палицей, лукомъ и мечемъ, на великолБпномъ арабскомъ 
конф помфетился въ центрф. Въ самый разгаръ сражеюя, султанъ 
лично бросился на непраятеля, прорвалъ его ряды, убиль множество 
невфрныхъ и пробился къ центру непраятельскаго войска, TAB ветр$- 
THACA съ самимъ тегверомъ Лашкари. Султанъ HANATE на него и CE 
перваго-же раза ударомъ копья вышибъ его изъ сЪдла. Слуги и TÉ- 
лохранители султана хот$ли уже спфшиться и умертвить его, но CYI- 
танъ не дозволилъ этого, à вехБлъ опять посадить его на лошадь и 
отпустить. Когда въ войск Лашкари распространилась BÉCTE о его 
поражени (въ схватк$ съ султаномъ), то оно обратилось въ OÉTCTBO, 
объятое страхомъ, войско же султана принялось за грабежъ. Слу- 
чайно вышло такъ, что тфлохранители и оруженосцы султана OCTA- 
вили его одного, увлекшись грабежемъ. Вдругъ какой-то Франкъ слу- 
чайно наткнулся на султана. Султанъ счехлъ его за одного изъ принад- 
лежавшихъь Kb его CBHTE, не обратилъ на него вниманя и не приго- 
товился къ отйору. Франкъ же, профзжая мимо султана, вдругъ по- 
BEPHYTb лошадь и ударомъ дротика переселилё 65 рай прекрасную 
душу султана. Зат$мъ онъ забралъ оруже и одежду султана и, при- 
соединившись къ одному изъ спасавшихся бЪгствомъ греческихъ от- 
рядовъ, явился къ Лашкари. Лашкари, увидя досп$хи (султана), по- 
ΠΠ, въ чемъ д$ло, и спросилъ: «откуда ты взял это»? ΤΟΤΕ отвфтиль: 
«Я убилъ владфльца (этихъ доспфховъ и этой одежды), все это платье 
я снялъ съ убитаго и явился къ теб съ отрядомъ грековъ». Лашкари 
сказалъ: «можешь ли ты теперь найти этого убитаго и принести его 
κο MB»? Когда ΤΟΤΕ далъ утвердительный отвфтъ, то его послали 
съ н5сколькими отборными воинами; они пошли и, найдя TEIO сул- 
тана, принесли его къ Лашкари. Увидя тфло, онъ сейчасъ-же узналъ 
султана, горько заплакалъь и въ ΠΟΡΡΙΒΈ гнфва тутъ-же приказалъ, 
чтобы съ франка заживо содрали кожу. ИзвЪсте о смерти султана 
произвело на BCBXE бековъ и военачальниковъ такое удручающее 





1) Опускаемъ высокопарное описан!е обоихъ войскъ, 
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ΒΠΕΟΠΑΤΑΡΗΙΟ, что всБ они «сочли удалеще добычей», примфнивъ къ 
своему положеню изречеше: «кто спасъ свою голову, уже (этимъ) 
остался въ барышахтъ». Такимъ образомъ они обратились въ бфгство, 
a войско Лашкари, ободрившись, погналось 88, ними, и множество на- 
рода было убито въ тамошнихъ тфенинахъ и долинахъ, друге пото- 
нули, третьи завязли въ болотахъ; HECKOABKO бековъ, въ TOME πΠΟΤΕ 
чашнигиръ ') Айба и друге, попались въ илЁнъ и были связаны и 
отведены къ Лашкари. Когда Айба увидфль тфло султана, то испус- 
тилъ крикъ, заплакалъ и потерся лицомъ о ногу султана. Лашкари 
приказалъ развязать его и старался его утБшить. ЗатБмъ онъ вел лъ 
привести н$5сколькихъ жившихъ въ Алашегр$ мусульманъ и поручилъь 
имъ омыть тфло султана розовой водою, надушить его мускусомъ и 
похоронить временно на мусульманскомъ кладбищф. ВпосхБдетви, 
когда это дБло было совершенно улажено, его перевезли въ Коню и 
погребли въ гробниц его предковъ» 3). 

По смерти Tine» эд-Дина на престоль вступилз по выбору бе- 
ковъ старийй сынз ею Иззз эд-Динз. Однако, одинъ изъ его брать- 
евъ, Ала эд-Динъ, не захотфль подчиниться ему и, заключивъ COW3b 
CB н5сколькими соседними государями, въ TOMB числБ съ Лифуномъ 
Армянскимъ, осадиль Кесарю, въ которой находился тогда Иззъ эд- 
Динъ, еще не усп$впий занять Коню. Однако, при посредств$ н$- 
коего Джелаль эд-Дина Иззъ эд-Дину удалось заключить отдльный 
миръ съ Лифуномъ тайкомъ оть Ала эд-Дина, такъ что nocrbaniä 
BAPYTE увидфлъ себя покинутымъ своимъ самымъ сильнымъ союзни- 
комъ. Вскор$ nocab ΟΤΟΤΥΠΙΘΗΙΗ Лифуна отъ Кесарии и друге союз- 
ники Ала эд-Дина разбЪжались и онъ былъ принужденъ снять осаду 
и удалиться въ Анкур1ю (стр. 97—105). Такимъ образомъ воцарился 
Иззъ эд-Динъ, царствоваше котораго было необыкновенно счастли- 
вымъ и благополучнымъ. 

«Когда слава о справедливомъ правлеши (Иззъ эд-Дина) дошла 
10 ушей императора Лашкари, то онъ очень испугался и пригласилъ 
умныхъ мужей совфта, чтобы обсудить съ ними это важное дёло и 
сказалъ: «Какъ-бы намъ завязать сношеня съ сухтаномъ Иззъ эд-Ди- 
HOME и испросить у него прощеше за ΤΟΤΕ проступокъ, котораго мы 





1) Tarp вазывался придворный, обязанностью котораго было отв$дывать сул- 
TAHCRIA блюда. . 

2) По словамъ автора другой цитированной выше истори Сельджуковъ, это 
cpaxenie произошло 7 1юня 1911 г. Cu. Abrégé du Seldjouk Namèbh etc. page 61. Этимъ 
оканчивается отрывокъ, изданный Ш. Шехеромъ. 

Визант ШЕЯ Временникъ. 11 
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(и тогда) не одобряли»). Н$которые (изъ призванныхъ на совфтъ) 
сказали: «хотя ΗΈΤΕ никакого сомнфая въ TOMB, что императоръ, при- 
казавъ казнить убйцу, TEMb самымъ избавиль себя отъ BCAKATO по- 
дозр$я, тфмъ не менфе будетъ благоразумнымъ отпустить находя- 
щагося у него чашнигира Айбу, щедро одаривъ и обласкавъ его. 
ЗатЪмъ, снабдивъ его подарками, слЁдуетъ отправить его съ однимъ 
изъ приближенныхъ императора ко двору султана, чтобы онъ тамъ, 
въ качеств (бывшаго) приближеннаго султана, постарался устра- 
нить пыль вражды и HENDIESHU, не смущаясь тЪмъ, что въ принесешя 
извинения заключается и напоминан1е о самомъ ΠΡΟΟΤΥΠΚΕ. ЗатЁмъ 
стБдуетъ также усердно собирать людей Ha случай войны. Если (сул- 
танъ) выкажеть склонность къ примирению, то и прекрасно, есхи же 
они захотять воевать, то мы по крайней MBDB успфемъ пригото- 
виться». Это MHBHie было признано справедливымъ императоромъ и 
его совЪтниками. Тогда были приготовлены многочисленные дороге 
подарки—какъ-то: драгоц$нные камни, кошельки съ золотомъ, 3040- 
тые и серебряные сосуды, красная обувь, златотканные франксне 
ковры, различные сорта камки и атласа, и съ ними въ сопровождеши 
Сейфъ эд-Дина, котораго греки сум$ли расположить въ пользу этого 
предприятя, быль отправленъ посолъ, славивпийся своимъ краснор$- 
чемъ. Когда они прибыли въ страну ислама, СейФъ эд-Динъ nocné- 
шилъ первый ко дворцу султана, быль допущенъ къ рукФ и, изло- 
живъ сущность поручешя, съ которымъ прибыло посольство, распо- 
ложихь султана въ его пользу, такъ что султанъ приписалъ несчастье, 
постигшее его отца, непреложной судьбЪ, предназначенной ему отъ 
Бога. Ha слБдующий день онъ назначилъ посольству публичную зу- 
дленшю, на которой присутствовали всЁ эмиры и сипаги. По его при- 
казаншю хаджибы привели пословъ предъ CYATAHCKIH тронъ съ соблю- 
AeHieMb всфхъ церемовй и заставили ихъ въ знакъ почтеня NOMEAO- 
вать землю. Потомъ изложили ихъ поручеше и поднесли привезенные 
ими на поклонъ подарки, которые были затфмъ отправлены на хра- 
HeHie въ сокровищницу. ПосхБ этого быль устроенъ пиръ, на KOTO- 
рый были приглашены и послы. Султанъ милостиво и благосклонно 
разговариваль съ ними и пожаловаль имъ подарки. На стБдующий 
день была назначена частная зуденщя въ премной комнат селям- 
лика 3), на которой присутствовали только послы и знатные вельможи. 


1) Pasywberca конечно yienie l'iace эд-Дина. 
2) «Селямликъ»—мужское отд лене дома въ отлич!е отъ «харемъ», куда посто- 


ронн1е мужчины не допускаются. 
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Разговоръ ΠΙΕΙΣ о дЁлахъ государственныхъ, и послы дали султану 
отъ лица BHSAHTIACKATO императора клятвенное обфщаюе (сохранять 
миръ). ЗатБмъ были выбраны для императора подарки изъ сокровищ- 
ницы и изъ конюшенъ султана и главою OTBETHATO посольства быль 
назначенъ опять чашнигиръ Айба. Онъ долженъ былъ передать импе- 
ратору отъ лица султана и его COBETHHKOBB клятвенное обфщаше со- 
хранять миръ, à TÉIO убитаго султана перевезти въ столицу государ- 
ства, Konito, гдЁ-бы его похоронили рядомъ съ его предками. Эмиръ 
Сейфъ эд-Динъ Айба, взявъ подарки, отправился въ путь вм ств съ 
греческими послами. Когда они приблизились къ своей стран, то 
послали къ императору впередъ гонца съ извфщенемъ, что дфло ула- 
дилось согласно ихъ желаню, и что эмиръ Сейфъ эд-Динъ вернулся 
въ качеств$ отвфтнаго посла. Когда они были уже недалеко, HMIIEPA- 
торъ ветрётилъ ихъ съ большимъ почетомъ и одарихь ихъ самымъ 
щедрымъ образомъ. На слБдующий день быль устроенъ великолЁп- 
ный пиръ, на которомъ при звукахъ музыки подавались кушанья ту- 
рецкя и греческя, 8 вино лилось рёкою. Императоръ, обрадованный 
счастливымъ исходомъ дфла, въ свою очередь поклялся Евангемемъ 
и Христомъ не нарушать мира, который клятвенно обязался сохра- 
нять и султанъ. Затфмъ онъ вдвое противъ прежняго наградихь 
Сейфъ эд-Дина, и отдалъ ему тБло султана; кром$ того онъ далъ ему 
для раздачи нищимъ въ то время, когда тфло опять будетъ погребено, 
20000 золотыхъ и приказалъ военному отряду сопровождать TBAO 
султана до границы. Такимъ образомъ Айба съ посольствомъ верну- 
лись обратно. На другой день послБ погребевюя тБла султанова въ 
Коши въ родовой усьыпальницВ, султанъ отправился поклониться 
праху его 1). Посл этого rpeueckie послы были награждены и отпу- 
щены на родину. 

ЗатЁмъ заслуживаетъ упоминаня H3BBCTIE о возмущени Антами. 
Несмотря однако на помощь въ BHXB н$еколькихъ кораблей со сто- 
роны «Франкскихъ государей», возмутивиийся городъ былъ взять 
посл упорнаго сопротивленя приступомъ, и жители его строго на- 
казаны. Намфстникомъ Антали былъ оставленъ Мубаризъ эд-Динъ 
Токушъ-бекъ. 

СлБдующую главу, — «Разсказз 065 отправлении султана кз Cu- 
sony (стр. 129—139), приведемъ цБликомъ. 


1) Пропускаемъ onncanie раздачи милостыни и пр. по этому случаю. 
11* 
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«Когда наступила весна, TO пришло время войску собраться и 
прайти ко дворцу султана. Со вс$хъ сторонъ собрались слуги CYATAHA 
съ подарками въ знакъ вЪрноподданническихъ чувствъ, готовые при- 
вести въ исполнение все, что найдетъ полезнымъ султанъ. Самъ CYATAHE 
со своими приближенными и съ беками праваго и хБваго крыла, разъ 
въ недфлю выфзжаль на плацъ и усердно занимался игрою въ мячъ и 
джигитовкой, à также упражненями копьемъ, палицей и другимъ ору- 
яиемъ. Въ это время сулганъ вознамЁрился отправиться въ область 
Сиваса. Онъ прибыль туда и по заведенному обычаю BETETE раздать 
жителямъ знатнымъ и незнатнымъ богатые подарки. Однажды BO 
время пира прибыли гонцы отъ воеводъ, которымъ было поручено 
охранять Синопскую область, и передали султану запечатанную гра- 
MOTY, въ которой значилось, что Кир-алк-си!), TerBepp Джанита, 
перешелъ беззаконнымъ образомъ границу своей области, овладфль 
частью земель, принадлежащихъ султану и обманомъ захватяль 2) 
Синопъ. Когда султанъ прочиталъ грамоту, то, хотя эти H3BECTIA его 
и разстроили, онъ, не желая портить веселаго HACTPOEHIA своихъ 
гостей, не показалъ вида. Ha слБдующий день, выЪхавъ на прогулку, 
онъ былъ очень задумчивъ. Беки и вельможи замфтили сл$ды раз- 
стройства на его лицф, но не нашля возможнымъ спросить, въ чемъ 
ДЪло. Вернувшись съ прогулки, послБ обфда султанъ отправился во 
внутренне покои и, призвавъ бековъ, объявилъ имъ о положении д$ла. 
Bc$ они, сильно разгнфвавшись, сказали: «О, этотъ злонравный невЁр- 
ный, бывций всегда данникомъ Вашего Величества, дошехь до того, 
что позволяетъ себЪ подобнаго рода дерзость и въ своихъ властолю- 
бивыхъ CTPeMAeHiAXb забываетъ свое MBCTO. Если повелитель Mipa 
дозволить намъ пойти на этого невфрнаго, то съ помощью Божей мы 
прольемъ на землю кровь этого презр$ннаго, употребимъ посфвы 
TBXE странъ на кормъ конямъ нашего войска и накажемъ его такимъ 
образомъ за его дурные поступки». Султанъ обратился съ разспро- 
сами къ аюдямъ, ΒΗΑΡΗΠΙΠΜΕ Синопъ и знакомымъ съ его располо- 
жешемъ; они отв$тили, что Синопъ можеть быть взять только посл 
болБе или менфе продолжительной осады, когда его жители дойдутъ 
до крайности BCABACTBIE недостатка въ съБстныхъ припасахъ, причемъ 
всякая помощь съ моря или съ суши должна быть отрфзана; что они 
посовфтовали бы въ нынфшнемъ году послать войско, чтобы оно 


1) Т.е. Киръ Алекси (АлексЪй I Комнинъ). 
2) Въ текстВ вукралъ». 
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побило, сколько можно, жителей, увело бы ихъ женъ въ неволю и въ 
конецъ разорило бы страну Синопскую. Когда же самая область 
будетъ разорена, à также и съ моря He придеть помощи, то тогда 
завладфть Синопомъ будетъ уже весьма не трудно. Вс согласились съ 
этимъ мнёшемъ, и на сяБдующий день войско, изготовившись, двину- 
лось на Синопъ. Впередъ были высланы шшоны, которые должны 
были, какъ сл6Бдуеть, собрать свЪфд$шя о Rap? Алекси и Синопской 
области, и посп$шно возвратиться съ добытыми данными. Шшоны, 
возвратясь, сообщили, что тегверъ Киръ Алекси съ пятьюсгами всад- 
HHKOBb занимается охотою въ этихъ MECTAXB, не соблюдая никакихъ 
м$ръ предосторожности, что каждый день онъ устраиваетъ съ однимъ 
изъ своихъ друзей попойку на одной хужайкЪ, нисколько не опасаясь 
какого-нибудь нападеня съ нашей стороны. Это извЪ сте весьма взвол- 
новало и обрадовало военачальниковъ, которые однако рёшили со 
всяческою осторожностью подвигаться впередъ. Какъ вдругъ въ одномъ 
удобномъ для охоты ΜΤΈΟΤΕ они наткнулись на самого тегвера, когда 
онъ пировалъ у какого-то источника, такъ что они захватили его на 
самомъ MÉCTÉ пиршества. Несмотря на храброе сопротивлене онъ 
былъ взятъ BB пл$нъ и доставленъ BE лагерь «Богомъ подкрЪп- 
ляемаго войска» !). Часть войска его была избита, à оставшихся пере- 
вязали, заключили въ султанской оружейной палат$ и приставили къ 
нимъ караулъ. ЗатБмъ тотчасъ-же послали гонца къ владыкЪ странъ 
CBÉTA (т. €. къ султану) и извфстили его объ этомъ радостномъ со- 
быти. Султанъ по получени этого извфст1ля щедро одарилъ гонца и 
шумно отпраздновалъ посрамлене своего врага, устроивъ публичный 
пиръ, на которомъ была прочитана грамота, присланная беками. За- 
TÉMB онъ послаль сказать, чтобы пл$нника стерегли какъ можно 
лучше, что онъ самъ отправляется велфдъ за гонцами, такъ что CIÉ- 
AyeTb приготовиться его принять. На третй день ποσα” этого сул- 
танъ отправился по направленю къ Синопу. Когда онъ благополучно 
прибылъ къ границамъ этой страны, то былъ ветрЁченъ съ подобаю- 
щими почестями BCBMB войскомъ; беки и военачальники были допу- 
щены къ цфлованю его руки. Султанъ каждаго изъ нихъ въ отдфль- 
ности обласкалъ и удостоилъ бес$ды. ПомЁстившись въ своей царской 
палатк$, султанъ приказаль привести къ себЪ Киръ Алекси, скован- 
наго по ногамъ. ПослЁдвай, подойдя къ трону, «поцфловалъ землю CMH- 


1) Т. е. въ Typenkif лагерь. 
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решя и унижен1я», султанъ же обошелся съ нимъ ласково и сказать ему: 
«Не печалься и не горюй изъ за приключившагося съ тобой несчастья. 
ВЪдь до сихъ поръ ты живъ и здоровъ, TAKE можеть быть достиг- 
нешь исполненя своихъ желан!». Спустя нёкоторое время султанъ 
опять отослалъ его подъ стражу. Ha слхБдующий день султанъ при- 
казалъ, чтобы войско, изготовившись, двинулось въ походъ и 0640- 
жило бы кр$пость съ суши; Киръ Алекси же онъ вел ль сказать, что, 
если уже самъ султанъ удостоилъ эту страну своимъ прибытемъ, то 
нельзя и думать, что онъ возратится обратно, не достигнувъ NEAR. 
Поэтому слдуетъ Киръ Алекси послать кого-нибудь изъ своихъ довЁ- 
ренныхъ людей, чтобы онъ уговорилъ жителей города сдаться. Тег- 
веръ выбралъ одного изъ бывшихъ съ нимъ въ плБну бековъ; по 
приказанию султана съ него сняли ножныя оковы и привели къ тег- 
веру. Тегверъ отправилъ его въ городъ съ порученемъ сказать 
тамошнимъ бекамъ и военачальникамъ, чтобы они сдали городъ сул- 
тану. Но когда посолъ прибыль въ городъ, «TE тупоумные, дурные 
люди» начали говорить ему въ отв$ть такмя вздорныя PIE: «поло- 
жимъ, что Киръ Алекси попахъ въ плБиъ, по ΒΈΛΡ у него есть взрослые, 
способные къ управленю сыновья, находящеся въ ДжанитЁ и Tpa- 
6680ΗΛΈ. Мы выберемъ одного изъ нихъ себЪ въ государи, и не отда- 
димъ страны туркамъ». Когда посолъ воротился и передалхъ то, что 
услышалъ, то султанъ приказаль ему еще разъ пойти въ городъ и 
попытаться переуб$дить ихъ. Однако и второе ув$щане не принесло 
пользы и посоль возвратился безъ ycubxa. Тогда султанъ сильно 
разгн$фвался и приказалъ привести Киръ Алекси въ тяжелыхъ оковахъ 
къ городу, подвергнуть его тамъ жестокой пытк$ и при этомъ сказать 
жителямъ: «Или сдавайте городъ, или мы умертвимъ Киръ Алексия». 
Палачи согласно этому приказан!ю стали пытать его; онъ же стоналъ 
и кричалъ, а жители города смотр$ли на него со стБны. Киръ Алекси 
говорилъ имъ: «О, потерявшие вЪру, для кого вы охраняете городъ? 
Когда они убьютъ меня, то и васъ истребятъ мечемъ насиля или за- 
берутъ въ пл6нъ. Что толку для васъ и для меня въ вашемъ упорств»? 
Такимъ образомъ прошелъ этотъ день и наступилъ вечеръ. На другой 
день султанъ опять приказалъ привести Киръ Алекси на то-же MECTO 
и пытать его, повЪфсивъ его внизъ головою. Его привели и до того 
мучили, что онъ потеряль сознаше. Когда жители города увидФли 
отчаянное положеше своего государя и убЪдились, что ихъ упорство 
безполезно, то стали кричать со ϱΤΡΗΣ: «пусть челов$къ отъ Киръ 
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Алекси опять придеть къ намъ въ городъ. Мы жехлаемъ вступить въ 
переговоры»! Когда посоль прибыль въ городъ, то BCE собрались 
вокругъ его и сказали: «Если султанъ дастъ клятвенное обфщане 
не убивать тегвера, а отпустить его во-свояси, à также пощадить 
насъ и, не трогая ни насъ самихъ, ни нашего имущества, дозволить 
намъ удалиться, куда мы сами пожелаемъ!), то мы согласны сдать 
город». Когда посохъ возвратился и сообщилъ о положеви дфла, то 
тегверъ призваль одного изъ приближенныхъ султана и передалъ ему 
pbmenie жителей города. Когда вфеть эта дошла до св дБн1я султана, 
онъ призвалъ бековъ и сообщиль имъ въ чемъ дЁло. ВсЁ обрадова- 
лись, а султанъ пригласихь тегвера и въ его присутстви далъ ο ξ- 
дующее клятвенное обфщаше: «если намъ сдадутъ городъ, то отъ насъ 
не будетъ никакого вреда и ущерба ни душ, ни ΤΕΙΥΣ) тегвера 
Киръ Алекси, равнымъ образомъ мы не тронемъ ни жителей, ни ихъ 
имущества, и дадимъ имъ соизволеше поселиться, гдЁ они захотятъ. 
ДалБе, дотБхъ поръ, пока тегверъ будетъ находиться у меня въ под- 
ΠΠΗΘΗΙΗ и посылать въ мою казну ежегодную дань, & также каждый 
годъ войска, сколько потребуется, я со своей стороны буду призна- 
вать принадлежащими ему область Джанитскую, за исключешемъ 
Синопа, равно какъ и области Трабезондскую и Лазскую и пребывать 
Kb нему благосклоннымъ. Если же они не исполнять договора и вы- 
кажутъ нерасположене къ сдач города, то я надЪюсь съ помощью 
boxieïñ взять городъ силою и тогда уже He пощажу тегвера, à 
жителей этого города и страны, вс$хъ отъ мала до велика, уведу 
BB ПЛЁНЪ». Когда послы привезли въ городъ грамоту съ клятвен- 
HbIMb договоромъ, горожане, почувствовавъ себя въ безопасности, 
попросили, чтобы въ городъ быдло доставлено султанское знамя. 
Тогда н$еколько бековъ — частью изъ свиты султана, частью изъ 
людей тегвера — внесли съ большой торжественностью въ городъ 
султанское знамя въ субботу 26-го Джумадя Второго 611-го года 
и водрузили его на городской етЪн$ ?). Всю эту ночь до утра они про- 
вели въ ликоваши. Суатанъ, не вступивший еще въ городъ, также 
устроилъ пиръ, на который пригласилъ тегвера и который ΠΡΟΛΟΙ- 
жалея всю ночь». 


1) Въ текстВ стоитъ «куда в11 пожелаете», но, судя по дальнфйшему ходу раз- 
сказа, надо читать акуда мы пожелаемъ». 


2) Т.е. ви жизни, ни здоровью. 
3) Дата эта соотв тствуетъь 1-му ноября 1214 года. 
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«На слдующий день войско, по приказанию султана, CÉAO на коней 
и построилось противъ города, ἃ знатныя и уважаемыя лица изъ 
числа городскихъ жителей вышли изъ города BMECTE съ веступив- 
шими въ городъ HAKAHYHB беками и поцфловали землю передъ сул- 
таномъ, причемъ увидфли, что тегверъ стояхлъ передъ султаномъ 
né. Зат$мъ въ ΠΡΗΟΥΤΟΤΗΙΗ TerBepa они передали ключи ΟΤΕ города 
султану. Султанъ обласкалъ нфкоторыхъ HSE нихъ и пожаловахжъ имъ 
халаты; они воротились въ городъ и приготовили деньги для разсы- 
пан1я ихъ передъ султаномъ при ΒΟΤΡΈΠΕ. Астрологъ султана между 
TÉMB выбиралъь время (для вступленя султана въ городъ), сообра- 
зуясь съ гороскопомъ султана. Когда наступила благопраятная мивута, 
султанъ съ торжествомъ вступиль въ городъ и возсфль на тронъ. За- 
TEMB былъ устроенъ пиръ, и TOPOACKIE жители разсыпали передъ суд- 
таномъ золотыя и серебряныя монеты, причемъ суатанъ, чтобы по- 
чтить тегвера, простоялъ н$которое время Ha ногахъ. Ha посл6довав- 
шемъ затфмъ пирф тегверу было указано султаномъ MÉCTO выше 
всфхъ бековъ; ΠΗΡΕ продолжался до утра. На другой день султанъ 
отправился верхомъ обозр$вать городъ. Возвратясь съ прогулки, ΟΙΓΡ 
призвалъ тегвера и потребовалъ, чтобы онъ со своей стороны, какъ 
слБдуетъ, вступилъ съ нимъ BB договоръ. Тегверъ подтвердилъ клят- 
венно договоръ, который былъ написанъ первоначально нА-черно въ 
совфтБ султана, и заключался въ сл6дующемъ: «если побфдоносный 
eyıraıp, Иззъ эд-Динъ Кейкавусъ ибн-Кейхосревъ пощадитъ жизнь 
Mut, Киръ Алекси, и признаетъ за мной и моими потомками право 
на влад5юе царствомъ Джанитскимъ, за исключешемъ Синопа, со 
всфми принадлежащими къ нему землями, то я обязуюсь посылать 
ежегодно въ казну, кухню, конюшню и погреба султанске 12000 30- 
лотыхъ, пятьсотъ лошадей, 2000 коровъ, 10000 бараповъ и пять- 
десять вьюковъ различныхъ подарковъ и драгоцЪнностей, а также 
не буду отказывать въ случа надобности въ ΠΟΟΡΙΙΚΈ вспомогатель- 
ныхъ войскъ по ΜΕΡΤΈ возможности». Beh эти условя были засви- 
Дфтельствованы ΒΟἘΜΗ знатными лицами обфихъ договаривавшихся 
сторонъ. Когда договорная грамота была совершенно окончена и пре- 
провождена въ казнохранилище, султанъ пожаловалъ тегверу дорогое 
платье, аименно шитый золотомъ халатъ, годный для ношенля госуда- 
рямъ, и праздничную шапку, à также хорошую, богато убранную 
лошадь съ золоченнымъ сфдломъ и уздечкой. Въ такомъ-же родЪ 
подарки и халаты были пожалованы нфкоторымъ изъ его приближен- 
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HbIXb, и изъ султанскихъ конюшенъ были розданы ΒΡΙΟΠΗΡΙΗ и араб- 
ся лошади, вьючные муллы и т. п. Затмъ по приказанию султана 
Киръ Алекси также долженъ быль принять участе въ верховой про- 
гулкВ. Тегверъ быль умный малый и тотчасъ-же помогь султану 
поставить ногу въ стремя; заиграли въ рога и трубы, и раздались 
клики герольдовъ и возгласы дурбашей: «Раздайся». Тегверъ взялъ 
чепракъ изъ рукъ стремяннаго султана и шелъ нфкоторое время пЪш- 
комъ передъ лошадью его. ЗатЪмъ султанъ приказалъ ему возвратить 
чепракъ стремянному и CECTb верхомъ на лошадь. Посл этого онъ 
ЪЗхаль уже рядомъ съ султаномъ, бес$дуя съ нимъ. Султанъ употре- 
билъ часъ времени на прогулку по берегу. Посл этого онъ возвра- 
THACA въ городъ и устроилъ пиръ, на которомъ присутствовал и 
тегверъ. Султанъ выказывалъь ему различными способами свою благо- 
склонность и расположене и даль ему на другой день разрфшене 
безпрепятственно отправиться въ его страну, взявъ съ собой, кого 
захочетъ, изъ вельможъ города. Для нихъ снарядили корабли, на ко- 
торыхъ они и отправились въ Джанитъ и Трабезондт». 

«Зат$мъ сулганъ издалъ указъ, чтобы изъ каждаго города пересе- 
лили въ Синопъ по одному зажиточному, образованному, уважаемому 
челов$ку 1); буде же они станутъ отговариваться TEMB, что у нихъ на 
родин$ есть недвижимое имущество, то име ихъ отписать на султана, 
à стоимость его уплатить имъ сполна. Это приказане было исполнено. 
Кром того намфстники призвали обратно въ Синопъ всфхъ бЪжав- 
AXE оттуда во время 3AHATIA Синопа франками и скитавшихся въ 
б$дности, отвели имъ земельные участки и одБлили ихъ волами и 
сфменами, TAKE что они опять принялись за хл5бопашество. Церковь 
Синопская была обращена въ соборную мечеть. ЗатБмъ султанъ 
назначиль кадля, хатиба и др. чиновниковъ и должностныхъ лицъ въ 
город, велЗлъ исправить бреши, пробитыя въ стБнахъ, и, оставивъ 
въ Синоп$ гарнизонъ подъ начальствомъ одного изъ своихъ бековъ, 
двинулея въ Сивасъ». 

Война сз Армешей (стр. 141—149). 

Звму послБ взят1я Синопа султанъ отдыхалъ, проводя время въ 
различныхъ увеселеншяхъ. Весною пришли сборщики «хараджа» изъ 
Сиса съ жалобой Ha неисправность тегвера Лихуна. По совЪфту бековъ 
походъ для наказан!я непокорнаго былъ отложенъ до осени. Когда 





1) Въ текстВ несовсЁмъ ясный оборотъ: «Сахиб-мектебъ» — «окончивций на- 
чальное училище (?)». 
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Лифунъ услышать о выступлен1и CYATAHCKATO войска, то очень сму- 
THACA, но тёмъ не менфе р5шился сопротивляться, TAKE какъ не было 
возможности уладить дЪло «уловками ласковости». Султанъ между 
тёмъ подступилъ къ Джанджину '), самой сильной кр$пости Лифуна. 
Посл трехдневнаго боя въ стБны стнобитными OPYAÏAME, жители 
вступили въ переговоры и предложили сдать городъ, если черезъ три 
дня не будетъ подмоги отъ тегвера. Султанъ согласился подождать 
три дня, и, TAKE какъ тегверъ р$5шительно отказался итти на вы- 
ручку Джанджина, жители сдались султану съ условлемъ, чтобы 
турки не трогали ни ихъ самихъ, ни ихъ женъ и дфтей, ни ихъ иму- 
щества. ПослБ B3ATIA этого города султанъ подступиль къ Канджину, 
который быль взятъ приступомъ. 

Затфмъ произошла встр$ча съ apuieñ Лихуна. НаканунЪ сраже- 
Hin «предсфдатель COBBTA» (эмир-и-меджлисъ) съ нфсколькими воинами 
предпринялъ рекогносцировку, но былъ ночью окруженъ непраяте- 
лемъ и лишь съ болыпимъ трудомъ продержался противъ превосход- 
ныхъ HENPIATEIBCKHXB силь до утра. Когда же былъ вырученъ своими, 
TO испросиль у султана позволене атаковать армянъ только съ нахо- 
дившимся подъ его командой отборнымъ войскомъ. Сражене длилось 
цфлый день, но къ вечеру турки одолЁли?). Лихунъ бЪжаль и скрылся 
Bb какомъ-то сильно укр$пленномъ город$. Турецкое войско впродол- 
жеше нед$ли рыскало по Армени, разыскивая тегвера и грабя страну, 
a затБмъ рЬшено было отступить въ виду наступавшаго дождливаго 
времени года. Добыча была TAKE велика, что красивый невольникъ 
или невольница изъ армянъ стоили въ Кайсар 50 акча (серебряная 
монета), корова — два акча, пять овецъ — одну акча. Султанъ распу- 
стилъ войско до весны, а самъ остался зимовать въ Кайсарии. 

Когда султанъ повелЁлъ отступить изъ ΑΡΜΘΗΙΗ, Лифхунъ вышелъ 
изъ кр$пости, въ которой скрывался, и порфшиль отправить къ сул- 
тану посольство съ извинешемъ за свою неисправность и предложе- 
немъ уплачивать впредь двойной хараджъ и выставлять ежегодно 
сверхъ положеннаго числа еще пятьсотъ воиновъ въ полномъ воору- 
жен:и. Заручившись посредничествомъ н5сколькихъ важныхъ бековъ, 
Лифунъ примирился съ султаномъ, который согласился признавать 
его тегверомъ Сиса, съ TÉMB, чтобы онъ 1) упаатилъ сполна недоимку 2) 


1) Въ текстЬ «Дж-нджин». 
2) Ον армянской стороны упомиваются витязи: Баронъ Василь, Баровъ Ошинъ, 
Баронъ Ношинъ и Баронъ Гундстаолъ. 
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впредь неукоснительно выпаачиваль бы 20000 золотыхъ хараджа 
ежегодно, ге считая подарковъ. CE такимъ р$ёшевшемъ султанъ отпра- 
BEIb къ ЛифФуну З!я-эд-Дина Кара Арслана. Лифунъ приняль его съ 
почетомъ, согласился HA предложенныя услов1я, и въ свою очередь 
отправихь посольство къ султану, который одарилъ пословъ и выпу- 
стиль также изъ тюрьмы пл6нныхъ армянскихъ бековъ, пожаловавъ 
имъ подарки (стр. 149—152). 

По смерти Иззъ эд-Дина на престолъ вступилъь Ала-эд-Динъ Кей 
кобадъ, который, благополучно процарствовавъ HBKOTOPOE время, PE- 
MIHIb «что ему должно устремиться отъ услажденя сердца пирами къ 
подвигамъ войны». По совфту бековъ первый походъ былъ предпри- 
HATb противъ весьма сильной армянской кр$пости «Калубурустъ» '). 
Султанъ раздфлилъ свое войско на три отряда: одинъ долженъ былъ 
занять горы, среди которыхъ находилась кр$пость, другой долженъ 
быль HTTH къ ней, держась морскаго берега, а трет былъ посаженъ 
на корабзи и галеры и долженъ быль громить городъ съ моря. Кика- 
лысъ (или «Кикалы»?) этой кр®пости, по имени Гиръ-Вардъ, рЕшизъ 
попробовать аотсидться». Осада продолжалась два MÉCANA, впродол- 
жеше которыхъ турки громили городъ сотнею ст$нобитныхъ орудш. 
Наконецъь Г. В. принужденъ быль сдаться 2), причемъ сначала обра- 
THICA съ переговорами не къ самому султану, à къ Мубаризъ эд-Дину 
Эръ Токушъ беку, одному изъ заслуженныхъ вельможъ. При его 
посредничеств переговоры увЁ$нчались усп$хомъ. Ала эд-Динъ осно- 
валъ на скалахъ Калубуруса ΚΡΈΠΟΟΤΡΕ, которую назваль Алалия (стр. 
227—247 3). Оттуда онъ направился къ Антами, и по дорог$ за- 
думалъ завлалЪть городомъ «Алара», въ которомъ княжиль братъ 
Гиръ-Варда, «отдернувций свою полу отъ марскихъ YTBXE и выбрав- 
IH для себя поверхъ атласа шерстяное одфяме». Получивъ отъ 
султана предложенле покориться, онъ такъ испугалея, что заболБлъ 
коликами въ живот и умеръ. Вельможи и знать, устрашенные его 
смертью, р$шились подчиниться, не дфлая попытки сопротивляться. 


1) Такъ читается это имя въ кодекс$, но г. Гоутсма доказалъ (См. Actes да VI 
congrès international des Orientalistes, 2 partie р. 382), что cabayerp читать Калоно- 
росъ=хихАду 0206, что въ свою очередь было испорчено въ Канделоръ или Сканделоръ. 

2) Въ Сельджукъ намэ говорится, что судтанъ видФлъ сонъ, предвф5щавиий ему 
сдачу города, и по этому случаю устроилъ угощене для бБдныхъ, на которое пошло 
100 коровъ и 1000 овецъ, причемъ BextHo было раздать 10000 серебряныхъ монетъ. 

8) Такимъ образомъ Азыйя стоить на mbcrB древняго Канделора — χαλὸν 6206 = 


Калубурусъ. 
4) Платье дервишей. 
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Когда въ точности произошло взяте этихъ двухъ городовъ, въ Сельд- 
жукъ намэ не говорится, но вЪфроятно это случилось до 628 года 
гиджры (1230/31 г. по Р. Χ.). Д$ло въ TOMB, что событя разска- 
зываются обыкновенно въ хронологическомъ порядк$, а ва стр. 251 
(уже nocıb разсказа о взят1и Алары) говорится о возведенши въ 628 г. 
укрфплевй въ Коши и СивасЪ. 

Въ заключеше отм$тимъ еще краткое извфет!е (на стр. 217) ο no- 
ходъ турок на кипчацкую степь, Судак u Русовз. Буквально тамъ 
значится слБдующее: «Ему (т. е. султану Ала эд-Дину Кейкобаду) 
платили дань и повиновалисъ Румъ, ΑΡΜΕΗΙΗ, Русъ, Венгрия, Кур- 
джистанъ и острова (?). Беклербекъ Хусамъ эд-Динъ Чупанъ-бекъ съ 
войскомъ, переправившись, въ степь съ суши проникъ и разбилъ кип- 
чаковъ, завоеваль Сугдакъ и взялъ дань (хараджъ) съ Русовъ. Tlocık 
этого ΗΘΒΈΡΗΡΙΘ были спокойны до «татарской смуть» (татар-Фэтрети). 
Подъ «татарской смутой» авторъ разумФетъ вфроятно походы Чин- 
гизъ-хана и въ частности время ΒΟΕΚΟΡΈ посхБ 1231 года, когда посл 
смерти послфдняго упорнаго противника Чингизъ-хана, Джелаль эд- 
Дина Хорезмшаха, явилось опасеше, что монголы двинутся немедленно 
далфе на западъ на халиФатъ и сельджуцкое царство въ Малой A3in!). 
_Приведенное выше краткое извфст!е о поход на Русовъ находится 
въ главф о «добдестныхъ свойствахъ султана Ала эд-Дина Кейкобада 
ибн-Кейхосрева», въ которой авторъ м$стами забфгаетъ впередъ, 
давая общую характеристику этого государя и упоминая кстати о 
HBKOTOPPIXE особенно важныхъ событяхъ. 

KE этому походу на Сугдакъ авторъ возвращается еще разъ на 
стр. 315—328, но мы узнаемъ только, что походъ этотъь быль вы- 
званъ жалобами купцовъ на грабежи, которые имъ приходилось териЪть 
между прочимъ на Русскомъ (т. е. Черномъ) мор$. Одновременно 
съ экспедищшей въ Кипчацкую степь подъ начальствомъ вышеназван- 
наго Хусамъ эд-Дина, было отправлено войско и въ Арменю ?). 
Подробный отчетъ объ этихъ экспедищяхъ составитъ вфроятно начало 
второго тома издаваемаго г. Гоутема «Таварих-и-Ал-и-Сельджуктъ». 


Платонъ Мелюравекнй, 


1) Cp. Actes du УГ congrès intern. des Orient. II partie р. 380 sv., rab г. l'oyreua 
высказываетъ предположене, что эта экспедищя была совершена около 1227 года. 

2) Не лишено интереса брошенное вскользь на 322 стр. зам чане, что на служб Ъ 
у Ала эд-Дина Кейкобада находился kpomb Мафрузума (см. выше) еще какой-то 
«К-м-н-нусъ» (Комнинъ?). 








Критичесше этюды Kb ΟΡΘΠΗΘΒΕΚΟΒΗΙΜΤΣ 
ΓΡΘΙΘΟΗΝΜΤ текстамъ. 


IV. Ἐμ. Γεωργιλλᾶ. Θανατικὸν τῆς Ῥόδου. 


Такъ какъ текстъ поэмы Георгилла αθανατικὸν τῆς Ῥόδουν BE изда- 
ши Леграна (Bibl. gr. vulg. I, стр. 203—225) сравнительно лучше 
текстовъ, изданныхъ Вагнеромъ (Medieval gr. texts. London 1870, 
стр. 171—190 и Carmina graeca med. aevi. Lips. 1874, стр. 32— 
52), то въ нашемъ разбор$ мы будемъ имфть въ виду преиму- 
щественно первое издаше, указывая на ΤΕ MÉCTA, которыя Легранъ 
оставилъ безъ ΒΗΗΜΔΗΙΠ. Относительно же чтешя рукописи мы приняли 
во вниман1е и коллящю, сдфланную Пеихори (Essai de Gramm. hist. 
néo-grecque. Paris. 1889. II, стр. 247—258). 
cm. 23: καὶ ἔφα τοὺς ἀνθρώπους της μὲ λοιμασμένην πεῖνα. 

Рукопись даетъ правильное чтене ΠΡοΙποΟΟ«ΈΙΗΗΓΟ слова стиха: 
λιμασμένη; но Вагнеръ по недоразум$ншю замфииль это чтеше дру- 
ГИМЪ — λοιμασμένη, что одобряеть и Легранъ. Однако для такой 
замны не было основавшй. Глаголъ λιµάζω и страдательное причаст!е 
λιμασμένος употребляются и теперь въ ново-греческомъ языкф въ 
значен!и «голодаю» и — «голодающ!й», причемъ соединеше «λιμασμένη 
πεῖνου означаеть «страшный голодъ»; напротивъ, слова λοιμασμένη 
πεῖνα не вызываютъ въ ΥΜΈ никакого представления. 
ст. 99: καὶ ’pfxev τα У ἀναθραφοῦν μὲ πικριαῖς χαὶ фарша. 

Καὶ ᾽φῆχεν — это написаше Вагнера u Леграна, между TÉME какъ 
рукопись даетъ καὶ φῆχεν. Но во многихъ другихъ м$стахъ, хотя ру- 
копись даетъ подобное же написаше, какъ напримЪръ ст. 24: χαίχοψε, 

Примъч. Настоящая статья представляетъ собою продолжен1е ряда критиче- 
скихъ этюдовъ къ среднев$ковымъ греческимъ текстамъ, начало которыхъ (1—1) 


недавно помфщено нами въ ЛЬтописи Историко-Филологическаго Общества при 
Императорскомъ НовороссЙскомъ университетЪ, т. IV. Визант!йское ОтдВлене, u. II 
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ст. 26: χαίθλιψεν, ст. 524: καίγλυφε, ст. 525: χαίτρεχε, тЁмъ не mente 
Легранъ пишетъ правильно: х’ёхофе — x'ÉDAubev—x'EVAupE — κἔτρεχε, 
такъ какъ H3BÉCTHO, что при совпадеши союза χαὶ съ какою бы TO ни 
было гласною опускается гласная этого союза, & не начальная гласная 
схБдующаго слова (cp. Hatzid. Einleit. стр. 213). СлЁдовательно и 
здфсь надо писать хёфйхеу. Что же касается сл. πιχριαῖς, то размфръ 
требуетъ чтеня πίχραις. 

cm 33: καὶ δέρνεις χαὶ παιδεύεις την μὲ θανάτου αἰτια; 

Рукопись no чтеню Пеихари даетъ µε θανάτου. Зам чаше же его 
«un premier accent effacé sur θα» убфждаетъ насъ, что первоначально 
было написано μὲ θάνατου, а потомъ вставлено удареше πο прави- 
ламъ древне-греческаго языка; однако разм5ръ требуетъ YTeHin μὲ 
θάνατου. 
cm 35: τὴν Ῥόδον την ἐξακουστὴν εἰς τότε παιδεμμένη. 

Относительно слова παιδεμµένη, хотя и рукопись даетъ ΗΘΟΟΜΗΡΗ- 
ное YTeHle, — у насъ является все же маленькое COMHBHIE: какое именно 
значеше можетъ имфть την Ῥόδον τὴν ἐξαχουστὴν εἰς τότε (рук. εἰς τόνε) 
παιδεμμένη» Было бы боле подходящимъ BMECTO παιδεμµένη изыскать 
какое нибудь слово, обозначающее HEYTO аналогичное слову ξαχουστήν, 
TAKE какъ намъ кажется, что авторъ противопоставляетъ 381808 
прежнее цвфтущее состояме Родоса тому, которое посхЁдовало 
nocab посБщеня его ужасною бохБзнью. Поэтому мы думаемъ, что 
παιδεμµένη поставлено переписчикомъ BMÉCTO παινεµένη; παινεμένος 
H παινετὸς имфють то же значеше, что и ἐξαχουστὸς и ξακουσμένος, 
какъ это видно изъ слБдующихъ примфровъ. Ἐμμ. Σχλ. Συµφ. Крит. 
стр. 197— 8. 

Κρήτης, ὡς ἤσουν παινετὴ χι’ ἀπ ὅλαις διαλεμένη 

γιατί τώρα εὑρέθηχες ἀπ ὅλαις ὠργισμένη; 

Passow pop. Carm. CCCXIV ст. 3—4. (? Ред.). 

"Ay Φροσύνη u παινεµένη 

τί xaxd "males καὐμένη! 

— CCXXXVI ст. 1—2 
Αρβανίταις παινεµένοι 
ποὺν Αλῆ πασᾶς, καὐμένοι; 
— CCXLIV cr. 11. 

Ма τοῦ Γλημήδ’ ñ χεφαλὴ ἡ πολύ παινεμένη 

Въ народныхъ поэмахъ очень часто даже соединяются BMÉCTÉ 
ξαχουστὸς и παινεµένος, какъ Passow CCXL ст. 3 
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'Отобр? Ανάπλι ξαχουστὸ χι’ Ἀνάπλι παινεμένο. 
ст. 43: εἰς χάµπους ἔξω σκοτεινὰ ἐχεῖσε νὰ τὰ χώνουν' 

Bm&cro ἐχεῖσε рукопись даетъ ἐχεῖθε, которое, намъ кажется, мы 
должны возстановить въ TEKCTE, такъ какъ древнее значеше оконча- 
Hin — Üev изчезло уже въ народномъ ΠΘΕΙΚΤ, и naptuia, имфюция это 
окончане, обозначаютъ направлене къ MÉCTY. 
ст. 59: καὶ αὐτά σας τὰ γαλαντικά, τὰ πάνω σας ὁποῦδα 

Γαλάντικα даетъ рукопись по чтеню Психари, и PASMÉD'E нисколько 
не противорфчитъ такому ударен!ю. 
ст. 67: x Я λυγεραῖς ἐχάθηκαν x’ οἱ νέοι ἐποντιαστῆχαν. 

Вагнеръ и Легранъ пишутъ ἐποντιαστῆχαν, между TÉME какъ ру- 
копись даеть просто ἐποντιστῆκχαν. Глаголъ ποντίζοµαι значитъ: погру- 
жаться, тонуть, или вообще — исчезать, пропадать, что именно и 
требуется въ нашемъ MÉCTÉ, TAB этоть глаголь соединенъ Ch ἐχάθη- 
χαν. Что же касается глагола ποντιάζω или πουντιάζω, то это COBCÉME 
другое слово, происходящее ΟΤΕ ποῦντα (= итал. punta), т. €. воспа- 
ленте легкихъ, и означаетъ: «страдать этою болфзнью», или вообщеЫ— 
«простужаться» 
ст. 91: Ὄρη, βουνὰ καὶ θάλασσα, γῆ τῆς Ῥόδου, τὰ 6821. 

Ilocrasıenie члена предъ вторымъ ὄρη является ΗΘΥΜΈΟΤΗΡΙΜΤ; 
слБдуетъ читать γῆ τῆς Ῥόδου καὶ don. 
ст. 149—146: Πρέπει νὰ γράψωμεν χαὶ αὐτὴν μὲ т’ ἄλλα τὰ γραμμένα, 
τὴν ἅλυσιν τὴν ἀργυράν, τῆς µέσης τὴν χαδένα 
ὅλην τὴν µέσην ζώνεται, καὶ φθάνει ἕως κάτω, 
καὶ Σετελεύει ἄχρατα ς τοῦ καλιχιοῦ τὸν πάτον ' 
δένει καὶ χόµπους δύο τρεῖς τάχατε νὰ κοντήνη. 

Мы приводимъ BCB эти стихи, чтобы сдфлать яснымъ, какъ 
вообще мало издатели поняли MÉCTO, приводя стихъ 141 въ такомъ 
вид. Интересно было бы знать: какой смысхь влагаютъ они въ 
ΤΟΤΕ стихъ? ВЪрнфе всего, что они его совершенно не поняли. Мы 
увфрены, что чтеше рукописи: ξετελεύει ἄχρατις правильно во всфхъ 
отношеняхъ, KPOMÉ правописаня, и что, если только правильно напи- 
сать: νὰ ξετελεύ᾽ 9 ἄχρα της, то и получится совершенно ясный и удов- 
летворительный смыслъ; «пфпь эта опоясываеть всю тамю и опу- 
скается къ низу (ст. 144), и конецъь ея достигаетъь подошвы 60- 
тинка». 
ст. 151: αὑτὰ μισὰ τῶν ἥμισων νὰ ἕλθωσι νὰ σιάσουν. 

При такомъ написаши стихъ не выражаетъ никакой мысли; BE- 
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роятно, ошибка скрывается въ словахъ: αὐτὰ мой τῶν ἥμισων, и если 
писать &2’ τὰ µισὰ τὸ ἥμισον, то связь будетъ: νὰ ἕλθουσι νὰ σιάσουν 
_ πὸ ἥμισον ἀφ τὰ μισά (la metà della metà: по итал.). 

cm. 173—4: ἐπάνω εἰς ψιλὰ λινὰ λογιαῖς ὀχραῖς μὲ τάξιν 

νὰ γρυσοκλαβαρίζουσιν и’ ἀσημιν хай γρυσάριν. 

Хотя въ рукописи имфется µετάξιν, TEMP не mente Вагнеръ, a за 
нимъ и Легранъ ΠΠΙΠΥΤΡ μὲ табу, чтд совершенно беземысленно. 
Между TEMP по первому написаню мысль очень ясна: ух γρυσοχλα- 
βαρίζουσιν λογιαῖς ὀχραῖς µετάξιν μ’ ἀσῆμιν καὶ χρυσάφιν ἐπάνω εἰς ψιλὰ 
λινά, т. €. «накладывать на тонкое полотно различныхъ цвфтовъ шелка 
съ серебромъ и золотомъ». — Слово κλαβαρίζω, встрёчающееся въ 
этомъ MBCTÉ (puooxAxBaoitouci), не находится въ словарф Дюканжа; 
оно происходитъ отъ латинскаго Clavare т. €. сколачиваль. 
ст. 194: Al πιχραμός, ai συμφορά, πόσο ‘var τὸ χαχό µου] 

ΒΝΤΈΟΤΟ πόσο αι не надо ли писать πώσωνε (= под ἔσωνε)ὸ Это 
намъ кажется 60436 правильнымъ, и тогда мысль стиха выразится 
такъ: «О 10pe, о бъдстве, 90 которало дошло мое несчастие» 
ст. 224: καὶ σὺ μὲ ἕνα πήδημα, δὲν τὸ χάµνει λεοντάρι, 

Ynorpeôseuie относительнаго м5стоим$ я τὸ nocab δὲν (δὲν τὸ 
χάμνει) едва ли можно назвать правильнымъ, такъ что CKopte ος ξ- 
дуетъ читать τὸ δὲν κάµνει λεοντάρι. 
cm. 229: Καὶ ἂν ᾽φήσης καὶ κανένα Qué, θλίψες μὲ τοὺς χαρίζεις. 

Форма ’pnons отъ глагола ἀφηνω и NOCHE согласной — не можетъ 
быть названа невозможною, TAKE какъ глаголъ ἀφῆνω употребляется 
и безъ начальнаго a (onvw cp. Hatzid. Е щен. стр. 74); тфмъ не ме- 
нфе въ данномъ MÉCTÉ, намъ кажется, мы имфемъ BIO съ другимъ 
глаголомъ, — именно φείδω-φείσης (рукоп. φίσης). ИзвЪетно, что этотъ 
глаголъ въ древнегреческомъ A3BIKB имфль только страдательный 98- 
логъ, т. €. φείδοµαι; но въ средневфковомъ языкф мы ветрфчаемъ 
его и въ дёйствительномъ залог, какъ напр.: φεῖσον, ἀββᾶ, οὐδὲν 
ἔλαβον (Ἰωάν. Мос. 2980 в.). 
ст. 916: ταῖς εὐμορφιαῖς τὰ κάλλη σου, τὰ ἔχει βασιλειά σου 

Переписчики греческихъ CPeAHEBÉKOBBIXE текстовъ очень часто 
пропускаютъ членъ на такихъ ΜΈΟΤΑΣΣ, гд$ предыдущее слово окан- 
чивается звукомъ 2. Правда, что при встрЪчЪ двухъ $, одно изъ нихъ 
исчезаетъ; но въ такомъ случа исчезаетъ — не гласная члена, а ско- 
pte гласная предыдущаго слова. Сообразно съ этимъ и въ нашемъ 
MÉCTÉ надо писать: τὰ ἔχ᾽ ἡ βασιλειά σου, потому что членъ въ дан- 
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номъ случа, по требовашямъ языка, нельзя считать излишнимъ; съ 
погрЕшвостью въ такомъ род$ оказываются и сх5дующие стихи того 
же памятника у Леграна, которые мы приводимъ въ исправленномъ 
нами BHAT: 

καὶ παίρνεις ὅποιους βούλεσαι xal θἐλ᾽ ἡ ὄρεξί σου. 226. 

δὲν Лат’ И καταδίκασις, x’ ἐξάφες τὸ διὰ та 397. 

καὶ αυτά, τὰ BC ἡ ἐχκλησιά, νὰ τὰ τηρῇ va βλέπη 494. 

Подобнымъ образомъ надо возстановить членъ и въ слЁдующихъ 
стихахъ другихъ памятниковъ: 

Σαχλίκ. I. (изд. Вагн. стр. 62—78) 

ὅταν соб Е’ χούρβα ау», λέγει σε πάλιν «буш (ст. 312). 

ἑνὸς [ἐ]παίρν᾽ n πολιτική x ἀλλοῦ τὰ μεταδίδει (362). 

Σαχλίχ. II. (Вагн. стр. 79— 105) 

καὶ τότε Я Κουταγιώταινα λέγει ταις, ἐγερθῆτε (568). 

καβαλλιχεύ) ἡ Κουφαροῦ xal τρέχ᾽ n Ῥοχοτζέλα (675). 

καὶ ᾿πιλαλεῖ ἡ Πλαγῆταινα хай κροῦ την ’s τὴν βοδέλαν (676). 

Γέροντ. (Вагн. стр. 106—111) 

τρἐχ᾽ И κοπέλλα, φέρνει το, κι’ ds Апороча (чит. χι’ &Атошоу) 7’ 95- 

ράχτι (105). 

Γαλ. Διηγ. (Вагн. стр. 124—140) 

χαὶ λέγει τότε µέσα του, τώρα νὰ по’ 1 γνῶσι 46. 

προτοῦ μᾶς rap” Ἡ θάλασσα νὰ μᾶς χαταποντίση 179. 

βλέπω, περεργάζοµαι, χαὶ ñ γάτα Ὥτον γραῖα 259. 

νὰ μὴν περάσ᾽ ἡ σηµερον, x’ ἐγὼ νὰ σοῦ τὸ δείξω 419. 

Πουλολ. (Вагн. стр. 179—198) ст. 260. 

καὶ 1] Ἡδονη µου ἐξαίρετος an’ ὅλων τῶν ὀρνέων, 

Ἀπολλών. (Вагн. 248—276) | 

ὀπούναι ἢ παραμάνα της, ἡ Ἱλεωχαρδία 498. 

πολλαῖς ἁγίαις καλογραῖς x’ Ἡ xupa Ἀργιστρατοῦσα 804. 

Βελισσάρ. II. (Bars. 322—347) ст. 206. 

οὐδὲ η ψυχή µου ἤγειρε χατά σου ἀνταρσίαν. 

Βελισσάρ. Ш. (Bars. стр. 347—378) ст. 47. 

ἔχτισεν, ἐτελείωσεν ὅτ οἱ πολλεὶ δαυμάσαν 

Преброш. χατὰ Ἡγουμ. (изд. Легр.) ст. 53 

ἀπέσω τὰ µανίχια σου χαὶ ἀπίσω À τραγηλιά σου. 
cm. 256— 9: Διατί τινες εὑρίσκονται νὰ λέγουν ἄλλα καὶ ἄλλα 

πῶς ἁμαρτάνουν εἰς Θεὸν καὶ σφάλλουσι μεγάλα, 
Bamurriöcziü Byoueusass. 13 
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πῶς ἀποθαίνουν τουτοινὰ καὶ γεῖνοι νὰ γλυτόνουν, 
ἡμεῖς, καλοὶ Χριστιανοί, καχοὶ δὲ τοὺς σκοτώνουν. 

Мысль двухъ посафднихъ стиховъ при такомъ YTEHIR не ясна. 
Легранъ очень справедливо писалъ τουτοινὰ слитно BMECTO τοῦτοι уд, 
какъ у Вагнера; при этомъ однако онъ оставляетъь xelvor VX по чте- 
ню Вагнера. He подлежитъ никакому сомнфню, что и это посл6днее 
мы должны писать также — χεινοινά, потому что — ух въ данномъ 
случа$ не союзъ, а просто частица (demonstrativum), присоединяемая 
къ указательнымъ MECTOHMEHIAMB, такъ что въ настоящемъ MECTE 
τουτοινὰ и ἐχεινοινὰ соотв тствуютъ древнимъ ΦΟΡΜΑΝΣ---οὐτοιὶ - ἐχεινοιί. 
Что же касается смысла стиха 259-го, то, думается — онъ чегко 
получится, если только писать οἱ μὲν καλοὶ вм. ἡμεῖς καλοί: 

πῶς ἀποθαίνουν τουτοινὰ καὶ κεινοινὰ γλυτώνουν, 

οἱ μὲν καλοὶ Χριστιανοί, καχοὶ δὲ τοὺς σκοτώνουν. 
cm. 260—1: Ὅταν ψοφοῦν τὰ πρόβατα, à Θεὸς τένα παιδεύγει; 

καὶ λύχος πρόβατον ἂν φδ, ποῦ τίνα τὸ γυρεύγει; 

Какъ справедливо Психари замЁчаетъ, — чтеше рукописи πουτίνα 
не что иное, какъ ἀπὸ τίνα᾽ слБдовательно, мы должны писать ᾿πὸ τίνα 
τὸ γυρεύγει; 
cm. 317: χωρὶς ξενιάσματα καὶ ἀφ᾿ την τῆς ἀδιχιᾶς την χρῆσιν, 

Ππο. καὶ αυτην τῆς ἀδικιᾶς τὴν χρῆσιν. 
cm. 345: ῥίπτει τὸ στέµµα ἐκ τῆς κεφαλῆς χαὶ πιάνει Θεοῦ στράτα. 
Ῥ48ΜΈΡΕ стиха легко возстановляется опущенемъ члена τῆς. 
cm. 375: καὶ ὁ χειμῶνας ἔφυγεν x’ nAdev И πριµαβέρα, 
чит. Я πρίµα Вера отдфльно: подобнымъ образомъ надо читать 
πὲρ βάντα въ ст. 424, и πὰρ 645 въ ст. 465. 
ст. 383: Ἀλήθεια, ἐκ τῆς θλίψης µου ἐντάλωσε τὸ φῶς µου. 

borbe вфрное чтеше даеть рукопись по YTeHito Пеихари ἐχ τὶς 
θλίψης µου, такъ какъ CMbICTb требуеть множественнаго числа: ἐχ 
τὲς θλίψεις µου. 
cm. 400—2: Ta νεωτικὰ σχιρτηµατα καὶ ταῖς ἀταχτοσύναις, 

τοῦ χόσµου т ἀγγελήηματα, ταῖς μουζοστακτοσύναις, 
ἄσχημον Ем, πίστευσον, à γέρος νὰ γυρεύγἩ. 

Чтеше τἀγγελήµατα результатъ поправки Вагнера, мнёше ΚΟΤΟ- 
paro раздЪляетъ въ этомъ случа и Легранъ; однако рукопись даеть 
ταγτελήµατα, которое скорфе надо читать τἀκτελήµατα = τὰ ἐκτελῆ- 
µατα BE CMPICTB τὰς πράξεις и лишь одно изъ подобныхъ выраженй 
допускается смысломъ M'ÉCTA. 
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cm. 491: βάλλει γοµάρι πάνω του х εἰς τὸ χεφάλιν κλίμα" 

Слово χλίµα въ такомъ вид$ не можеть имфть MECT& въ настоя- 

щемъ CTAXÉ, какь и въ стих 440. 
κάλλιον νὰ μὴ Ίχαν βλογηθῆν, νὰ µη Ίαν βάλειν χλῖμα. 

Въ обоихъ этихъ M'ÉCTAX'E надо писать χλῆμα = виноградная лоза, 
потому-что изъ такой лозы и до сихь поръ въ деревняхъ Греши дЁ- 
лаются свадебные вВнки, о чемъ и идетъ рёчь въ вышесказанныхъ 
MÉCTAXE. 

Ст. 444: καὶ ἂν ἴσως xal ἀπὸ τὴν πτωχειὰν τὰ ῥοῦχά των µοιρίζουν 
Чит. µυρίζουν. 

Cm. 561—3: κρασοπουλειά, ψαροπουλειὰ ψοινίζουν ἲς τέτοιον µόδον, 
καὶ τετραδοπαράσχευον ἢ νῆστεια, τὰ καθάρια, 
δὲν θέλει ὁ κοιλιόδουλος νὰ µείνη χωρὶς ψάρια. 

Κρασοπουλιά — это результатъ поправки Вагнера, которому cré- 
доватъ и Легранъ. Но въ данномъ случа слово χρασοπουλιά COBCÉME 
не иметь MÉCTA, TAKE какъ здЪеь идетъ PIE о пост$, которому про- 
тивополагается употреблене мяса. Поэтому Gorbe правильно чтеше 
рукописи χρατοπουλία т.е. χρατοπουλειά (= κρεατοπωλεῖα), и это чтеше 
мы должны сохранить въ текст$. Въ недоумЗн!и находятся издатели 
и относительно ст. 562. Что значитъ ихъ чтеше χαὶ τετραδοπαράσχευον 
Я νήστεια, τὰ καθάρια δὲν θέλει ὁ χοιλιόδουλος νὰ µείνη χωρὶς ψάρια, — 
мы не понимаемъ. Рукопись даетъ и здЪсь правильное чтене: ἡ νήστια 
νακαθάρια, изъ котораго мы читземъ 7 νηστιανὰ χαθάρια. Νηστειανὰ καθά- 
ρια (= χαθάρια τῶν νηστειῶν) — вообще посты, противопоставляемые 
y автора τετραδοπαράσχευον. Такимъ образомъ возстановляется ΟΜΡΙΟΣΤ 
м$ста, именно: По средамъ и пятницамъ и прочимъ постнымъ днямъ 
чревоугодникъ не хочетъ оставаться безъ рыбы. 


У. Μανόλη Σχλάβου. Ἡ συμφορά τῆς Κρήτης. 


При критическомъ Pa360pE настоящаго и дальнфйшихъ текстовъ, 
изданныхъ Вагнеромъ, у насъ не имфется другихъ пособ кромЁ 
того же издаюя Вагнера и варантовъ по рукописнымъ кодексамтъ, 
указываемымъ у того же издателя. 
ст. 23—4: χωριά, хаслЕ ЛАГ ἐχάλασαν, πύργοι µεστοὶ ῥαγῆσαν, 

πόσα χορμιὰ τιμητικἁ ποῦ χαχοθανατίσανἰ 

Слово ῥαγῆσαν есть Форма аориста отъ глагола ραγίζω (1BACTBH- 
тельнаго и средняго залоговъ), и потому его надо писать ῥαγίσαν, 
какъ и въ ст. 37 ---ῥαγίση, 51 — ἐρραγίσασι и др. 

12* 
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ст. 27—29: εἶδα µαννάδες καὶ παιδιὰ ναῦρουσιν πλαχωμένα, 
ἀνδρόγυνα πολύτιμα κακοθανατισμένα, 
ἄρχοντες πολυτίµητοι τοὺς παῖδας καναχεμένα. 

ἩοςΟΜΗΈΗΠΟ, надо писать τὰ παιδιὰ вм. χαὶ παιδιά въ CT. 27, такъ 
какъ синтактическая связь такова: εἶδα µαννάδες, ναῦρουσι τὰ παιδιὰ πλα- 
χωμένα.--- Что касается второй половины CT. 29, заключающей въ CEE 
погрфшности въ отношеши синтаксиса и размра, то Спир. Ламбросъ 
правъ, предлагая чтеше — παιδιὰ xavaxeuéva (Rom. Gr. стр. LVT). 
ст. 32: x ἄλλη νὰ λΛἔγη «μαννίτσα µου, κερά µου καὶ μητέρα». 

Вагнеръ правъ, замфчая: λέγη una syllaba proferendum; но въ 
такомъ случаВ надо писать λέη. 
ст. 41: ἔτσι à λαὸς ἐφώναξε, πῶς μᾶς χαταποντίζει. 

Не подлежитъ сомнфню, что здфсь имфеть MÉCTO ἐφώναζε, a He 
ἐφώναξε. 
ст. 69: Я ἀρχόντισσαις μὲ λύπησιν ἕνας τ ἀλλοῦ γὰ λέγη. 

Чтеше Ἡ ἀρχόντισσαις очевидная ошибка, TAKE какъ ΡΈ3Ρ идеть 
не объ ἀρχόντισσαις, а только объ ἄρχοντες (ἕνας т’ ἀλλοῦ νὰ λέγη), 
почему и слБдуетъ писать — ci ἄρχοντες. 
ст. 90: νὰ γνώθῃ τὰ μυστήρια τῆς Αὐθεντειᾶς ἐλῶθι. 

ΠΡρΒΡΗΙΡΗΕο чтеше рукописи: ἐδόθη. 
ст. 113: ὦ Κύριε, μὴ τῷ θυμῷ рас ἐλέγξης τῷ dix σου 

Недостатокь въ разм рф. устраняется, если писать |” ἑλέγξης 
вм. μᾶς ἑλέγξης; впрочемъ единственное число µε даетъ и Пеахтирь: 
Κύριε, µη τῷ θυμῷ σου ἐλέγξης µε (Чаи. An. 1). 
ст. 122: κι ὅλος ὁ χόσµος ἔλεγεν an παρουσιὰ δευτέραν. 

PasMBDE нисколько не страдаеть отъ прибавлешя передъ δευτέρα 
члена 7, необходимаго по требовашямъ языка. 
ст. 179—838: à Κρήτης! .. ἀποχρίνεται μὲ ταπεινὸν τὸ σχῆμα, 

λέγει qui pe ὀνειδίζετε, x’ ἔχετε µέγα κρίµαν! 
δὲν pe ἔρριξεν ἐμὲν стай! οὐδὲ μπουμπάρδα Τούρχου, 
οὐδὲ τοῦ Oüyypou т ἅρματα οὐδὲ τοῦ Μαμαλούκου! 
τὰ τέχνα µου 7’ ἐχάλασαν ἀπὸ τὴν βλαστηµιά τους. 
Общая мысль MECTA указываетъ, что надо писать: 
Ἡ Κρήτης ἀποχρίνεται μὲ ταπεινὸν τὸ σχῆμα, 
λέγει qu pe ὀνειδίζετε HT. Д. 
τὰ τέχνα µου m ἐχάλασαν ἀπὸ τὴν βλαστηµιά τους. 
ст. 189—90: Κρήτη, σ ñ Ῥόδο ἐθλίβηκε, τῆς Χίος ἐκαχοφάνη 
τ ἀνόλπιστόν σου τὸ καχόν, χι) ἀπὸ τὸν νοῦν τους ᾿βγάνει. 
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Въст. 189 рукопись даеть Κρήτης, ñ Ῥόδο ἐθλίβηχε; но такое чте- 
ше не нравится Вагнеру, и ΟΗΕ принимаетъ вышеуказанную редакшю. 
Но какое значеше имфло бы въ такомъ случав выражене— с ἡ 
Ῥόδος ἐθλίβηκεῦ Несомнфнно, рукопись даетъ чтеше удовлетворительное 
во BCBX'E ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗΣΣ. — Стихъ 190 также безсмысленъ. — Kr чему 
относится въ немъ слово τους) Намъ кажется, что возможно было бы 
получить CMbICHb, принявъ такое написане: 

τ ἀνόλπιστόν σου τὸ кахду° x ἀπὸ τὸν νοῦν τίς βγάνει; 
cm. 193: У ἀχούγουν πῶς ἐχάλασες ὡς ὀφθαλμοῦ ῥιπίδα! 

Конечно — εἰς ὀφθαλμοῦ ῥιπίδα. 
cm. 205: διατὶ τὸν κόσμον ἑπότιζες ὡσὰν πηγὴ кой βρύσι. 

Pa3wËpe требуетъ, чтобы писать τὸν κόσμον πότιζες или τὸν χόσµο 
ἑπότίες. 
ст. 248: καὶ νὰ Ῥρεθοῦμεν καθαροί, ὄντεν ἕλθη à συντελεία. 

И въ этомъ CTHXÉ ритмъ возстановляется, если BMECTO ὄντεν 
написать бут (= ὄντε). Срв. ст. 251. 
ст. 267—8: à θεὸς τὰ ἁμαρτῆματα νὰ τοὺς τὰ συγχωρέση, 

ς την ἄνω Ἱερουσαλὴμ τόπον νὰ τοὺς χαρίση. 
Риема требуетъ, чтобы мы писали συγχωρήση. e 


VI. Στεφάνου Σαχλίχη. Γραφαὶ хай στίχοι χαὶ ἑρμηνεῖαι. 


ст. 2—3: νά σε διατάξω, Φρατζισχῆ, νὰ λείπης ἀφ᾿ τὰ ξένα 
καὶ ὅσα σε διάτασσα, πολλ) ὀλίγα καταπιάσες, 
χι ἀπὸ τὰ λόγια µου ποσῶς τίποτες δὲν ἐπιάσες, 

Второе ποαγοτηπιθ стиха 3-го кодексъ М пишетъ: ὅλιγα χατα- 
πιάσες, 8 кодексъ Ρ — λιγὰ ἑχαταπιάσες; въ TOME и другомъ случа 
слово πολλά принадлежитъ къ первому полустипию, à потому сл$- 
дуетъ писать, въ COOTBETCTBIH съ мыслью, x! ὅσα σε διάτασσα πολλά, 
ὀλίγα χαταπιάσες. 
ст. 11: κ ἀπὸ τὸν ἆδην τοὺς νεχροὺς χολάζοµαι νὰ γύρω. 

Конечно — va ᾿γείρω. 
ст. 16: καὶ μούλας λέγω απέτασαι νὰ γύρης εἰς τὰ ύψη». 

Начиная съ 8-го стиха до 21-го, авторъ приводить серю при- 
м$фровъ въ доказательство трудности или, точнфе, невозможности 
того, что онъ ΥΟΠΈΘΤΕ воспитать Франциска. Серая эта обнимаетъ 
собою 7 двустишй, которыя схБдуютъ одно за другимъ безъ союза, 
между т6мъ какъ второй стихъ каждаго двустипия соединяется съ 
первымъ посредствомъ καί. Наблюдая это обстоятельство, нельзя не 
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YOBARTECA, что кодексъ P содержитъ 60180 правильное чтеше, чЁмъ 
кодексъ M, почему и настоящий стихъ сл$дуеть передать такимъ 
образомъ: 

καμῆλας λέγω απέτασε χαὶ γὐρις εἰς τὰ ὕψη. 
ст. 22—23: хг бабу ἐτοῦτα δὲν θωρῶ ποτε νὰ συνοδεύσω, 

οὕτως οὐδὲν θωρῶ χαὶ σἐν ποτε νὰ σοῦ παιδεύσω. 

Чтеше — θαρῷῶ (= δαρρῶ), которое даетъ ΚΟΙΕΚΟΣ Ρ въ 22 ст. 
BMÉCTO δωρῶ, намъ кажется, 60436 подходитъ къ обоимъ стихамъ, 
ст. 33: ξεβάλλεις την ψυχοῦλά σου dp τοῦ ἱνφέρνου τὸν τάφον. 

Правильно читаеть Ламбросъ — ἀφ τοῦ Ivgepvou (Rom. Gr. стр. 
ГУШ). | 
ст. 67: ж ἀλλότε μπαίνει χλεφτικὰ хо θέλει νὰ Ann. 

ЧИТ. χλέφτιχα. 
ст. 81: καὶ ἀρρωστιαῖς καὶ χόλασες, x ὕστερα χλαῖ καὶ πρῆσκει. 

Хотя 06% рукописи и передаютъ: πρίσχει, тфмъ He MeHbe, ду- 
мается, зд$сь неум$стенъ глаголъ присхо, а нуженъ глаголъ πλήσχω 
(и πλήχτω); соединеше же κλαίω καὶ πλήσχω или μοιρολογῶ καὶ πλή- 
σχω — Фактъ, очень часто ΒοτρΕπΔΙΟΙΠΙΠΟΗ. Cp. Διγ. Axp. CT. . 334 (B3K. 
Jam6poca) 

γιὰ τοῦτο πάλ ἀρχίζουσιν, μοιριολογοῦν καὶ πλήῆσχουν. 
ст. 91: Ἡ νὰ τὸν εὕρουν ἀρρωστιαῖς νὰ τὸν χατακοιτήσουν. 
Ππο. κατακοιτίσουν. Глаголовъ χαταχοιτίζω и µετακοιτίζω, о KOTO- 
торомъ была уже р$чь (Критич. этюд. къ Ταμερλ. ст. 17), ΕΤΕ у 
Дюканжа. 
ст. 110: καὶ À αὗτο τὸ εἶπεν à Χριστὸς ς τὸ ἅγιον εὐαγγέλιον. 
τὸ передъь εἶπε COBCÉME ненужно ни по требовашямъ PasMÉpa, 
ни по требоватямъ мысли; мы считаемъ его продуктомъ дитто- 
` графи 

ст. 136: ἀμμὴῆ ὅταν κάτση ἄτυχος καὶ παίξῃ τὸ a του. 

Правильнфе въ кодекс$ Μ. ---ὁ ἄτυχος, чему He ΜΈπΙΒΘΤΕ и pas- 
ΜΈΡΣ; подобнымъ образомъ надо поставить членъ и въ CIÉAYIOMEXE 
MECTAXB того-же памятника: | 

ха} χαίεται (6) καχότυχος καὶ χεῖνος δὲν τὸ γνώθει (ст. 164). 

καὶ ὥσπου χάνει (5) ἄτυχος, πλεότερα πεισµατώνει (226). 

xt ἀπηλογᾶται (ή) μάννα της μὲ την πολλὴν µανίαν (326). 
ст. 165: хг ἀφοῦ τὸν ἐρημάζουσιν ss μεταγνώθει. 

Чит. ἐρημάξουσιν. 
ст. 188—197: ἑπτά θελα καὶ δώδεκα x ηλθέν µου τέρνον κι’ ἄσω 
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τὰ ζάρια μοῦ λεγαν хахбу, xt ἀνάχειται νὰ χάσω' 

ἀπὸ δεχάξη τὸ κρατεῖ, ς την ὦκαν πανδαλάσω, 
ἔχασα τὰ δηνέρια µου, καὶ πάλιν ds γελάσω. 

χαὶ κεῖνον ἐποῦ ἐκέρδεσε, ἐχεῖνον πάλιν ψέγουν' 

οὐδὲν κατέχει ταῖς βουλαῖς τῶν ἀζαριῶν, νὰ λέγουν, 
ἀσχημάζει την χέραν του, ῥίχτει τὰ σὰν Ψημένος 

ж οὐδὲν χατέχει τίβοτας, δὲν Evev µαθημέῖος. 

καὶ τότε λέγουσιν χί αὐτὸν αἄφες νἀρθῆς x εἰς ἄλλην», 
καὶ χεῖνος ἐγλυχάνθηχε καὶ ἀποχάτω νὰ Ban. 

Смысхъ во MHOTHXE MÉCTAXE при чтени, принятомъ Вагнеромъ, 
не ясенъ. Прежде всего, что касается слова wrav (ὧχα P.), то, если 
оно не ошибочно передано (’‹ τὴν ἄκραν ), во всякомъ случаВ оно не 
имфетъ никакого отношеня къ гомеровскому ὧχα, какъ думаетъ Дю- 
Kan» (Glossar. стр. 1789); скорфе схБдуетъ видфть въ немъ заим- 
ствоваше изъ итальянскаго языка, въ которомъ имФется «оса» (ср. Дюк. 
Append. стр. 148) или «осса». Въ нашемъ MÉCTÉ это слово значило 
бы аметате». ДалхБе мы полагаемъ, что для возстановлетя смысла 
слова — πανλαλάσω надо писать отдЁльно — πάντα À &000, — TAKE 
какъ DA идетъ о несчастной игр въ χύβοι; и À ἄσσο въ такомъ 
случа — l'asso, единица. Зат$мъ ΒΜΈΟΤΟ βουλαῖς (ст. 193) мы писали 
бы βολαῖς (отъ βολή), такъ какъ рёчь идетъ здфеь не о βουλή, — хотя 
нельзя забывать, что πο позднЁйшему произношению и βολη еовпа- 
даетъ со словомъ βουλή. arte слово ἀσχημάζει, которое He подхо- 
дитъ и Kb размЪру, неум$стно. Надо слБдовать кодексу M, который 
дветъ чтеше: ἄσχημα σὺ, возстановляющее при небольшомъ H3MBHE- 
ни смысль MÉCTA, à именно: ἄσχημα σεῖ (= 0) την χέραν του, 
«плохо встряхиваетъ [кости] въ рукЪ». Наконецъ, безъ цфли удалились 
отъ текста рукописей Легранъ и Вагнеръ и въ ст. 197; рукописи 
правильно дають ἀπὸ κατὸν (= ἀπὸ ἑχατὸν). Изъ всего вышесказан- 
наго видно, что для возстановлетя мысли нужно принять въ TEKCTE 
наши H3MÉHEHIA въ стихахъ 190, 193, 194 197 и читать мЪета TAKE: 

ἀπὸ δεχάξη τὸ χρατεῖ °с τὴν ὄχχα πάντα № ἄσσο. 

οὐδὲν κατέχει ταῖς βολαῖς τῶν ἀζαριῶν, νὰ λέγουν 

ἄσχημα σεῖ την χέραν του, ῥίχτει τα σὰν Ψημένος. 

x ἐχεῖνος ἐγλυχάνθηχε χαὶ ἀπὸ ᾿χατὸν νὰ Ban. 
ст. 272: κι οὐδὲ γενεᾶς ἐντρέπεται νὰ πᾶν ἀποφουμίση, 

Несомн$нно, надо читать: 

χι οὐδὲ γενεὰς ἐντρέπεται νὰ пб У ἀποφουμίση. 
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УП. Στεφ. Σαχλίκη. Ἑρμηνεῖαι καὶ Ἀφηγῆσεις (Вагн. 79—105). 


ст. 4: πῶς τοὺς ᾿γαποῦν xal διατί οἱ φίλοι των εν φίλοι. 

Въ рукописи τοὺς ἀγαποῦν. Такъ какъ въ памятник$ HÉTE BTO- 
раго примфра Формы ᾿γαπῶ, то мы предпочли бы писать τς ἀγαποῦν; 
такого рода сокращене M'ÉCTOHMBHIA τους, της, τας, кажется, уже 
было въ употреблени 8b то время, къ которому относится памят- 
ниКЪ, — по крайней {ΡΕ въ д1алектВ автора; ср. ст. 547, который 
безусловно долженъ быть возстановленъ въ такомъ BHAE 

χαὶ λέγει τς (= της) Я Μαρούδαινα «στέχου an’ ἔξω καὶ θώρεω. 
ст. 22: παροῦ μαζὺ καὶ νὰ θωρῇ την ἐντροπὴν τοῦ φίλου. 

Правильно читаетъ Ламбросъ: παροῦ νὰ ζή κ. т. À. (В. Gr. стр. L.) 
cm. 34: θέλοντα σίτων ἄχαρος va ἕνι ἲς τὸ καθόλου. 

Правильно Ламбросъ: θέλοντας τον. 
ст. 50: κανεὶς οὐδὲν εὑρίσχεται καλῶς ἐμπιστεμένος. 

Чит. χαλός, ἐμπιστευμένος. 
cm. 75: δουλεύεις τὸν πλούσιον συγγενην μὲ πᾶσαν προθυµίαν. 

Разм$ръ требуетъ, чтобы δουλεύείς читать двухсложно: δουλεύς 
т. 6. δουλέβς. 
ст. 108: ἂν Eve πλούσιος ἄνθρωπος x ἔλθη του ν ἀποθάνη. 

Очевидно, зд$сь ошибка переписчика, потому что до 1 16-50 стиха 
PIE идетъ о б$дномъ челов ЪкЪ, и только съ 116-го начинается PET 
о богатомъ, — слБдовательно, мы должны читать 

ἂν Ev’ πτωχὸς à ἄνθρωπος x ἔλθη τουν ἀποθανη. 
ст. 127: καὶ xelvor ὁποῦ τὴν διάταξιν παρακαλοῦσι πάλιν. 

Urenie рукописи намъ кажется Horte вБрнымъ: χι ἐχεῖνοι ποῦ 
τοὺς διάταξεν, т. €. TE, которыхъ онъ включиль въ 0806 завё щаше. 
ст. 188: κι ἀφοὈ ψοφήση ἄτυχος χι ἀφ ὧν ἐξεφυχήση. 

Чит. ὁ ἄτυχος. Подобные пропуски члена и въ схБдующихъ стихахъ: 

συµώνεί (5) φυλακάτορας τάχατε πρὸς ἐμένα (ст. 370). 

Υαμιέται (1) Κουταγιώταινα χι ὁ σχύλος της γαυγίζει (579). 

xal λέγ (1) Παραβάραινἁ «ἐτούταις ποῦ ν ἐμπρός σου (617). 

χαὶ Ay’ (ἡ) Κουταγιώταινα «Ло, χυρά, ντροπή σου» (656). 

πεζεύ᾽ (ἡ) Κουταγιώταινα καὶ ἐξερμάτωσέν την (708). 

ὁρίζ (h) Κουταγιώταινα νὰ στρέψουν εἰς τὴν χώραν (710). 
ст. 139: καὶ τοὺς 7’ ἀφῆχε πᾶσα ἑνὸς καὶ πότε νὰ τὸ парт. 

Очевидно, по небрежности переписчика стихъ приводится въ не- 
правильномъ видф; понятнфе было бы 
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ха! τί τς (= τοὺς) ἀφῆχε πᾶσα ἑνὸς καὶ πότε δὰ τὸ парт. 
ст. 145—146: ὅσοι (γὰρ) Evı φίλοι των, πλεότερον τὸν δουλεύουν 
παρὰ ποῦ τόν δουλεύασιν οἱ φίλοι των οἱ φίλοι. 

Дабы возстановить ритмъ стиха 145-го, Вагнеръ прибавихъ γάρ; 
но это прибавлене привело къ такому результату, что Вагнеръ же 
самъ сознается въ OTCYTCTBIH смысла въ стих 146. Конечно, въ 
ст. 145 недостаеть одного слога; но этотъ недочеть лучше всего 
пополнить отрицавемъ δέν. 

ὅσοι (δὲν) Eve φίλοι του, πλεότερον τὸν δουλεύουν 
παρὰ ποῦ τὸν δουλεύασιν οἱ φίλοι του οἱ φίλοι. 
ст. 183: ἀμμὴ θωρῶ καὶ λέγω το, εἰς τοῦτο δὲν ἐσφάλλω. 

Слово δωρῶ He можеть ΗΜΈΤΕ мБста въ данномъ стихЪ; если срав- 
нимъ CT. 186, въ которомь повторяется та же самая мысль, то 
убфдимся, что и въ настоящемъ стих болфе уместно слово 90206, 
которое служить синонимомъ слова τολμῶ въ ст. 186. 
ст. 194: κανεὶς εἰς φίλον pi θαρρῆ und’ εἰς ἄνθρωπον ἐλπίζη. 

По требованю размфра надо читать pin εἰς ἄνδρωπον ἑλπίζη. 
ст. 223: ἤθελα φρόνησιν πολλὴν χαὶ ποίχασιν μεγάλην. 

Конечно, надо писать καὶ Ἰπείχασιν или лучше χι) ἀπείχασιν. 
cm. 231: καὶ ὅταν ἐγερθῷ νἀλθῶ, χαλξ va µε πλαχώση. 

Правильно кодексъ M. ΒΜΈΟΤΟ νἀλθῶ даетъ νὰ σταθῶ: авторъ го- 
ΒΟΡΗΤΕ здфеь о BBICOTÉ тюрьмы, а именно — что она такъ низка, что, 
когда онъ хочетъ встать, то касается потолка. 
ст. 245: ὡσὰν κολάζουνται ψυχαῖς ἐχεῖ с τὸν χάτω хдашоу. 

Чит. κολάζουντ’ ἡ ψυχαῖς. Кодексъ М. κολάζουντεν αἱ Quyal. 
ст. 262: ἀλλ᾽ ὅμως ἕνα τέως χαλὸν τῆς φυλαχῆς εὑρίσχω. 

Чит. ἕνα τε ὡς καλόν. 
ст. 293—294: λέγει «ἀγωμέτε καλῶς, φεύγετ᾽ ἐδᾶ καὶ πάλιν 
x” ἐγὼ διὰ τὴν ἀγάπην σας т ἕχαμα х ἠνοιξά σας. 

Относительно слова ἀγωμέτε Вагнеръ пишетъ: quid sit nescio. 
syllaba deest versui. potest fuisse λέγει «ἀμέτε ἐδᾶ χαλῶς». Что ка- 
сается ΦΟΡΜΕΙ ἀγωμέτε, ΤΟ H3BECTHO, что это первое лицо повелитель- 
ΠΑΓΟ HAKIOHEHIA, т. 6. древнее ἄγωμεν съ прибавлетшемъ въ KOHNE 
окончаня втораго лица повел. наклонен1я — τε; ἀνάλογον же такой 
Формы представляеть πάµετε (= ὑπάγωμεν + τε т. €. пойдемте), 
которое въ употребленми въ нынфшнее время. Относительно же 
ритма, — nulla syllaba deest, если только удареше слова ἀγωμέτε 
переставить на третй слогъ: ἀγώμετε. Въ ст. 294 по вышеобъяс- 
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неннымъ нами OCHOBAHIAMB, мы не сомнфваемся, надо писать τὸ 

ἔκαμα или τὸ ᾿χαμα, à не т ἕχαμα. 

cm. 300—301. xı ἂν ἣν) κι ἀρέση του τὸ φᾶ, ῥίπτει πέτραις ἀπέσω" 
αχοντὸ хай μὲν ἡ μοῖρά µου ἂς Eve φυλαμμένή. 

Urenie кодекса M. ῥίπτει πέτραις ἀπόξω болБе соотвфтствуетъ 
HBIHÉIIHEMY употребленю, — только BMECTO πέτραις теперь говорится 
πετριαῖς, какъ мы не задумались бы возстановить и въ настоящемъ 
MÉCTÉ. Ῥίχνω πετριαῖς ar’ ἔξω или ит’ ὄξω — значитъ: высказываю 
свое желане намеками. Слово же χοντὀ, неправильно ссылаясь на 
Ἄτακτ. Kopañ Π. 195, Вагнеръ хочетъ объяснить словомъ σχεδόν; въ 
настоящемъ MECTE χοντό = вкратцф, и принадлежить автору; πο 
всему этому мы должны писать 

ж ἂν εἷν xt ἀρέση του τὸ φᾶ, ῥίπτει πετριαῖς бт о 

χοντὸ axal μέν ἡ μοῖρά µου ds Eve φυλαμμένην. 
т. е. безъ дальнихъ словъ, BKPATILÉ, однимъ словомъ — «пусть и моя 
часть будетъ цла». 
ст. 305: διδει του χαλήτερον, x ds τὸ στερεύγεται χεῖνος. 

Вагнеръ хотя и сознаетъ, что слово στερεύγεται не подходить Kb 
разм$ру, однако не слБдуетъ въ текстБ чтеню, которое даетъ кодексъ 
М. στερεῦται и въ которомъ скрывается требуемое στερεῖται, 
ст. 312: ἃς τοῦ τὰ δώσω κι ds τὰ φᾷ ταῖς ἥμεραις ἐτούταις. 

Относительно yAapeHin слова ἥμεραις Вагнеръ He сообщаетъ, Τ8- 
ково ли оно въ рукописи, или же онъ самъ принялъ это удареше 
ради разм$ра; во всякомъ случа оно кажется невозможнымъ, и мы 
предпочли бы думать, что въ данномъ стих просто произошла пере- 
становка словъ вм. ἐτούταις ταῖς ἡμέραις. 
ст. 336: δατί, ὡς ἀχούω ἐγὼ διὰ τοὺς χυνοχεφάλους. 

Ритмъ этого стиха возстановляется ΠΤΘΗΙΘΜΈ: διατί, ὅπως ἀχούω 
ἐγώ, или же διότι ὡς ἀκούω ἐγώ. 
ст. 344: ἐδᾶ λοιπὸν νὰ σᾶς εἴπῶ διὰ τὸν φυλακάτοράν µου. 

РазмЪръ требуетъ, чтобы читать φλακάτοραν. 
ст. 389: πονῶ καὶ χλαίγω κ ἀγανακτῶ χαὶ λέγω το μεγάλα. 

Для Ο064ΙΟΛΘΗΙΗ ритма надо писать односложнымъ χλαίω (= Käey) 
вм. χλαίγω. 
ст. 401: побуете va ξοδιάζετε, χανεὶς μηδὲν λυπᾶτε. 

Чит. λυπᾶται. 
ст. 461: κ Ἡ ἄλλαις ἐπιστεύασιν, λινάριν Evi ἡ хода. 
Слово σχοῦλα намъ непонятно. Дюканжъ, отмЁчая его въ своемъ 
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словар? (стр. 1396), цитируетъ только настоящее MÉCTO, не указывая 
другихъ примровъ. Изъ пося6дующаго текста (до 466-го стиха) 
видно, что 3XAËCE ΡΈΠΕ идетъ только о λινάρι; поэтому намъ кажется, 
что передъ нами неправильное начертате предыдущаго слова σακ- 
χοῦλα и схЕдуеть читать λινάρι Ev  σακχοῦλα или же λινάρι ἐχ᾽ ἡ σακ- 
χοῦλα. Предполагаемое такою поправкою повтореше одного и того же 
σαχχοῦλα, допущенноездфеь для образовашя риемы, явлене He рЁдкое 
у нашего поэта. Ср. ст. 492—3, 517—8, 545— 6. 

ст. 470: καὶ δάνειζες την σάρχα σου χούρβα χιλιῶν καὶ µυρίων. 

Слово κούρβα, кажется, прибавлено какимъ либо переписчикомъ, 

такъ какъ оно мёшаетъ Ρ8ΞΜΕΡΥ и ΡΠΘΝΈ: правильнфе 
κι’ ἐδάνειζες τὴν σάρχα σου χιλίων καὶ µυρίων. 
ст. 482: x ἐπανωθεόν τους ἑχατὸν σαν, καὶ πέντε φράροι. 
Смысль требуетъ YTeHin 
κ ἐπανωθεὸν τοὺς ἑκατὸν σαν καὶ πέντε φράροι. 
ст. 489: x’ à Βαρελλοποῦλα τρέχοντα τὰ τζιά της ἐχτυποῦσα. 

Имя Βαρελλοποῦλα He соотвфтствуетъ размЁру; по всей BEPOAT- 
ности надо читать x ἡ Βαρελλοῦλα. Для такого чтешя имфется осно- 
BaHie не только въ размЪрЪ, но и вообще въ CMBICIÉ стиха. TAKE, изъ 
постБдующато τὰ τζιά της ἐχτυποῦσα видно, что 81805 рФчь идетъ 
вообще объ особ тучной, почему Βαρελλοῦλα въ настоящемъ случа 
врядъ ли обозначаеть Фамишю, à CKOPÉE есть имя нарицательное, 
подобно тому, какъ и теперь людямъ тучнымъ придается назваше 
βαρέλλι (бочка). Добавимъ, что въ настоящемъ памятник и въ дру- 
гихъ случаяхъ, для обозначеня женщинъ легкаго поведевя, авторомъ 
нарочито употребляются саркастичесюя названтя, какъ напримЁръ: 
Κουλουμποῦ ст. 422, Κουχούτζια 447 * 506 ` Πουτολένη 495 ° Περπυ- 
ῥίναις 498 * Κουράδαινες 499 ᾽ Τζάπα 542° Πουρῥομάραινα 677 ит. п. 
ст. 492: ἀφηνω τάχα ταῖς χοντραῖς, хой ταῖς ψηλαῖς διαλέγω. 

Изъ противопоставленнаго χοντραῖς легко YOBARTECA, что надо 
писать ψιλαῖς, a не ψγλαῖς. 
ст. 541: εἶχεν ἐντάμα ner abris πολιτικαῖς καὶ δέχα. 

Чит. хёу δέχα, 
ст. 544—547: τὸ φυλαχτῆριν ἔφθασε, ταῖς βέργαις της ἐφόρει, 

x Я Μαρχεζίνα ner αὑταῖς, καὶ νᾶμπηῃ δὲν ἐχώρει * 
Ex την πνηµάραν τὴν πολλὴν τὴν πόρταν δὲν ἐχώρει' 
χαὶ λέγει ἡ Τζημαρούλαινα αστέχου ἀπέξω καὶ θώρεω. 
Мысль MÉCTA непонятна; кажется, ошибка скрывается и въ пе- 
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PECTAHOBKÉ, и въ искажеши словъ, — и можно бы было получить 
CMbICHb, если читать слфдующимъ образомъ: 
ст. 544: ху Μαρχεζίνα ner αὑταῖς, ταῖς βέργαις της ἐφόρει, 
cm. 545: τὸ φυλακτῆρν ἔφθασε, καὶ νᾶμπη δὲν ημπόρει" 
ἐκ την πνιµάραν τὴν πολλήν, τὴν πόρταν δὲν ἐχώρει΄ 
χαὶ λέγει τς ἡ Μαρούδαινα «στέκου ἀπέξω xal θώρει. 
cm. 550—1: ж ἂν εἶχε λύπην ἡ ἀειδοῦ νἀμπῆ νὰ µεσιτέψη, 
τοῦ Τζημαδούρου n ἀδελφὴ τὴν ἤθελεν παιδέψη. 

Слово λύπην He имфетъ зд$сь MÉCTA; несомнЪнно, надо читать: 

ж ἂν εἶχε λείπειν ἡ Ἀειδοῦ, vaunñ κ. т. λ., т. €. если бы не была 
на лицо Аиду, чтобы быть посредницей и т. д. 

_ ст. 562—563: хай eln’ ἡ Κουταγιώταινα αὁποῦ γαμήηθην᾽ τώρα, 
ds Eve χαπιτάνος µας ἀπὸ τούτην τὴν ὥρα». 

Если принять во BHHMagie написане кодекса M, то легко убф- 
диться, что слБдуетъ писать: x εἶπαν ch Κουταγιώταινα, ὁποῦ +. т. 
HT. Д. 
ст. 581: à утра 1 Καψαμπέλαινα Evev ὁποῦ τὴν ἐμαυλίζει 

ЧИТ. Ev ὁποῦ τὴν µαυλίζει. 
cm. 682: συχνοχεντάει τὸ фару καὶ μητ’ ἀπὸ διαπρόθι. 

Темнота содержашя во второмъ полустипии устраняется легко, 
если читать: χαὶ μὲ τὰ πόδια πρώθει т. €. и она ногами понукаетъ. 
ст. 689: ἡ δίλογος ἐπέσωσε τὴν λέγου Σινφουρνάραν 

чит. τὴν λέγουσιν Φουρνάραν. 
cm. 698: ре καὶ ἔλεγεν αχαρὰς τὴν θέλω er 

чит. χαρὰ 's την θέλω ναῦρω. 
ст. 700: καὶ ἡ Μανοῦλα ἔφτασε τοῦ NixoAo μη 

чит. xal ἢ μανοῦλα ἔφτασε τοῦ Νικολὸ, Ἀμπράμω. 
(npoaorxenie схБдуетъ). 
Oxecca. 


Май 1894 г. Can. Д. ПанадимитрИу, 
приватъ-доцентъ. 








Этюды πο BU3AHTIHCKOHÄ ΘΠΗΓΡΒΦΗΜΕΗ΄ΑΒ, 


1. НАДПИСЬ ВРЕМЕНИ ИМПЕРАТОРА JÜCTHHIAHA, НАЙДЕННАЯ HA 
_ ТАМАНСКОМЪ II0IYOCTPOBS. 


Въ сентябр$ м$сяцф 1893 г. директоръ Керченскаго музея древ- 
ностей (находящагося въ BBxÉHIH Императорской Археохогической 
Коммиссш) К. Е. Думбергъ, по указаню ротмистра пограничной 
стражи В. II. Ц$хановскаго, прлобрфхь въ Таманской станиц инте- 
ресный епиграФическй памятникъ, найденный, по словамъ продавца, 
Bb Суворовской кр$пости близъ Тамани. 

Памятникъ представляетъь собою обломокъ плиты изъ твердаго 
известняка выш. 141 вершковъ, шир. 9 в., толщ. около 4 в.; перво- 
начальные края сохранились только справа и снизу. Ha плитБ быль 
изображенъ- рельехомъ большой четырехконечный крестъ, отъ кото- 
раго сохранилась только правая половина поперечной перекладины 
съ вырЪ$занной на концЪф буквой H, a по сторонамъ креста все поле 
плиты было занято надписью, старательно и глубоко вырЪзанною 
крупными буквами (выш. 0,035—0,045 сантим.) и хорошо читаю- 
щеюся на сохранившемся обломк$. Вотъ ея текстъ’): 


ı СНФъеуьькч ... σήφων... 
ΗΤΟΜΕΡΙΚΟΝΙ ........ In τὸ μεριχὸν 
CIOVCINIA [ἐφ᾽ ὑπατία]ς Ἰουστινια- 
WNIOVAVF [νοῦ τοῦ αἰ]ωνίου Aüy- 

ὅ ου Ητον [ούσ]του 
Torocemovan [καὶ и еек 
ΟΝΛΑΑΠΡΟΤΑ ra τ]οῦ λαμπροτά- 


τος σα fe ον 
TAVTHCTHCTO | D т 
INTOCANFOVAA › ПР у 


0... .]ά υ- 
ο ATOVTPIBOV > 2 =n he 
AABOVAHNI [νου καὶ ἐργοῦ] Bou, μηνὶ 
/TIONIENAEKOTE [.....,ivax]u(@)u évèexérn. 


1) Текстъ надписи будетъ изданъ facsimile (съ Φοτογρᾶφὶπ) въ одномъ изъ вы- 
пусковъ «Матераловъ по археологи Poccis, изд. Имп. Археол. Коммисс1ей», въ πηρα Ἐ 
надписей, найденныхъ въ 1892—94 гг. 
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Обращаясь прежде всего къ ΒΗΕΠΙΠΟΜΥ виду плиты, CIBAYETE 
замфтить, что изображенный на ней четырехконечный крестъ, на- 
сколько можно судить по сохранившемуся остатку, имфетъ Форму 
обычную для времени императора Юстишана — съ продольною поло- 
сою бохБе длинною, ч$мъ поперечная, и съ расширен1ями на концахъ 
BCÉXE четырехъ полосъ'). Что касается до буквы Н Ha конц$ сохра- 
нившейся правой половины поперечной полосы креста, то въ допол- 
HeHie къ ней сл$дуетъ предполагать букву I на конц хБвой поло- 
вины. Эти ABB буквы, составляющая начало имени ΙΗΣΟΥΣ, при- 
надлежатъ къчислу древне христланскихъ символовъ подобно буквамъ 
АО и np.) - 

Переходя къ вопросу о возстановлен1и надписи, мы должны 
зам тить, что имя императора Юститана и его титулъ въ стр. 3—6 
намъ кажутся не подлежащими ни мах5йшему сомнфню. Правда, пол- 
ный титуль этого императора встр$чается въ надписяхъ въ боле длин- 
номъ и пышномъ ΒΗΙ 3), но отъ времени императора Юстина, непосред- 
ственнаго предшественника Юстишана, мы имфемъ надпись изъ 
г. Tania (Панидо), въ которой титуль императора вполн$ подходить Kb 
сохранившимся остаткамъ строкъ въ нашей надписи *). He такъ прочно 
MOTYTb быть установлены дополнешя къ остальнымъ строкамъ доку- 
мента. Обший смыслъ его дЪлаетъ несомнфннымъ, что въ немъ шла 
рЁчь о какой-то постройк$, но въ чемъ она заключалась, къ сожалЁ- 
ню нельзя опред$лить по сохранившимся остаткамъ 1-йи2-ой строкъ: 
видно только, что PIB идетъ о части постройки 5). Въ хБвой поло- 
BHHB строки 7-ой несомнфнно стояло собственное имя должностнаго 


1) Cp. Ю. A. Кулаковскаго Керченская христ. катакомба 491 г. (Матералы 
по археол. Росси, изд. Имп. Арх. Комм. № 6, Спб. 1891), стр. 17—18, гдВ указаны 
сохранившеся образчики, изображенные у Garrucci, Storia dell’arte christiana, 

2) См. объ этомъ у Garrucci ор. с. Гр. 157 sq. 

3) С. I. Gr. ТУ, № 8636 (изъ Трапезуита): Αὐτοχράτωρ Καΐσαρ DA. Ἰουστινιανὸς Ἁλα- 
µανικός, Γοτθικός, Φρανγιχός, Γερμανικός, Ἀντιχός, Ἀλανικός, Οὐανδαλιχός, Ἀφριχός, 
εὐσεβής, εὐτυχής, ἔνδοξος, νικητής, τροπεοῦχος, ἀεισέβαστος, Αὐγοῦστυς κτλ. — Ibid. 
№ 8687 (оттуда же): Αὐτοχράτωρ Καΐσαρ DA. ᾿Ιουστινιανός εὐσεβής, νιχητής, τροπαιοῦχος, 
μέγιστος, ἀεισέβαστος, Αὐγοῦστος κτλ. Совершенно подобный титулъ имфетъ импера- 
раторъ Зинонъ въ С. I. Gr. № 8621. 

4) Издалъ ’A. Παπαδόπουλος Κεραμεύς въ Παράρτημα τοῦ ιζ΄ τόµου τοῦ ву 
Κ/πόλει Ἑλλην. φιλολ. Συλλόγου (1886), в. 92 ар. 12: Μη(νι) Νοενβ[ρίῳ, ἰν]δι[χτ...., 
ap] ὑπατίας τοῦ δεσ|πότοῦ ἡμῶν Φλ(αουίου) Ιουστίνου τοῦ αἰ]ωνίου Αὐγ(ούστου) x(at) 
Αὐτοχρίάτορος) τὸ a’ хо! Φλ(αουίου) Εὐδαριχ τοῦ λαμπρίοτάτου). ---᾿ Εφ ὑπατίας "louorivia- 
νοῦ читается въ С. I. Gr. 9276. 

5) Въ стр. 2 можно предполагать одинъ изъ сяфдующихъ глаголовъ: ἐχτίσθη, ἀνε- 
καινίσθη. ἀνεστάθη, ἀνενεώδη и пр. KE слову τὸ μεριχὸν cp. С. I. Gr. IV, 8772. 
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хица, попеченю котораго приписана постройка; что касается до его 
титула, названнаго въ стр. 8, то наши скудныя CBBABHIA о госу- 
дарственномъ строф Воспора въ эти времена не позволяютъ возстано- 
вить его съ полною увфренностью; предлагая возстановлене [χόμητο]ς, 
мы имЁли въ виду извфстную надпись времени царя Диптуна!), въ 
которой этоть титуль усвоенъ, повидимому, также городскому ма- 
гистрату. Возможно, впрочемъ, разум$ть въ нашей надписи и импе- 
раторскаго комита (о посылкЪ$ KOMATA Гоанна на Воспоръ при Юсти- 
HIAHB мы имфемъ историческое свидтельство, которое будетъ при- 
ведено ниже), который, будучи представителемъ верховной власти на 
Bocnopt, могъ быть отифченъ въ надписи спещально какъ «комитъ 
этого города» ?). [πράττ]οντος въ стр. 9 предположено на основанш 
уже упомянутой надписи императора Зинона, С. I. Gr. IV, 8621. 
Собственное имя Ἀνγουλά[του] взято изъ Onomasticon’a Де-Вита, въ 
которомъ Angulatus указывается какъ собптошеп, встрёчающийся въ 
латинскихь надписяхъ; 18189 въ стр. 10 сл6дуетъ, безъ comxbuia, 
эпитетъ трибуна, но боле кратк!й, TEMB обычные ἐνδοξοτάτου, λαμπρο- 
τάτου и т. п. 

Вопросъ о состоянш Bocnopckaro царства въ У и VI вв. по 
Р. Xp. и объ отношеняхъ его къ Византш въ посх6де годы быль 
вновь разсмотрёнъ нами и затфмъ Ю. А. Кулаковскимъ по поводу 
найденной въ 1888 г. надписи Диптуна?). Изъ тожественнаго почти 
разсказа Малалы и деофана *) извЁстно, что въ первый годъ царство- 
вашя Юститана гунсюй царевичь Гродъ или Горда явился въ Кон- 
стантянополь и принять XPHCTISHCTBO, при чемъ самъ императоръ быль 
его воспр1емникомъ. Онъ щедро одарихь своего крестника и отослать 
его обратно въ Воспоръ блюсти интересы импер!и (εἰς τὸ φυλάττειν 
τὰ ῥωμαιχκὰ χαὶ την Βόσπορον), отправивъ BMÉCTÉ съ нимъ отрядъ 
испанцевъ подъ начальствомъ трибуна Делматия ὃ). Гродъ и принявше 





1) Inser. P. II. № 491, v. 6: [καὶ ἐ]πὶ τοῦ χόµ(ητος) ᾿Οπαδίνου τοῦ [ent τῆς πι]ναχίδος 
κτλ. 

2) CxbayeTE, OAUAKO, отмВтить, что комиты обыкновенно носили титулъ µεγα- 
λοπρεπέστατοι: см. С. I. Gr. IV, 8621, 8622, 8652 (— Bull. de corr. Hell УП, р. 261) и 
др. Euurere ἑνδοξότατος усвояется комиту въ С. 1. Gr. 8860 и [8831]. Комиты отдЪль- 
нытъ городовъ упоминаются и у писателей, напр. χόµης Αντιοχείας у Палламя, Vita в. 
Тоап. Chrys. р. 45, χόµης Αβύδου у Феофана Chron. Гр. 298 (ed. de Воог). 

3) Latyschev, Inscr. P. II, р. 293; Кулаковск!й, Керч. христ. катак. стр. 26. 

4) Malalae Chronogr. р. 431 (ed. Bonn.); Theophan. Chron. р. 175 de Boor. Эпизодъ 
повторенъ y «Ἰθηλγανφα, Monum. Germ. hist, auct. ant. у. II р. 399. 

6) Нащюнальность отряда указана у Малалы, имя трибуна — у деохана. 
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хриспанство Гунны стали переплавлять золотыхъ и серебрявыхъ 
идоловъ и продавать ихъ въ Воспорф. Возмущенные этимъ жрецы 
подняли возсташе, убили Грода и поставили вмЪсто него царемъ брата 
его Мугеля вли Муагерия '). Мятежники вторглись въ Воспоръ и 
перебили охранявиий его отрядъ вмфетВ съ трибуномъ. Узнавъ объ 
этомъ, Юстипанъ отправилъ въ Воспоръ сушею изъ Одисса и моремъ 
изъ Византии значительныя военныя силы, въ составъ которыхъ вхо- 
дили готеке полки подъ главнымъ начальствомъ Шоанна, комита 
устьевъ Евксинскаго Понта, и подъ командою воеводъ Годилы и Ва- 
xyapis. Услышавъ объ ихъ приближени, возставие Гунны бЪжали 
изъ Воспора иТоаннъ утвердилъ въ немъ власть императора. Какъ бы 
въ дополнеше къ этому разсказу Прокошй?) сообщаетъ намъ, что 
Юстинанъ возстановилъ въ красивомъ и прочномъ видф пришедийя 
въ ветхость CTÉHEI Воспора и Херсона и особенно сильно укр$пилъ 
Воспоръ, который подчиниль своей власти посхБ того, какъ OHb 
издавна «оварварился» и находился подъ властью Гунновъ. 

Наша надпись, свидФтельствуя о постройк$, относящейся ко вре- 
мени Юстимана, является прекрасною иллюстращей къ вышеизло- 
женнымъ свидтельствамъ BU3AHTIÄCKHXD писателей и дополняетъ ихъ 
указашемъ HA то, что власть Юстин1ана не ограничивалась западной 
стороной Воспора Киммерийскаго, но простиралась и Ha Таманскй ΠΟΣΥ- 
островъ (на которомъ найдена надпись), и что ABACTBHTeABHO Воспоръ 
находился подъ непосредственной властью императора и управлешемъ 
его чиновниковъ. Данное въ посх5дней строк надписи указаше индикта 
предоставляетъ намъ возможность съ достаточной точностью опред$- 
лить годъ постановки документа: въ ΤΟΠΘΗΙΗ долговременнаго парство- 
вая Юстишана было три года 11-го индикта, именно 533, 548 и 
563 или, Touxbe, время съ 1 сентября предшествовавшихъ годовъ по 
1 сентября каждаго изъ указанныхъ. Если мы припомнимъ, что по 
свидфтельству Малалы и деофана царевичъ Гродъ явился въ Констан- 
тинополь въ первый же годъ царствовашя Юстивмана и затЁмъ раз- 
сказанныя выше COOPITIA, повидимому, быстро слБдовали одно за дру- 
гимъ, то будемъ имфть полное основане отнести разсматриваемую над- 
пись къ первому изъ указанных годовъ 11-го индикта, т. е. 533-му 
по Р. Хр. 


1) Первое имя у Малалы, второе — у деофана. 


2) Proc. de aedif. Ш, 7 (у. Ш р. 261 ed. Bonn.) О построени укрФолевЙ въ 
Крыму ср. Кеппенъ, Крымский сборвикъ (Спб. 1837), стр. 52 ca. 
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Въ заключене слБдуетъ замЪтить, что разсматриваемый документъ 
иметь хотя косвенное, но весьма немаловажное значеше для контроля 
опред$леня времени надписи царя Диптуна. Издавая эту надпись '), 
я ечиталь возможнымъ отнести ее ко времени Юстинана именно на 
основами вышеприведеннаго свид$тельства Прокошя 0 произведен- 
ныхь этимъ императоромъ на Воспор$ постройкахъ. Профессоръ 6. Г. 
Мищенко, почтивиий второй изъ указанныхъ сборниковъ сочувствен- 
ной рецензлей 3), не нашелъ основанй ΠΡΙΥΡΟΠΗΡΑΤΡ эту надпись къ столь 
позднему времени, а прох. Ю. А. Kyıakosckiä°), ссылаясь на другое 
свидЁтельство Προκοπίᾳ (De b. Pers. I, 12: οἱ δὲ Βοσπορῖται αὑτόνομοι 
μὲν τὸ παλαιὸν фхоуу, Ιουστίνῳ δὲ βασιλεῖ ἔναγχος προσχωρεῖν ἔγνωσαν), 
предположительно отнесъ ее ко времени Юстина и именно къ 522 году. 
Вернувшись при случа къ этой надписи 4) и резюмируя вопросъ объ 
ея времени посх$ возраженй гг. Мищенка и Кулаковскаго, я зам тилъ: 
«Изъ этого разноглася ясно видно, что для ΠΡΙΥΡΟΠΘΗΙΗ этой надписи 
къ опредфленному времени у насъ HETB пока прочныхъ данныхъ». 
Въ настоящее время явилась возможность сравнить надпись Диптуна 
съ документомъ именно юстин1ановскаго времени—и приходится ска- 
зать, что это ΟΡ8ΒΗΘΗΙ6 не благопраятствуетъ моей первоначальной да- 
THPOBKE: какъ въ характер письма, такъ и въ стилБ обоихъ доку- 
ментовъ оказывается ощутительная разница, а KPOMB того мы видимъ, 
что при Юстинан$ Воспоръ былъ непосредственно подчиненъ Византи, 
тогда какъ въ документ Диптуна ΗΈΤΕ никакихъ прямыхъ признаковъ 
подчинешя чуждому господству. Характеръ письма этого документа и, 
главнымъ образомъ, близкое сходство записаннаго въ немъ царскаго 
титула съ титулами царей Воспорскихъ IT x Ш вв. πο Р. Xp. побуж- 
даютъ насъ въ настоящее время отодвинуть его къ болБе раннимъ 
временамъ. CE другой стороны надо принять во внимаше 1) что Bo- 
εποροκῖθ пари извЪфетны намъ почти до половины IV в. по Р. Xp., 
2) что титуль κόμης вошелъ въ употребленме только со времени Д1о- 


1) Inscr. Ῥ. II, n° 391 и Inscriptiones Graecae in oris Bospori Cimm. et Chersonesi 
Tauricae per annos 1881—88 repertae, Petrop. 1890 (Прил. къ Отч. И. Арх. Комм. за 
1882—88 г.) р. 23 ва., № 81. 

2) Жевская Старина 1890, поль, стр. 136—141. 

3) Κερν. zpucm. καπιακ., стр. 26 (ср. Журн. М. Н. Пр. 1891, май, стр. 171—182). 

4) Зап. Н. Русск. Арх. Общ. т. У (1892), стр. 374. Ср. Журн. М. Н. Пр. 1891, 
декабрь, стр. 402.—ОтмВтимъ еще, что А. Л. Бертье-Делагардъ въ свой стать о над- 
писи времени имп. Зинона въ Зап. OÙ. Общ. ист. и древн. т. XVI (1893), коснувшись 
надписи Диптуна, замВтилъ (стр. 82): «um кажется, что она не позже IV вЗка», но 
не указалъ никакихъ основан этого имнЪшя. 

Визант! св! Временникъ. 13 
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клетана и раньше pasıbaenin Римской uMnepia на западную и восточ- 
ную врядъ-зи могъ дойдти до такого отдаленнаго захолустья, какимъ 
былъ Воспоръ, и 3) что документъ, какъ видно изъ начертанныхъ HA 
немъ крестовъ, относится къ такому времени, когда XPHCTIAHCKAN ре- 
лиг1я была если не господствующею, то по крайней μΈΡΈ открыто при- 
знанною релитею на ВоспорЪ$ и самъ царь, по всей вЪроятности, былъ 
уже христланиномъ. Въ виду этихъ Фактовъ надпись Диптуна никоимъ 
образомъ не можеть быть древнфе средины IV в. по Р. Xp. ποτ 
наибольшею вфроятностью можетъ быть отнесена къ У BBKY. 


2. ВОПРОСЪ 0 ВРЕМЕНИ НАДПИСИ EBIATEPIS. 


Въ числ6 епиграхическихъ памятниковъ BH3AHTIHCKOË эпохи, най- 
денныхъ въ южной POCCIH, одно изъ видныхъ м$стъ занимаетъ, бла- 
годаря своему историческому значеню, давно H3BECTHAA надпись, сви- 
дфтельствующая о возобновлеши дворца (χαισάριον) Ha Воспор$ стра- 
тилатомъ и дукомъ Херсонскимъ Евпатеремъ по`поручению одного 
изъ Византайскихъ императоровъ. Отъ имени императора ясно сохра- 
нились только три буквы KIC, подавиия поводъ н$которымъ изъ из- 
слБдователей, занимавшихся этой надписью, относить ее ко времени 
императора Мавриюя, à другимъ — ко времени Исаака II Aurena. 
Само собою разумЪется, что, пока He опредлено съ точностью время 
документа, и онъ можеть прлурочиваться то къ концу VI, то Kb 
концу XII в$ка, имъ нельзя пользоваться при изучени среднев$ковой 
истори Воспора или Херсониса и ихъ отношенй къ Византм. По- 
этому, считая вопросъ о времени этого документа заслуживающимъ 
серьезнаго внимая, мы рёшаемся подвергнуть его разсмотрфню въ 
настоящей замЪтк$; но предварительно, имя въ виду малую достун- 
ность большинства издаюй, въ которыхъ онъ опубликованъ, считаемъ 
нелишнимъ дать подробное его описаше съ точнымъ текстомъ и съ 
указатемъ литературы. 

Памятникъ представляетъ собою плиту изъ бЪлаго мрамора выш. 
1 арш. 1 в. и шир. 2 арш. 5’/, в., украшенную съ обфихъ сторонъ 
барельехными изображевшями крылатыхъ ПобЪфдъ, изъ коихъ каждая 
стоитъ одной ногой на шарф и держить въ правой PYKB вЪнокъ, à въ 
лЪвой— пальмовую вЪтвь. Между барельефами начертана довольно 
крупными буквами надпись, до сихъ поръ хорошо сохранившаяся, & 
подъ нею—два большихъ рельеФхныхъ знака, значеше которыхъ опре- 
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дВлить трудно. Камень найденъ въ Тамани въ 1803 г. путешество- 
вавшимъ тогда по Крыму Il. И. Сумароковымъ и надпись издана 
HME BB 604. «Досуги Крымскаго судьи», 4. П (Сиб. 1805), стр. 127 и 
рис. 19. При описанши Таманской земляной кр$пости авторъ говоритъ: 
«Проходя заросше туть бугры мы прим$тили ΗΏατο б$лБющееся въ 
густотБ крапивы и бурьяна: TO былъ мраморной камень съ Еллин- 
скою надписью. Мы вырываемъ растБюя, рисуемъ его, списываемъ 
слова, которые вфдающий ΤΟΤΕ языкъ перевель намъ схБдующимъ 
образомъ [слБдуетъ довольно точный переводъ]. Отломленный уголъ 
скрываетъ годъ; но сей камень увфряя содержаюшемъ своимъ о быв- 
шемъ великомъ зданши подкр$пляетъь мысль о существовани важнаго 
8ΛΈΟΡ града» и пр. На рисунк$ буквы надписи похожи на курсивныя, 
слова отдфлены одно отъ другаго и не везд$ переданы точно. 

Въ 1822 г. надпись вновь издать по коши Стемпковскаго (обык- 
новенными печатными буквами, съ раздБлетемъ словъ) Raoul-Ro- 
chette, Antiquités Grecques du Bosph. Cimm., pl. IX n° 5, a затЁмъ 
onncaıp ee Dubois de Montpéreux, Voyage autour da Caucase 
etc. у. У (1843) р. 74, съ рисункомъ въ атласЪ, IV série, pl. XX VI 
a, fig. 6. Во время ΠΥΤΕΠΙΘΕΤΗΙΗ Дюбуа камень по прежнему лежалъь 
около Таманской церкви. Въ 1836 году онъ быль уже въ Керчен- 
скомъ ΜΥΞΘΈ, какъ видно изъ свидфтельства Мурзакевича, помЁ- 
стившаго кошю надписи въ своей стать: «Пофздка въ Крымъ въ 
1836 г.» въ „Журн. М. Н. Пр. 1837 r., мартъ, стр. 679 № 6. За- 
тёмъ Ашикъ въ своей книг «Воспорское царство», ч. Г, стр. 115 
подъ № 43 сообщиль текстъ и переводъ надписи съ краткими объяс- 
ненями и на табл. ХПГ —рисунокъ рельеФхныхъ изображений на KAMHÉ 
(безъ текста надписи). По рукописной коши Дюбуа надпись издана 
(епиграхическимъ шрихтомъ) Кирхгофомъ въ С. I. Сг. ТУ, № 8740. 

Въ начахВ 50-хъ годовъ камень перевезенъ въ С.-Петербургъ 
BE ИмпЕРАТОРСКЙ Эрмитажь, LAB находится и понын$, и въ числБ 
`другихъ хранящихся тамъ памятниковъ изданъ Л. Ὁ. Стехани въ 
Antiquités du Bosphore Cimmérien (1854), т. Π № XXI. Тамъ-же 
списалъ его Б. В. Кене и издалъ въ соч. «Музей покойнаго князя 
В. В. Кочубея», т. [ (Спб. 1856), стр. 207. Изъ трудовъ, въ кото- 
рыхъ встр$чаются упоминаня объ этомъ документ$ или объясненя къ 
нему, слБдуеть отм$тить статью А. Л. Бертье-Делагарда о над- 
писи императора Зинона въ «Запискатз Одесскало Общ. ист. и древн.», 
т. XVI (1893), стр. 45—88, въ которой на стр. 82 сл. разсмот- 

18* 
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PÉHE вопросъ о времени памятника. Въ 1883 г. нами снята слБдую- 
man кошя надписи: 


1 ΚΠΡΟΟΤΟΙΟΛΟΙΠΟΙΟ 
METAAOICKOAYMACTOIC 
КАТОРООМАС! К ТодЕТо 
ЛАМПРОМЕМ ВооС ПоР WU 

б KECAPIONANENEWCEN N 

: ИИ: KICOEVEBSKOEOBYAAKTTHMW 
AECTTOTHCAIATOYFNHCIOYAVTOY 
ΔΟΥΛΕΥΠΑΤΕΡΙὅΤδΕεΕΝΔΟΖΟΤΑΤΟΥ 

CTPATHAATYOYKAIAOYKOCXE P CW NociNAH 


Хотя надпись, какъ уже упомянуто, до сихъ поръ хорошо сохра- 
HHAACE, но всетаки ни одному изъ прежнихъ издателей, кром$ Сте- 
Фани, при передач ея текста не удалось избфжать HEKOTOPbIXB не- 
точностей. Мы отм$тимъ только, что Сумароковъ, Дюбуа и Кене въ 
конц CTP. 3 поставили букву А (у Ашика BMECTO нея три точки), 
которую послБдай объясняетъ схБдующимъ образомъ: «посх$дняя 
буква третьей строчки, похожая на А, можетъ есть буква Л; неискус- 
ный рёщикъ хотфль можеть быть начать въ третьей строчкЪ слово 
ЛАМПРОМ, но не найдя довольно м$ста, онъ оставилъ и даже не- 
много стеръ букву Л, чтобы ΠΟΜΈΟΤΗΤΕ оную въ Hayarb четвертой 
строчки». Мы думаемъ, что здЪсь скорЪе неровность мрамора, которую 
ПО Форм} можно было принять за букву. Напротивъ, въ стр. 9 между 
буквами T и О слова ΟΤΡΑΤΗΛΑΤΟΥ р$зчикъ, дБйствительно, 
сначала выр$залъ Y, а затБмъ, замфтивъ свою ошибку, слегка сгла- 
дилъ эту букву и велБдъ за нею вырзалъ ΟΥ. Эта ошибка отифчена 
у Дюбуа, Кене и Стефани (изъ коихъ посл$днй, впрочемъ, оставиль 
Bb коши только пустой промежутокъ между Ти О). 

Обратимся теперь къ вопросу о TOME, какое слово могло стоять 
въ начал 6-й строки. Изъ содержаюмя надписи ясно, что здесь He- 
COMHEHHO находилось имя императора, но оно нарочно, по неизвЪет- 
нымъ намъ причинамъ, повреждено настолько, что отъ него остались 
только три послдшя буквы КС, a отъ предыдущихь лишь кое-гдё 
замфтны весьма слабые слБды. Въ коши Сумарокова читается въ 
этомъ MÉCTÉ Ï1  :KIE, y Ашика.. КЕ, у Дюбуа {КС uocré пус- 
того пространства, à y Стемпковскаго и СтеФхани— только КС. Кене 
даетъ въ текст надписи полное имя MAYPIKIC, но затБмъ зам$- 
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чаетъ, что «имя лица, воздвигнувшаго этотъ памятникъ, искажено 
рукою, враждебною его памяти» и Что «ясно видны только постЁдная 
четыре буквы: IKIC». Наконець A. Л. Бертье-Делагардъ въ ук. ст. 
(стр. 83) говорить: «эта надпись издана раньше знаменитыхъ уче- 
ныхъ простыми, не компетентными путешественниками, Сумароко- 
вымъ и Дюбуа; оба они, даже и не пробуя объяснять надпись, пока- 
зали, однако, въ конц имени императора .... ВС, что съ достаточною 
ясностью видно на мрамор$ и по сей πας»; кром$ того, Сумароковъ 
показаль, хотя и полустертымъ, но все же виднымъ 31 - - -: RIC; тща- 
тельно присматриваясь къ надписи, я въ ней вижу МА - - : КС». 01- 
дуетъ ΒΑΜΈΤΗΤΕ, что г. Бертье-Делагардъ не вполнЪ точно воспроиз- 
велъ чтеше Сумарокова; относительно же его собственнаго чтеня 
приходится предположить, что авторъ, увлеченный желатемъ ΡΈΙΠΗΤΕ 
вопросъ о времени надписи въ H3BECTHOMB ΟΜΡΙΟΣΕ, видЪлъ на KAMHB 
больше, ч$мъ сл$дуетъ и ч$мъ видфли другя лица, списывавиия над- 
пись за HECKOIBKO десятковъ ΕΤΕ раньше. Буквы, сохранивпияся отъ 
имени императора, безъ COMHBHIA останавливали на себЪ особенное 
внимае всфхъ изстБдователей, но никто изъ нихъ (даже Кене, ко- 
торый подобно г. Бертье-Делагарду былъ убЪфжденъ въ принадлеж- 
ности надписи времени Маврик!1я) не видахь въ начахБ строки буквъ 
MA. Что касается до насъ лично, то мы, при внимательномъ и не- 
однократномъ PA3CMOTPÉHIR даннаго MÉCTA надписи, зам тили въ на- 
yarb строки чуть видную вертикальную черту, затмъ, немного от- 
ступя, половину косой, идущей справа нахЪво, и передъ ясно видными 
буквами KIC— также чуть замфтную черту, по видимому вертикаль- 
ную. Такимъ образомъ изъ сопоставленя BCÉXE свидфтельствъ выте- 
каетъ, что ΟΤΕ намфренно изглаженнаго имени императора ясно CO- 
хранились послЁдня три буквы КИС, передъ ними слабо зам тна и 
въ начат чуть видны остатки, мозуийе принадлежать буквЪ М. 
Этихъ данныхъ, ‘очевидно, не достаточно для того, чтобы съ полной 
увЗренностью рфшить вопросъ о возстановлени имени императора. 
Необходимо для подкрЁпленая обратиться къ другимъ соображевямъ. 

Въ числ Византйскихъ императоровъ не было ни одного съ име- 
немъ, оканчивающимся на -xıc. Извфстно, однако, 1) что въ PHMCKIA 
и византйскя времена личныя имена съ окончашемъ -ιος нерЗдко 
употреблялись въ сокращенной Форм Ha 16!), и 2) что окончаюе -χις 


1) Ср. Е. G. Benseler, De nominibus propriis... in τς ιν pro τος ιον terminatis. Diss. 
Lips. 1870. 
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легко могло быть употреблено, согласно тогдашнему произношентю, 
BMÉCTO -хус. Примняя одно изъ этихъ соображенй, мы получаемъ 
подходяция имена: 1) Μαυρίχιος, т.е. императора MaBpukia, царствовав- 
шаго съ 582 по 602 г., 9) Ισαάχης или ]σαάχιος 1), т.е. Исзака II Ангела, 
царствовавшаго въ 1185—1195 и 1203—1204*). KE одному изъ 
этихъ двухъ императоровъ и пртурочивахли надпись ученые, занимав- 
uieCA вопросомъ объ ея времени. Такъ, Кирхгофъ (въ С. I. Gr.), воз- 
становивъ въ текст$ [ Ἰσαά]κις, замЪчаетъ: «Quodsi vs. 6. recte а Frauzio 
[Ἰσαά]κις restitutum est in schedis et vera est т. 9. lectio Duboisiana 
INAH, annus tituli est р. Chr. 1190, sextus Isaacii Angeli imperatoriss 3). 
Напротивъ, Köne u A. I. Beprpe- esarapıp р5шительно OTHOCATE памят- 
никъ ΚΟ времени Маврикия, при чемъ первый, собственно говоря, не при- 
водитъ никакихъ существенныхъ данныхъ въ подкр$плеше своего мн$- 
Hin 8), а второй ΚΡΟΜΈ собственной провфрки чтеня даннаго ΜΕΟΤᾶ Ha 
камн$ представляетъ н$еколько основательныхъ соображевй, съ KOTO- 
рыми нельзя не согласиться). Справедливо поставивъ вопросъ: «Не- 
ужели-же эта надпись ни въ своемъ начертани, ни въ существ$, не даетъ 
возможности боле близкаго прлуроченля ея по времени, à можетъ быть 
относима учеными икъ концу VI, и къ концу XII вБковъ, т. е. на 6 в$- 
ковъ разницы»? — г. Бертье-Делагардъ отклоняетъ отъ себя ршеше 
этого вопроса «по признакамъ палеограФо-лингвистическимъ», но указы- 
ваетъ ΗΕΚΟΤΟΡΕΙΘ друге. Bo первыхъ, по изображенямъ и стилю двухъ 
крылатыхъ гешевъ съ BEHKAMH, находящихся по сторонамъ надписи, онъ 
самымъ р5шительнымъ образомъ утверждаетъ невозможность отнести 


1) Имя Ἰσαακ употреблялось также въ Формахъ Ἰσαάκης и Ἰσαάχιος. См. цитаты 
въ Pape-Benseler’s Wörterb. 4. Griech. Eigennamen в. у. 

3) Crappariä (811) в Исаакъ I Комнинъ (1057—1059) должны быть искаючены 
уже потому, что при нихъ не было годовъ 8-го ивдикта. 

8) Этому мн вю саВдуютъ, между прочимъ, В. Г. Васильевский, Русско-Визавт. 
изся д. вып. II, Спб. 1893, стр. CLXXVII («Жите св. Стехана Сурожскаго») и Τος- 
стой -Кондаковтъ, Русск!я древности въ пам. искусства, вып. IV (1891), стр. 14. 

4) Разсуждеше егоо 6408 δεσπότης совершенно ошибочно. 

5) Стехави въ вопрос о времени надписи ограничился замБчашемъ: «Жаль, что 
имя Византйскаго Императора, которое здЪсь дозжно предполагать, уничтожено Ch 
намБрешемъ. Изъ того, что Евпатерй въ надписи называется στρατηλάτης хай 800 
Χέρσωνος, а не πρωτεύων, очевидно, что памятникъ не могъ быть сооруженъ pare цар- 
ствован!я императора деофиза [ссылка: Muralt, Essai de Chronographie Byzantine, 
стр. 415]. Но ближе невозможно опредлить эпоху, къ которой принадлежитъ эта 
занимательная надпись». Изъ этого заиЪчан!я очевидно, что авторъ съ одной стороны 
не обратилъ должнаго вниманя на сохранивияся отъ имени императора буквы КС, 
8 съ другой—безусловно вЗрилъ свидЪтельству Константина Багрянороднаго, что 
Херсовисъ до деоФила управлялся своими собственными магистратами (πρωτεύοντες). 
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надпись къ концу XII BÉKA, находя въ нихъ «ничто иное, какъ пережи- 
ваше распространенныхъ изображенай языческаго времени», и утвер- 
AAA, что этотъ типъ изображенй совершенно, навсегда, прекращается 
съ царствовашемъ Ираклия I, T. e. съ началомъ УП Bra. Опуская 
схБдующую далфе попытку объясненя находящихся внизу надписи 
знаковъ, какъ весьма сомнительную, укажемъ на замфчане г. Бертье- 
Делагарда, «что и по сущности надпись вяжется несравненно лучше 
съ царствоватемъ Мавриюя (nopaxenie ΤΥΡΘΕΠΚΗΣΣ ордъ, при Тиве- 
pi II eme осаждавшихъ Херсонесъ), ΤΕΜΤ съ царствовашемъ Исаака II 
Ангела, едва ли имфвшаго возможность совершить велике и чу- 
десные нодвиги на БосФорЪ, да еще и строить тамъ блистательные 
памятники, какъ о томъ говорить наша надпись; онъ все время воевалхъь 
(надпись VIII индикта, который былъ при Иеаак$ въ 1190 году) съ 
сициюайцами, турками, сербами, болгарами и крестоносцами, TAB уже 
ему было думать о Крым, на что впрочемъ никакого YKASAHIA и не 
сохранилось». 

Къ этимъ доводамъ можно прибавить нфсколько соображений изъ 
той области, оть которой уклонился г. Бертье-Делагардъ. 1) Хотя 
Форма буквъ епиграфическихъ памятниковъ въ римская и византийская 
времена не можетъ служить столь надежнымъ хронологическимъ ука- 
зателемъ, какъ во времена, предшествующая нашей эрф, но тёмъ не 
менфе между характеромъ письма на камняхъ въ VI u въ XII вфкахъ 
есть большая разница, и письмо нашего памятника гораздо CKOPBE мо- 
жеть быть отнесено къ первому, нежели къ послёднему, представляя, 
въ сущности, весьма неболышя отличя ΟΤΕ Формъ буквъ, употребляв- 
шихея на Воспор$ даже въ первые вфка по Р. Хр., и имЁя близкое 
сходство съ письмомъ воспорскихъ памятниковь [У— VI BÉKOBE |). 


2) Прекрасно выдержанная ореограчля также свидфтельствуетъь въ 


пользу такого времени, когда еще не быль утраченъ навыкъ къ пра- 


1) Укажемъ для примБра на cabayiınie воспорсюе памятники: 1) надоись Сто- 
раны средины IV в. по Р. Χρ., Inscr. P. II, № 1822; 2) надпись времени царя Дип- 
туна, У в. поР. Хр., $034. № 491; 3) надпись Сорака въ катакомбЪ, открытой въ Керчи 
въ 1890 r., изд. X. II. Ящуржинекимъ въ Изв. Таврич. уч. арх. xommucciu, № 10 
(1890 г.), стр. Ш ca.; 4) надписи въ Керченской христанской катакомб 491 г., изд. 
I. А. Кулаковскимъ въ Мат. по арх. Pocciu, изд. Имп. Археолоз. Комм., № 6 
(1891 г.); 5) найденная въ 1893 г. на Таманскомъ позуостровЪ надпись времени импер. 
Юстивана (см. выше). Надписи 1, 3 и 4 изданы въ точныхъ снимкахъ. CE другой сто- 
ровы въ качеств образчиковъ письма Х в. можно указать изданныя также facsimile: 
1) Херсонисскую надпись 1183 г. (Мат. по арх. Pocciu, вып. 9, стр. 38, № 82), 2) вад- 


пись изъ Драмы 1146 г. (6 ἐν Κ/πόλει Ἑλλ. φιλ. σύλλογος. Παράρτημα τοῦ ’ τόμου, 
σ. 109 ар. 4) и др. 
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BHAbHOMY письму, и въ XII в$кБ была бы просто удивительною: во 
всемъ TEKCTÉ, не считая описокъ (EVEBS и OEObYAAKTT вм. BEO- 
ΦΥΛΑΚΤΟ), AMBIOTCA только ABB незначительныя и BIIOAHE извинитель- 
ныя ошибки (KA TOPOOMACI и KECAPION), объясняющияся тогдаш- 
нимъ произношенемъ; даже извЪфстная надпись имп. Зинона |), которая 
цфлымъ стол$т1емъ древнфе нашей, написана гораздо мене грамотно. 
3) Ον этой-же надписью Зинона и вообще съ памятниками У — VI вВковъ 
сближаютъ нашу надпись TaKie вн-ише признаки, какъ крестикъ предъ 
началомъ надписи и знакъ $ для обозначеня сокращеня словъ, тогда 
какъ поздн$е сокращеня обыкновенно обозначались титлами. 4) Гораздо 
6orbe важный признакъ представляеть императорский титуль εὖσε- 
βέστατος χαὶ δεοφύλακτος δεσπότης: епиграическй матерлалъ, собран- 
ный BB IV том$ Corporis inscript. Graec., свидтельствуетъ, что епи- 
тетъ eboeñns или εὐσεβέστατος былъ въ употреблен!и почти при BCÉXE Ви- 
зантайскихъ императорахъ, начиная отъ Льва [и кончая [оанномъ VI?); 
но епитетъ δεοφύλακτος появляется только при Тиберии П (578—582; 
С. I. Gr. 8646) и не ветрЁчается, повидимому, посл Льва Ш и 
Константина, У 3); соединене же обоихъ прилагательныхъ въ титул 
въ тожественной съ нашей надписью Форм$ является только въ смирн- 
ской надписи № 8659, относимой издателемъ «Корпуса» предположи- 
тельно kb 641 году“), стало быть гораздо болБе близкой по времени 
къ императору Маврикю, нежели къ Исааку Ангелу. Императорамъ 
XI x XII вковъ усваиваются въ надписяхъ совершенно иные титулы: 
φιλόχριστος δεσπότης 5), εὑσεβῆς αὐτοχράτωρ 8), φιλόχριστος βασιλεὺς Ῥω- 
µαίων Ἰ), μέγας βασιλεὺς πορφυρογέννητες»), εὐσεβέστατος καὶ φιλόχριστος 
βασιλεύς 5) и np. CE исторической точки 3PÉHIA возобновлеше дворца 


1) 0. I. Gr. 8621. 

2) При ЛьвЪ I — С. Г. Gr. 8619; при Ioaust VI — ibid. 8780 u 8781. 

8) С. I. Gr. 9548. О надписи № 8789 (Νικᾷ 4 τύχη Κωνσταντίνου τοῦ Φεοφυλάκτου 
ἡμῶν δεσπότου) трудно сказать съ достовфрностью, къ которому Коинстантиву она 
относится. 

4) Въ надписи сохранились только имена и титулъ:... Κωνσταντίνων τῶν νέων, 
Ἠρακλήου χαὶ Ἡραχλήου, τῶν εὐσεβεστάτων χαὶ Φεοφυλάχτων ἡμῶν δεσπ(οτῶν). Изда- 
тель замВчаетъ: «Pertinere videtur fragmentum ad Heraclium II, cognomento novi Con- 
stantini vulgo insignitum, qui cum fratre Heraclio, quem Heracleonam valgo dicunt, 
paucos menses imperavit a. 641..., aut ad filium eius Fl. Heraclium, Constantinum et 
ipsum appellatum sive Constantem, quem mortuo patre Heraclio in regni consortium 
adoptare coactus est Heracleonas patruus». 

5) Huknæop®? Ш Вотаватъ, С. I. Gr. 8716. 

6—8) Мануилъ I, ibid. 8790, 8734, 8786. 

9) Михаиаъ VIII, $034. 8755. 
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на Bocnop& по повех$ню Bu3aHTiäckaro императора, à равно и суще- 
ствоваше BH3AHTIÄCKHXB правителей въ Херсонис$ во времена Маври- 
KIA не представляютъ ровно ничего страннаго: относительно Воспора 
извфстно, что OHR подчинился верховной власти Византии при император $ 
Юстин$ '), а затБмъ при ЮстинманЪ, послБ возмущешя Гунновъ, 
посланныя императоромъ войска возстановили и.утвердили его господ- 
ство, и Воспоръ, по словамъ Малалы, «сталь жить въ MHPB подъ 
Римскою властью»); что же касается до Херсониса, то г. Бертье- 
Делагардъ въ указанной стать (стр. 85 сл.) собралъ цфлый рядъ 
данныхъ въ подтверждевше того, что этотъ городъ въ интересующее 
насъ время находился подъ верховною властью Византи и, стало 
быть, могь быть ввфренъ управленшю визант!искаго «стратилата и 
дука». 

Остается вопросъ: He могуть ли самые титульт, только что нами 
упомянутые, служить препятстнемъ къ прурочен!ю надписи ко 
времени Маврикмя? Существующяя CBÉXBHIA объ этихъ названяхъ 
даютъ право сразу OTBÉTATE, что ихъ упоминан!е въ надписи скорЪе 
благопраятствуеть этому прлуроченю, нежели препятствуетъ ему. 
Терминъ стралулатис соотвфтствуетъ, какъ извЪстно, латинскому 
magister militum. Это назване впервые является при КонстантинЪ Ве- 
ликомъ, который учредить двухъ стратилатовъ, одного для командо- 
вашя конницею и другого для пБхоты, CE предоставлепемъ имъ власти 
«строить воиновъ и наказывать провинившихся» °). Ко времени Oeo- 
дося число ихъ увеличилось до пяти, при чемъ двое были при дворЪ 
(in praesenti), а трое командовали войсками въ провиншяхъ: одинъ 
per Orientem, другой per Thracias и трей per Illyricum *). ЗатЪмъ 
императоры назначали ихъ и по другимъ провинциямъ. Такъ, деофФанъ 
говоритъ, что императоръ Юстивпанъ въ первый годъ своего царство- 

1) Proc. Де 6. Pers. I, 12. 

2) Malalae Chron. p. 431 (ed. Bonn.). Cf. Proc. De aedif. III, 7, p. 271 ed. Bonn. 
Ср. зам. В. Г. Васильевскаго въ Журн. М. Н. Пр. 1878, янв, стр. 114 сл. — 
F. Braun, Die letzten Schicksale 4. Krimgoten въ Jahresber. 4. Reform. Kirchenschule 
für 1889—90 (8.-Petersb. 1890), р. 7. sq. 

8) Zosim. II, 33:. - [Kovotavrivos] ταύτῃ διελόµενος τὴν τῶν ὑπάρχων ἀρχὴν καὶ 
ἄλλοις τβόποις ἑλαττῶσαι ταύτην ἑσπούδασεν' ἐφεστώτων γαρ τοῖς ἁπανταχοῦ στ; ρατιώταις 
οὐ μόνον ἑχατοντάρχων χαὶ χιλιάρχων, ἀλλὰ χαὶ τῶν λεγου μένων δουχῶν, ol στρατηχῶν ἐν 
ἑχάστῳ TOR τάξιν & επεῖχον, στρατηλάτας χαταστήσας, τὸν μὲν τῆς ἵππου, 
πεζῶν, EIG τούτους τε τὴν ἐξουσίαν τοῦ τάττειν στρατιώτας καὶ τιμωρεῖσθαι г. 
νοντας µεταδείς, παρείλετο χαὶ ταύτης τοὺς ὑπάρχους τῆς σὐδεντίας, 


4) Notitia dign. Orientis (ed. Böcking), р. 9. Cp. H. Schiller, Gest 
Kaiserzeit, II (Gotha 1887), p. 90. 
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ван1я впервые назначилъ стратилата въ Арменю 1). Съ течешемъ вре- 
мени въ каждой провинцли явились стратилаты въ качеств$ главныхъ 
военныхъ начальниковъ*), но затЁмъ мало по малу ихъ титулъ сталь 
замфняться титуломъ стратига, и со временъ Константина ПорфФиро- 
роднаго положеше стратилата въ служебной 1ерархли стало виже по- 
ложеня стратига 3). 

Терминъ 600, представляющий собою транскрипшю латинскаго 
их, весьма часто встр$чается въ византйской администраши. Уже 
BB Ш в. πο Р. Хр. этоть терминъ стахь обозначать опредФленныхъ 
должностныхъ лицъ *). При Константин$ Великомъ duces были введены 
въ новую систему военной организащи въ качествЪ непосредствен- 
HbIXb начальниковъ военныхъ корпусовъ, подчиненныхъ главному 
начальству magistrorum militum °). Кром того подъ начальствомъ 
дуковз находились военныя силы, расквартированныя по границамъ 
имперли для ихъ охраны (riparienses или limitanei®). Во время соста- 
влешя Notitiae dignitatum (411—413 no P. Хр.) въ Восточной ΗΜΠΕΡΙΗ 
было 13 duces, именно 2 per Aegyptum, 6 рег Orientem, 1 рег Pon- 
ticam, 2 per Thracias (Moesiae Secundae и Scythiae) и 2 per Шуг!сота ?). 
Позднфе число ихъ постепенно возрастало иони весьма нер$дко BCTPÉ- 
чаются у византйскихь писателей въ качеств$ самостоятельныхъ 
военныхъ начальниковъ провинщй и отд$льныхъ городовъ3), преиму- 
щественно пограничныхъ или удаленныхъ ΟΤΕ столицы, тогда какъ 
старыя провинщи находились обыкновенно подъ управлешемъ страти- 


1) Theoph. Chron. Г р. 175 (ed. de Воог): προεβάλετο δὲ 6 βασιλεὺς στρατηλάτην 
Αρμενίας Τζίταν, ἄνδρα πολεμιχὸν хай ἱκανώτατον' οὐ γὰρ εἶχεν ἡ Αρμενία στρατηλάτην, 
ἀλλά δοῦχας χαὶ χόµητας. 

2) Schol. Basilic. ad. |. 60, tit. 35. 

8) G.Schlumberger, Sigillographie de l’Empire Byzantin (Par. 1884), стр. 966: 
«C'était un titre plutôt ancien qui fut peu à peu remplacé par celui de stratège. On ne 
"16 retrouve plus dans les énumérations de Codinus, Dès l’époque de Constantin Porphy- 
rogénète la dignité de stratilate était inférieure à celle de stratège, puisque nos voyons 
qu’un stratège commandait à de nombreux ‘stratilates, chefs eux mêmes de la garni- 
son d’une ville ou d’une forteresses. 

4) Schiller, ук. соч. стр. 44: «Das 3. Jahrhundert hatte nun den praesides in den 
Provinzen, welche an der Grenze von Feinden bedroht waren, eigene Commandeure 
(dnces) zur Seite gegeben, welche für alle militärischen Bedürfnisse kompetent sind, 
während der praeses auf die Zivilverwaltung beschränkt bleibt». 

5) Schiller, ук. соч. стр. 92. 

6) Ibid. стр. 93. 

7) Not. dign. Orientis р. 4—5 Böcking. 

8) Множество цитатъ указано y Дюканжа, Glossar. graecit. в. vv. δούξ и 
δουχάτον, | 
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латовъ или стратиговъ !). Такимъ образомъ нахождеше BH3AHTIÄCKATO 
дука на такой окраин$ импери, какую представлялъ собою Херсонъ, 
при императорё Мавриюи было совершенно въ порядкБ вещей. 
При императорф Oeoonrk (829—842), по предложешю Петроны Ka- 
матира, была образована особая Херсонская область (θέµα) и для упра- 
вленя ею стать посылаться особый стратигъ. Такой порядокъ про- 
должался еще при Константин Порфирородномъ *) и даже въ ΧΙ Ε., 
какъ можно судить по сохранившимся печатямъ византскихъ прави- 
телей Херсона ?). Кром стратиговъ на печатяхь упоминаются еще 
χομερχιάριοι Χερσῶνος, но ни разу не встрёчаются δοῦχες, TAKE что 
появлеше византшскаго дука въ ХерсонБ при Исаак П было бы 
совершенно неожиданно. 

Сопоставлеше двухъ степеней служебной jepapxiu (στρατηλάτης 
καὶ 000% Χερσῶνος) при имени Евпатер1я слёдуетъ, MHb кажется, 
понимать въ TOME смыслВ, что Евпатерйй, состоя въ ранг$ стратилата, 
занималь должность дука въ XePCOHB, т. е., иначе говоря, что слово 
Χερσῶνος служить опредфлешемъ только къ δουχός, a не къ обоимъ 
существительнымъ BMECTE. Подобнымъ образомъ читается на упомяну- 
тыхъ печатяхъ: βασιλικὸς πρωτοσπαθάριος καὶ στρατηγὸς Χερσῶνος или 
βασιλιχὸς σπαδαροκανδιδάτος καὶ χοµερχιάριος Χερσῶνος HT. I. 

IlocrbE BCÉXE приведенныхъ соображенй важнымъ доводомъ въ 
пользу чтешя [Μαυρί]κις въ нашей надписи можетъ служить и буква | 
предъ окончанемъ КТС, замБченная почти всфми изслБдователями над- 
писи, и мнЪ кажется, что мы имфемъ несомнънное право возстановить 
въ ней имя Маврик!я и отнести ee къ 590 г. по Р. Xp., на который 
падаеть единственный годъ 8-го индикта въ царствоваше этого импе- 
ратора. 

Въ заключене представляемъ транскриптю и точный переводъ 
надписи: 

+ Πρὸς τοῖς λοιποῖς 
µεγάλοις x(al) δαυμαστοῖς 


1) Schlumberger, ук. соч. стр. 341. 

2) De admin. imp. ο. VI (ed. Bonn. р. 71). Краткую истор!ю Херсонской еемы см. у 
Schlumberger’a въ ук. соч. стр. 236—6. Ср. гр. И. И. Толстой, о Визант. печатяхъ 
Херсонской демы въ Зап. И. Русск. Арх. Общ. т. Il, стр. 28—43; 0. И. Успенский, 
Визант. владЪя на che. берегу Чернаго моря BB IX и X вв., Жевская Стар. 1889, 
май—онь, стр. 258—294; В. Г. Васильевск!й, О построеши кр$п. Саркела (полем. 
замБтка по поводу пред. статьи) въ Журн. М. Н. Пр. 1889, окт., стр. 278—289. 

3) Schlumberger, ук. с. стр. 237 ca. 
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κατορδ(ώ)µασι x(ai) τόδε τὸ 
λαμπρὸν ἐν Βοοσπόρῳ 
χ(αι)σάριον ἀνενέωσεν 
[Мо мб 6 εὐ[σ]εβ(έστατος) x(al) δεοφύλακχίτος) ἡμῶν 
δεσπότης διὰ τοῦ γνησίου αὑτοῦ 
δούλου Εὐπατερίου, τοῦ ἑνδοξοτάτου 
στρατηλάτου xal δουχὸς Χερσῶνος. Ἰνδ[ιχτιῶνος) η. 


«Сверхъ прочихъ великихъ и дивныхъ дфяшй и Cle славное на 
Bocnoph кесарское здане возобновиль Мавриюмй, благочестив5йшй 
и богохранимый HAUTE владыка чрезъ собственнаго своего раба EBna- 
Tepin, славнфйшаго стратилата и дука Херсонскаго. Индикта 8-го». 


В. Латышевъ, 
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1. KPHTHEA. 


Πέτρος Ν. Παπαγεωργίου, A Σέρραι μετὰ τῶν προαστείων᾽ 
τὰ περὶ τὰς Σέρρας χαὶ μονη τοῦ Τιμίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. 
Συμβολή ἱστορικὴ καὶ ἀρχαιολογχικὴ μετὰ ἑπτὰ πινάκων. Ἐν Лии, 
τύποις В. G. Teubner, 1894, σελίδες 105 σχήματος 8-ου. 


Τὸ προχείµενον βιβλίον, καταχωρισδὲν πρότερον ἐν τῇ Byzantinische 
Zeitschrift, περιέλαβε µελέτημα χρήσιμον ἰδίᾳ τοῖς ἀσχολουμένοις περί τε τὴν 
τοπογραφίαν καὶ τὴν πολιτιχὴν ἅμα καὶ ὁρῃσχευτικὴν ἱστορίαν τῆς Maxedo- 
vide" ἔστι δὲ πόνος ἀνδρὸς Φιλολόγου, γνωριμωτάτου τοῖς εὐρωπαίοις ἑλληνι- 
σταῖς. To βιβλίον εἰς τέσσαρα διῄρηται κεφάλαια, προτεταγµένον ἔχοντα πρό- 
λογον, ἐν ᾧ κατὰ λεπτὸν ὁ συγγραφεὺς ἀναχρίνει όσα τῶν προτετυπωµένων αυτῷ 
βιβλίων ἐγνώσθησάν τι περὶ τῆς πόλεως τῶν Σερρῶν πραγµματευόµενα’ καὶ τὸ 
μὲν πρῶτον χεφάλαιον ἀπαριθμεῖ τὰς ὑπὸ τοῦ συγγραφέως εὑρεδείσας ἀρχαίας 
ἐπιγραφάς, περιγράφει δὲ καὶ τὴν ἀχρόπολιν χαὶ ἄλλα τινὰ παλαιὰ μνημᾶα, 
τά τε τῆς πόλεως τείχη καὶ τὰς ἐν αὐτῇ χριστιανικὰς ἐχχλησίας, τάς τε TX- 
λαιοτέρας τούτων ἱερὰς εἰχόνας χαὶ τὰ μνήμης ἄξια τῶν ἱερῶν σχευῶν ἔχτε- 
νῶς δὲ τὸν χώδικα περιγράφει τῆς μητροπολιτικῆς τῶν Σερρῶν ἕδρας, ἐξ οὗ 
σαφηνίζεται ταύτης ἡ χατάστασις, ἡ ἀπὸ τῆς ἑπτακαιδεκάτης ἑκατονταετηρίδος' 
μετὰ δὲ τὴν παράταξιν ἐνίων Ονοµάτων, ἰδιαζόντων τοῖς Σερραίοις, ἀνέγραψεν 
ὁ συγγραφεὺς χειρόγραφά τινα βιβλία, ὧν τέσσαρα μὲν ἔχει τοῦ κλασικοῦ 
υμνασίου τῶν Ev Σέρραις ὀρθοδόξων ἡ βιβλιοθήκη, πέντε δὲ τῶν ἐν Ἡλιοχάλφ 
τῷ προαστείῳ κατοίχων εἷς, δύο δὲ πάλιν αὐτὸς ὁ Παπαγεωργίου. Τοιαῦτα μὲν 
οὖν ὡς ἓν συνόψει περιέχει τὸ πρῶτον, ὡς εἴρηται, χεφάλαιον, διῃρηµένον, ὡς εἰχός, 
EIG πολλά παράγραφα᾽ τὸ δὲ μετ ἐχεῖνο περιγράφει τοὺς ἔξω τῆς πόλεως χριστια- 
VIROUG τε χαὶ μουσουλμανικοὺς ναούς, χαὶ πάλιν τὸ μετὰ τοῦτο τὰ περὶ τὰς 
Σέρρας ᾠχισμένα χωµίδια, τάς τε πολίχνας καὶ τὰς хоца" ἀπαριθμεῖ δὲ χαὶ τά 
Ex παλαιῶν ἐγγράφων ἠθροισμένας παρὰ τοῦ συγγραφέως ονόματα τοπικά, καί 
τινας ἑτέρας χώµας ὑπαγομένας τῷ Σερρῶν ἐπάρχῳ' τέταρτον δὲ κεφάλαιον, ὃ 
καὶ τελευταῖον, τὸ πραγματευόμενόν ἐστι περὶ τῆς movie Ἰωάννου τοῦ Προ- 
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δρόμου, τῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ Μενοιχέως, καὶ περὶ τῶν ἐν αὐτῇ σήμερον ὑπαρ- 
χόντων χειρογράφων βιβλίων, ἅπερ εἰσὶ πάντα 238, µεμβράνινα μὲν 96, χάρ- 
τινα δὲ 142° ἐξ ὧν ὁ συγγραφεὺς ἀντέγραψε ποιηµάτιον Μαρίας Κομνηνῆς 
τῆς Παλαιολογίνης, παραδέµενος αὐτὸ πρὸς τῷ τέλει τοῦ βιβλίου, καί τινα 
σημειώματα γνωρίζοντα χαλλιγράφους ход ἄλλα τινὰ ὀνόµατα. 

Τοιχῦτα τοίνυν ἐμπεριλαμβάνει τὸ προχείµενον τοῦ Παπαγεωργίου βιβλίον, 
χρήσιµον ὂν ὡς εἰκὸς Ex πολλῶν ἐπόψεων Go χαὶ τῷ συγγραφεί παρὰ 
παντὸς ἐπικριτοῦ δικαιότατοι προσνέµονται ἔπαινοι, ἵνα τούτοις ἐνθαρρυνόμενος 
ἐμφανίζῃ χαὶ μετέπειτα τοῖς βυζαντινισταῖς ἕτερα τοιαῦτ᾽ ἀξιολογώτατα 
βιβλία. Ὅτι δὲ τὸ περὶ Σερρῶν αὐτοῦ µελέτημα χρησιμώτατόν ἔστι, δηλοῖ τρα- 
νῶς οὗ µόνον ἡ περιγραφή τῆς νῦν αυτῶν καταστάσεως, ἀλλὰ χαὶ τὸ ἐν αὐτῷ 
τῷ βιβλίῳ φιλοπονώτατα συναποταμιευδὲν Ex χειρογράφων καὶ μαρμάρων ὑλι- 
κόν, οὗ χρῄζουσιν où τε µακεδονίζοντες ἀρχαιολόγοι χαὶ πάντες οἱ περὶ τὰ 
παλκιόγρχφα τῶν Ελλήνων ὑπομνήματα πεφροντισµένως ἀσχολούμενοι, ἔτι δὲ 
καὶ τῶν ἱστορικῶν συγγραφέων ὅσοι τὰς τύχας ἐρευνῶσι τῆς µεσαιωνικῆς Ἑλλά- 
δος. ᾿Εγὼ δὲ νῦν ἐπεξελθὼν τὸ βιβλίον ὀνήσιμον εἶναι νομίζω τἀχόλουδα κοινώ- 
σασδαι τῷ συγγραφεῖ, τὰς φιλοτίμους αὐτοῦ συμπληρῶν ἐρεύνας. 

1) Tav βυζαντινὴν ὕλην τῆς ἑαυτοῦ συγγραφῆς ἤντλησεν ὁ Παπαγεωργίου 
μόνον Ex τοῦ πρώτου τόµου τῆς µεσαιωνικῆς τοῦ Σά9α βιβλιοδήκης!, ἐν ᾧ τὸ 
προοίµιον τυπικῆς ἐμπεριέχεται δια τάξεως περὶ τῆς μονῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρό- 
µου καὶ τῆς διατάξεως πάλιν ἐκείνης κεφάλαιον Ev’ Led” ὃ κεῖνται τέσσαρα χαὶ 
δέκα γράµµατα τῆς ιδ’ ἑχατ., οἷον λόγοι χουσόβουλλοι κχὶ προστάγµατα καὶ 
τοιχῦτά τινα περὶ τῆς αὐτῆς μονῆς ταῦτα δὲ πάντα παρέλαβεν о Σάδας Ex τινος 
ἀντιγράφου τοῦ πατριάρχου τῶν Ἱεροσολύμων Χρυσάνδου, Ὑενομένου περὶ την 
ἀρχὴν τῆς τη ἔχατ 1. Προστίδησιν ὁ Παπαγεωργίου, ὅτι «τό τε πρωτότυπον 
ατιτορικὸν XXI πολλὰ τῶν χρυσοβούλλων ἀπώλοντο, τῶν νῦν εὐλαβῶν πατέρων 
τῆς μονῆς ἀγνοούντων πότε πῶς». Ἀλλὰ γινώσκομεν ἐκ πολλοῦ, ὅτι πάντων 
τῶν ἐπιβραβευδέντων τῇ μονῇ χρυσοβούλλων καὶ γραμμάτων ὁ πρωτότυπος 
κῶδιξ ἐχάη μετὰ τὸ 1866-ον ἔτος, ὡς ἐβεβαίου Γεώργιος Ἰωαννίδης ὁ πρὸ 
ταύτης αὐτοῦ τῆς χχταστροφῆς ἀντιγράψας αὐτὸν ὁλόχληρον * σημειοῦνται 
δὲ τὸ πρᾶγμα τοῦτο οἱ ἐχδόται τῶν Acta et diplomata medii aevi, +. V, 
в. 134, οἳ καὶ περιέλαβον Ev τούτῳ τῷ торф πάντα τὰ παρὰ τοῦ Σάδα προ- 
τετυπωµένα κείµενα, διορθώσαντες αὐτὰ πρότερον, ὡς ἠδύναντο [σ. 88 —107, 
109, 111—114, 432—439], ëx δὲ τοῦ ἀντιγράφου τοῦ Ἰωαννίδου πολλὰ 
ἕτερα περὶ τῆς αὐτῆς μονῆς ἔγγραφα, τὸν ἀριθμὸν αὐτῶν ἀναβιβάσαντες εἰς 
πέντε καὶ τριάκοντα’ ὧν τὸ παλαιότερον ἐγράφη ἔτει 1299-ῳ, τὸ δὲ τελευταῖον 
ἔτει 1353-w [σ. 88— 134] μετὰ δὲ τὰ Acta τύποις ἐζεδόθησαν ὑπὸ Τιμο- 
Jéou τοῦ Φλορίνσκη προστάγµατα πάλιν ἑπτά 3, ὥστε πάντα τὰ µέχρι τοῦδε 





1) Ai Σέρραι μετὰ τῶν προαστείων, в. 8—7. 

2) К. Σάδα, Μεσαιων. Βιβλιοὺ. I, в. 201—242. 

3) Тимовея Фло ринскаго, Памятники законодательной дФательности Душана 
царя Сербовъ и Грековъ. Ἐν Κιέβῳ 1888, в. 216—222, "Opa ха! σελ. 121—145, ву αἷς 
ἐμπεριέχεται τῶν ἐγγράφων τῆς μονῆς τοῦ Προδρόμου λεπτομερῆς ἀνάλυσις. Ἀλλὰ καὶ 
πρότερον ὁ Φλορίνσχης ἐξέδωχεν ἱστοριχὴν ἀνάλυσιν ἁπάντων τῶν περι τῆς μονῆς ἐγγρά- 
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τύποις ἐκδεδομένα τῆς μονῆς ἔγγραφα τὸν ἀριδμὸν εἶνχι τεσσχράχοντα καὶ 
duo. Ei γοῦν х τὰ μετὰ Σάδαν ἐχδεδομένα ἤσαν εὐπρόσιτα τῷ Παπαγεωργίῳ; 
πάντως ἡ περὶ Σερρῶν αὐτοῦ µελέτη πληρεστέρως ἄν ἐγράφετο' ταῦτα δὲ τὰ 
μετὰ Σάδαν ἐκδεδομένα προστάγµατα χρυσόβουλλά τε κχὶ γράμματα πηγά- 
ζουσιν ἐξ αὐτοῦ τοῦ πρωτοτύπου χαὶ κχέντος, ὡς ἐρρήθη, κώδικος, ὃν ὁ Γεώρ - 
γιος Ἰωαννίδου µετέγραψεν ἐν αὐτῇ τῇ μονῇ ἔτει 1856-w ἔδωχε δὲ οὗτος τὴν 
ἑαυτοῦ µεταγραφὴν Καρόλῳ τῷ Hopf, ὃς δὲ τῷ Miklosich 1, παρ ᾧ τὸ 
μεταγεγραμμένον ἐχεῖνο χτιτορικὀν εὗρισχε συνεχεῖς ἀντιγραφέχς ἄχρις ἡμῶν EX 
Σερβίας καὶ ᾿Ῥωσίας' ἐγένετο δὲ καὶ µεδερμήνευσις αὐτοῦ σερβική 1" ὁ δὲ σέρβος 
ἱστορικὸς Νοβάκοβιτζ ἐποιήσατο τῶν περὶ τῆς μονῆς ἐγγράφων χρῆσιν, ἵνα τοῦ 
χράλη Στεφάνου τὴν ἱστορικὴν ὁρᾶσιν ἐν τῇ Μακεδονία λεπτομερῶς ἀναπα- 
ρχστήσῃ 3. Ἀλλά xl ἕτερα тих παλαιὰ τῆς αὐτῆς μονῆς ἔγγραφα περί τινων 
αὐτῆς κτημάτων, εὑρισκομένων ἐν τῇ Φερεμῶν ἐπισκοπῇ, τῇ ὑποχειμένῃ τῇ 
μητροπόλει Μελενίχου, µεταγραφέντα παρὰ Θεοδοσίου τοῦ Προδρομίτου ЧЕХ τοῦ 
ἀρχαίου В’ κτιτοριχοῦ τῆς μονῆς χώδιχος», ἐξέδωξεν Ἠρμ.Ἠνευμένα Μηνᾶς 0 
Χαμουδόπουλος 4° χαὶ τὰ μὲν δύο πρῶτα συνετάχθησαν ἔτει 1333-w, τὸ δὲ 
τελευταῖον ἔτει, χχδά φαίνεται, 1334-w. 

2) Ἐν τῇ 15-1 σελίδι παντελῶς ἀσύστατον ὀνοµάζει τῆς περὶ Σερρῶν µε- 
λέτης ὁ συγγραφεὺς τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐν αὐτῇ τῇ πόλει τῶν Σερρῶν ἐκ πχ- 
λαιοῦ παράδοσιν, ὅτι τὸν ἐκεῖ πύργον, ὃν ὁ Παπαγεωργίου φωτοτυπικῶς ἔδη- 
µοσίευσεν, Ελένη τις ἔἕκτισεν, nc, λέγει, τὸ ὄνομα δι ἐσφαλμένης ἐπλάσθη τῆς 
ἐν τῷ πύργῳ κεραµίνης ἔἐπιγραφῆς ἀναγνώσεως' χχὶ προστίὃησ. τὴν ἑαυτοῦ 
ταύτης ἀνάγνωσιν, οὕτως ἔχουσαν' αΠύργος αὑὐγούστου βασιλέως, ὃν 
ἔκτησεν Ὀρέστης». AM’ ἐγώ, ed’ όσα λέγει περί τινων αὐτῆς δυσχναγνώστων 
ἤδη Ὑραμμάτων, οὕτως αὐτὴν ἐκ τῆς φωτοτυπίας ἀνέγνων «Πύργος αὐγοῦ- 
σ[της Ελένης, ὃν ἔκτησεν [Ξἔκτισεν] Ὀρέστης, σχηµατίσας οὕτω 
στίχον Ex δέχα καὶ πέντε συλλαβῶν. Καὶ τῷ μὲν Ορέστης 6 τοῦ στίχου 
ποιητής ἐξελλήνισεν, ὡς εἰκάζω, τὸ Οὐρέσιος n Οὐρέσης ὄνομα οὗτος δὲ 
6 Οὐρέσης υἱὸς nv Στεφάνου κράλη τῆς Σερβίχκς καὶ ᾿Ῥωμανίας, οὗ σύ- 
ζυγος Ελένη, τὴν οἴχισιν Ev Σέρρχις ἔχουσα πολλάκις; ἡ κχὶ τοῦ συζύγου 
Δανόντος πόλεις τινὰς ὑποποιησαμένη, καὶ δη χαὶ τὰς Σέρρας αὑτάς, ἔμενε 
λοιπὸν ἐν αὐταῖς οἷά τις βασιλις ἀνεξάρτητος φιλιωθεῖσα δὲ χατόπι merk 





Φων τοῦ χράλη Στεφάνου. Ὅρα T. Флоринскаго, Южные Славяне и Busaxria во вто- 
рой четверти XIV вБка, т. II, ву Πετρουπόλει 1882, в. 111—120. 

1) Acta et diplomata, т. У, с 451—452, уда προστίθενται διοβύωσεις εἰς τὰ χείµενα 
τῶν ἔγγράφων δεύτεραι. 

2) l'aacaux сриског ученог друштва, <. XXVI χαι ХХХИ. 

3) Ст. Новаковий, Струмска област у XIV Bjexy i цар Стефан Душан. 'Ev Βελι- 
γραδίῳ 1898. — Τὸ ἀντίγραφον τοῦ ᾿Ιωαννίδου φέρει τὴν ἐπιγραφὴν ταύτην: αΧρυσόβουλλα 
Στεφάνου τοῦ χράλη χαὶ βασιλέως Σερβίας хай ᾿Ῥωμανίας, εὐρικόμενα ву παλαιῷ τινι 
χώδιχι χαταγεγραμµένα τοῦ χατὰ Σέρρας περὶ τὸ Μενοίχεον 6206 χειµένου ἱεροῦ µοναστη- 
ρίου, τοῦ ἐπ᾽ ὀνόματι τιµωμµένου τοῦ τιµίου ἐνδόξου προφήτου προδρόµου хай βαπτιστοῦ 
Ἰωάννου: ἐνταῦθα δὲ Avreypipnaxv ἀπαραλλάχτως τῷ πρωτοτύπῳ παρὰ Γεωργίου Ἰωαννί- 
δου. 1856». 

4) Ἐκκχλησιαστ. And. т. Ш, 1888, в. 830—338. 
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τοῦ νέου κράλη, τοῦ υἱοῦ αὐτῆς, παρέδωχεν αὐτῷ τὴν βασιλείαν, γενοµένη 
ὡς φαίνεται μοναχή, Ἐλισάβετ μετονοµασθεῖσα, κχδὰ δὲ βασιλομήτωρ 
οὐκ ἔπχυεν ἐπεμβαίνουσα τοῖς πολιτικοῖς πράγµασιν ! ὅτε καὶ Κάλλιστον 
τὸν οἰκουμενιχκὸν πατριάρχην, ἀποσταλέντα πρὸς αὐτὴν ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτορος 
Ἰωάννου τοῦ Κανταχουζηνοῦ πρεσβευτήν, ἀποθανόντα μεγαλοπρεπῶς ἔδαψεν 
ἐν τῇ µητροπόλει τῶν Σερρῶν . Ταύτην οὖν τὴν Ελένην βασιλεύουσαν 6 τε 
σύζυγος καὶ ὁ λαὸς αὐγούσταν ἐκάλουν, ὡς Ex τῶν σερβικῶν ἐγγράφων δι- 
δχσκόµεθα τοῦ χράλη Στεφάνου 3. Ταϊς δὲ περὶ τοῦ κάστρου τῶν Σερρῶν ἵστο- 
ρικαῖς εἰδήσεσιν, As ὁ Παπαγεωργίου συνήβροισε [σ. 17], προσθετέα ταῦτα, ὅτι 
κατὰ Χατζηκάλφαν τὸν Ὑεωγράφον ἔτει Τ84-ῳ τῆς ἐγείρας ἑἕλὼν ἔφδειρε 
τοῦτο τὸ χάστρον ὁ στρατηγὸς Λάλα. Schahin: ὠνομάζοντο δὲ χατ᾽ αὐτὸν αἱ 
Σέρραι πρότερον τῶν σοφῶν ἡ πόλις. 

8) Σελ. 22 παραδέχεται, ὅτι την πολίχνην Ἀληστράτην, ἕνδα νῦν ὁ Φιλίππων 
war Δράμας ἑδρεύει μητροπολίτης, ὠνόμαζον ἄλλοτε Ἅγιον Εὐστράτιον, καὶ ὅτι 
κατὰ µεταβολὴν φωνητικὴν τούτου τὸ ὄνομα κατόπιν εἰς Ἁλιστράτην À Ἀϊστράτι 
µετέπεσεν ἀλλ᾽ οἱ χάτοιχοι, χαδά τινες αὐτῶν ἔλεγον ἐμοὶ ἐχεῖ διατρίβοντι, τὸ 
παλαιὸν À πολίχνη Ἀλεκτρυόπολις ὠνομάζετο' εὗρον δὲ καί τινα τῶν παλαιῶν 
αὐτῆς χατοίχων, ὄνομα Κοσμᾶς Ἀλεχτρυοπολίτης, ὃς ἀντέγραψεν ἔτει 1667 δι- 
δαχὰς Μαζίμου τοῦ Πελοποννησίου 9) ἐν δὲ τοῖς ἀρχαίοις ἐπισχοπῶν καταλόγοις 
ὑπῆρχεν ἐπισχοπὴ Ἀλεκτρυοπόλεως, τὸν ἀριὸμ.ν ἑβδόμη, τῷ μητροπολίτη Φιλίπ- 
πων ὑποχειμένη 6). — Σελ. 27 μνημονεύεται ναΐδιον τοῦ µεγαλομάρτυρος ἁγίου 
Γεωργίου τοῦτο δὲ τὸ ναΐδιον, ὡς εἰκάζω, µετόχιον nv τῆς ἂν Ἅθῳ μονῆς τοῦ ἁγίου 
Παντελεήμονος, οὗ µέμνηται χρυσόβουλλον Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγου [1354] 
de «ἔτι τε τὸ ἐντὸς τῆς Φεοσώστου πόλεως Σερρῶν ἕτερον, Ἅγιον Γεώργιον λε- 
γόμενον τὸν Λούχαριν» 7, Ἀλλὰ καὶ ἡ ἔξω τοῦ νοτίου τείχους ἐκχλησία τοῦ ἁγίου 
Νικολάου [Παπαγεωργ. в. 31] χεῖται πιανῶς ἐπὶ τῶν ἐρειπίων µονυδρίου, όπερ 
ἔτει 1927-ῳ, καδὰ παραδίδωσι χρυσόβουλλον Ἀνδρονίκου τοῦ Ὑέροντος, µετό- 
χιον ην τῆς Ev Ἄθῳ βουλγαρικῆς μονῆς τοῦ Χιλανδαρίου 8. Περὶ δὲ τοῦ µετο- 
χίου τῆς Λιόκαλης [Παπαχ. в. 67], ἣν οἱ λογιώτεροι τῶν Σερραίων ονοµάζουσι 
νῦν Ἠλιούχαλιν, 6 δὲ Πανταζίδης ἐξ ἐπιγραφῶν µεταγενεστέρων εὗρεν ὠνομα- 





1) Ἀνάγωδι τὸ χρονιχὸν ᾿Ἰωάννου τοῦ Κανταχουζηνοῦ, т. Ш, в. 314, 360—362. 

2) Io. Cantacuz. Ш, с. 361—862 Bonn: «Ëdaÿé τε μεγαλοπρεπῶς ву τῇ µητρο- 
πόλει Φερῶν [= Σερρῶν] ха: ἑτίμησε διαφερόντωςρ. Μανουἡλ ὁ Γεδεών ἔπεμψε τὸν 
Κάλλιστον εἰς Φερὰς τῆς Θεσσαλίας χαὶ ἐχεῖ τοῦτον ἐνεταφίασεν. "Opa τῶν γεδεωνείων 
Πατριαρχ. Πινάχων σ. 499. 

8) Acta praesertim graeca rossici in monte | Athos monasterii, Εν Κιέβῳ 1878, 
с. 352, 363, 967. Тим. Флоринскаго, Аеонске акты. Ἐν Πετρουπόλει 1880, с. 63. 

4) Mustafa Ben Abdalla Hadschi Chalfa, Rumeli und Bosna geographisch 
beschrieben; aus dem türkischen übersetzt von Joseph von Hammer. Wien 1812. 
σ. 73—74. 

5)'A. Π.-Κεραμέως, Ἔχδεσις παλαιογρ. ἐρευνῶν ву Θράχῃ xaı Μαχεδονίᾳ [ Ἑλλην. 
Φιλολογ. Συλλ. парарт. т. XVII, с. 35]. 

6) @. Parthey, Notit. episc. 8, 579. Not. 10, 664. 

7) Acta ргаев. graeca χτλ., σ. 174. 

8) Тим. Флоринскаго, Аеонск!е акты, с. 43: ατὸ περι τὰς Σέρρας μονύδριον, τὸ 
εἰς ὄνομα τιµώμµενον τοῦ παμµάχαρος ἁγίου Νιχολάου», 
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σµένην Ἱλεούχαλιν, Ελεούκαλλιν À Ἡλιόχαλην 1, δηλῶ ὅτι χατὰ παλαιὰ σιγίλ- 
λια χαλεῖται Ἡλιόχαλλος ?. 

4) Δὶς 6 Παπαγεωργίου μνημονεύει μητροπολίτου Σερρῶν (ὄνομα Φίλιππος), 
ἔτει 1430-9 ναὸν οἰχοδομησαντος &v Σέρραις [σ. 24 καὶ 32—33]: παράγει δὲ τὸ 
ἔτος ἐξ ἐπιγραφῆς, ὡς λέγει, «σφόδρ ἀποτετριμμένης», ἧς ἐξέδωκε τὸ πανοµοιό- 
τυπον [πίν. Ш, ἀριδ. 12] ἀνέγνω δὲ ταύτην ὧδε «Ἱερὸς 6 Φίλιππος µητρο- 
πολίτης τὸν σι(η)χὸν ἐδόμη(ει) EMA. г. Θεοδώρων μεγαλομαρτύρων τοῦ Καλλι- 
νίκου»᾽ καὶ λέγει πολλὰ περὶ ταύτης τῆς ἐπιγραφῆς, ἔτι δὲ χαὶ τοῦτο" «διὰ τοῦ 
ἐπιδέτου Καλλινίκου νοεῖται αὐτὸς ὁ χύριος Ἰησοῦς Χριστός, οὗ τῆς πίστεως μάρ- 
τυρες ἐγένοντο οἱ ἅγιοι Θεόδωροι, πλὴν ἔάν τις προτιµήσῃ τὸ: Θεοδώρου µεγα- 
λομάρτυρος τοῦ χαλλινίκου» ὅπερ ἀληδές, τῆς ἐπιγραφῆς οὕὔσης ἐμμέτρου ὡς 
δὲ τοιαύτης, ἑπόμενον ὅτι ἀριθμὸς ἔτους εἰς αὐτήν, οἷον ὁ Παπαγεωργίου 
φανερό παντάπασιν οὐκ εἰσχωρεῖ ἀντὶ δὲ τοῦ δωρεὰν οὕτως ἐκπηγάσαντος 
ἔτους, ζητητέον οἶμαι λέξιν μᾶλλον Ex πέντε συλλαβῶν, 76 ὁ τόνος ἐπὶ τῆς 
παραληγούσης, 

| Ἱερὸς ὁ Φίλιππος μητροπολίτης 

τὸν σικὀν[---σηκὸν] ἐδόμη[σε-- > -] 

Θεοδ(ώρου) µ(ά)ρ(τυρος) τοῦ καλλινίκου. 
Εἰκάζω $’ Ex τοῦ σχήματος τῶν ἐπὶ τοῦ μαρμάρου γραμμάτων, ὅτι Φίλιππος 
οὗτος ὁ μητροπολίτης ἤκμαζεν N τῇ ἐνδεκάτῃ À τῇ κατόπιν αὐτῆς ἕχα- 
τονταετηρίδι. | 

5) Σελ. 38—39 καὶ 40—50 прост лоу ὁ Παπαγεωργίου πολύτιμον πίναχα 
μητροπολιτῶν τῆς πόλεως Σερρῶν χαὶ τούτων ἔγγραφα πολλά’ παλαιότερος δὲ 
τῶν μητοοπολιτῶν ἐστι Θεοφάνης [1603—1613]. ‘О συγγραφεὺς τοὺς πρὸ τοῦ 
Θεοφάνους ἀρχιερέας οὐκ ἀπαριθμεῖ σχοπὸς γὰρ αὐτοῦ δεῖξαι τίνων ἀρχιερέων 
ὀνόματα οἱ νῦν ἐν Σέρραις ὑπάρχοντες μητροπολιτικοὶ σῴζουσι κώδικες οὐχ 
ἧττον ὅμως ἐγὼ σημειοῦμαι νῦν ἐνταῦθα τῶν παλαιοτέρων ἀρχιερέων ὅσους 
αὐτὸς προχείρως εὗρον, ἵνα τῶν Σερραίων τις ὕστερον συµπαραδέσῃ τὰς 
περὶ τούτων μαρτυρίας Ev κχταλόγῳ τινὶ τελείῳ τῶν Ev Σέρραις ἀρχιερέων.---α’) 
Ἰωάννης ἔτει 1191-w ΓΑ. Π.-Κεραµμέως, Ἀνάλεκτα Ἱεροσολ. Σταχυολογίας, т. 
I, в. 462].--β) Βασίλειος ἐπὶ Γερμανοῦ πατριάρχου β [Acta et dipl. Ш, в. 
65]—Y") Νικόλαος 1315 [Acta et dipl. I, с. 5, 14].--δ) Μακάριος 1329 
[Αὐτόθδι I, с. 149, 151, 155, 151].--ε) Ἰάχωβος 1359—1359 [Pıopun- 
скаго, Аеонсюе акты, с. 50. Acta praes. gr. rossici monasterii, с. 361— 
369]. Οὗτος 6 Ἰάκωβος συνέταξεν ἀσματικὸν κανόνα κατανυκτικόν [Ἀ. Π.-Κερα- 
µέως, Ἱεροσολ. Βιβλιοῦ. II, в. 155].—0) Νήφων [Acta et dipl I, в. 145]— 
η) Ματθαῖος 1387—1390 [Acta et dipl. II, в. 77, 99, 129, 147].--9)) Νι- 
χόλαος 1394 [Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der 
Athosklöster. Leipzig 1894, в. 196]. — г) Δωρόθεος 1474 l'Ex. Σταματιάδου, 
Ἐκκλησιαστικὰ σύλλεκτα. Ἐν Σάµῳ 1891, с. 16].--ια) Μανασσῆς 1488 
[Αὐτόδι σ. 33]. Οὗτος ἐγένετο πατριάρχης οἰκουμενικός, μετονομασδεὶς Μάξι- 

1) Φιλίστωρ с. 211—212. 

2)'А Π.-Κεραμέως, Ἔχθεσις παλαιογραφικῶν ἐρευνῶν ἐν Θράχῃ χαὶ Maxedovig. 
{[Ἑλλην. Φιλολογ. Συλλ. παράρτ. τ, XVII’, с. 19. 20, 21, 29]. 
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406. — 18") Κάλλιστος 1494 [Αὐτόδι в. 43]. — ıy’) Γεννάδιος 1517—1537 
[Ἀλέξανδρος Λαυριώτης ἐν τῇ «Κωνσταντινουπόλε 1891, ἀριδ. 90. A. Π.- 
Κεραμέως, Ἱεροσολ. Βιβλιοὺ. I, с. 346. Τοῦ αὐτοῦ: Ἔχδοεσις παλαιογρ. ἐρευνῶν 
ἐν Θρᾷχῃ хх Μακεδονία, в. 29. Παπαγεωργίου, Σέρραι, в. 26 καὶ 52] Ἔτει 
1546 En ὡς πρώην Φιλίππων ἀρχιερεύς [А. Π.-Κεραμέως, Μαυρογοῥδ. Βιβλιοῦ. I, 
с. 12]. — ιδ) Δανιηλ 1537? ΓΑ. Π..Κερχμέως, Ἱεροσολ. Βιβλιοῦ. I, в. 390. — 
we’) Προκόπιος 1572 [А. Π.Κεραµέως, Ἔγγραφα περὶ δύο ἐπισκοπῶν τῆς µη- 
τροπόλεως Ἀθηνῶν. Μνημεῖα τῆς ἱστορίας τῶν Ἀθηναίων, т. II, в. 229]. — 5’) 
Ἀρσέόνιος 1550 | Ἀ. Π.-Κεραμέως, Ἔκδεσις παλαιογρ. ἐρευνῶν, с. 36]. — 1% ) Άνα- 
νίας 1590 [W. Regel, Analecta byzantino-russica, с. 89. К. Σᾶ8α, Δοχίμιον 
περὶ Ἱερεμίου в. 48 .—ın’) Θεόφιλος 1593 l'A. Π.-Κεραμέως, Ἀνέχδοτα Ἑλ- 
ληνικά, в. 75]. Τοῦτον ἴσως ὁ Σάδὰς ὀνομάζει Θεόδουλον [Δοχίμιον περὶ "арен. 
σ. 136 ву ὑποσημειώσει]. — 9’) Ναδαναηλ XVI— XVII? [Ἱεροσολ. Βιβλιοῦ. 
I, в. 440]. — x’) Ἰωάσαφ 1605 ΓΑ. Π.-Κερχμέως, Μχυρογορδ. Βιβλιοὺ. I, σ. 175]. 
KaSnpédn ἔτει 1606 [К. Σάδα, Μεσαιων. Βιβλιο. 111, в. 554. Παπαγεωργίου, 
Σέρραι, в. 50]. — Kai τούτους μὲν ἐγὼ τοὺς ἀρχιερέας εὗρον, ἔξω δύο, βιβλία 
τινὰ προτετυπωµένα ἡμέτερά τε καὶ ξένα προχείρως ἰδών' διὰ δὲ τοὺς er’ 
αὐτοὺς ἄριστός ἔστι διδάσχχλος ὁ Παπαγεωργίου, κατάλογον αὐτῶν, ὡς εἴρηται, 
συντάξας ἀκριβέστατον [в. 38—39]° προστίθηµι δ' ὅμως αὐτῷ ταῦτα ὅτι 
Θεοφάνης ὁ μητροπολίτης διέτριβεν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἔτει 1611-ῳ [A П.- 
Κεραµέως, Κατάλογος τῶν ἐν τῷ Ἑλλην. Φιλολογ. Συλλόγῳ χειρογράφων. Πα- 
ράρτ. τ. K'-KB', в. 98] ὁ δὲ Τιμόθεος nv αὐτόθι καὶ 1616-ῳ καὶ 1618-ῳ Era 
[Κῶδ. 4 µετοχ. Пхуху. Ἰάφου, φύλλ. 52. Μαυρογορδ. Βιβλιοδ. I, в. 174] nv 
δὲ πρὸ τῆς ἀρχιερωσύνης 0 Τιμόθεος ἡγούμενος τῆς Ev τῷ Μενοιχέως ὄρει 
μονῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου [Ἐκκλησ. And. II, с. 695] ἀποθανόντος 8 
αὐτοῦ μητροπολίτης ἐξελέγη Σερρῶν ὁ Παλαιῶν Πατρῶν πρωτοσύγχελλος τῇ 
26-n unvos ἀπριλίου ἔτους 1626-0u [Κῶδ. 4 µετοχ. IL Τάφου, φύλλ. 38)]. 
Ὡσαύτως 0 Δανιηλ ἐν Κωνσταντινουπόλει διέτριβε μεταξζὺ τῶν ἐτῶν 1646 
καὶ 1647 [Κῶδ. 4 µετοχ. Π. Τάφου, фол». 803. Κατάλογος τῶν ἐν τῷ Ἑλλην. Фх- 
λολ. Συλλ. χειρογρ. в. 102 καὶ 103. Ἱεροσολ. В №9. I, с. 338] ὡσχύτως ὁ 
Κύριλλος ἔτει 1661-w, καθὰ δείχνυσιν ἀνέκδοτον σιγίλλιον’ μηνὶ δὲ µαρτίῳ ἔτους 
1677-ου μητροπολίτης Σερρῶν nv ὁ Νεχτάριος, διασπάσας χρόνον ἴσως ὀλίγον 
τὴν ἀρχιερατείαν τοῦ Κυρίλλου [Acta rossici monast. σ. 220] τοῦτον δὲ τὸν 
Νεχτάριον ἀγνοοῦσιν οἱ ἐν Σέρραις κώδικες. Περὶ δὲ τοῦ μητροπολίτου Στεφάνου 
προσδετέον ev τῷ βιβλίῳ τοῦ Παπαγεωργίου τούτο ὅτι παρεγένετο εἰς Ἱεροσό- 
λυμα, φέρων Led” ἑχυτοῦ χειρόγραφον λειτουργικὸν βιβλίον, ὅπερ ὑπάρχει νῦν ἐν 
τῇ βιβλιοδήκῃ τοῦ πατριαρχείου τῶν Ἱεροσολύμων, κοσμούμενον ἐπιγράμαατί, 
τινι, οὗ ἡ ἐπιγραφη' «Eis τὴν Φείαν καὶ προσχυνητὴν μυσταγωγίχν τοῦ πανιε- 
ρωτάτου — οὖσαν κτημα ἀναφαίρετον — καὶ λογιωτάτου μητροπολίτου προσ- 
χυνητοῦ δεσπότου ἁγίου Σερρῶν κυρίου χυρίου Στεφάνου ἐπίγραμμα ἰαμβικον»' 
ἔχει δὲ τοῦτο ὧδε' αΚαυχῶνται πόλεις µυρίοις τοῖς ἐγγόνοις' | αὐχῶντάι Σέρραι eis 
Στέφανον xxi µόνον | eis γάρ, καθ) Ἡράκλειτον, εἰσὶ µυρίοι» [А. Π.Κεραμέως, 
Ἱεροσολ. ВВ мо. I, в. 265]. Ὡσχύτως ἐν Κωνσταντινουπόλει διέτριβεν ὁ µητρο- 
πολίτης Φιλόθεος ἔτει 1753 [Αλέξανδρος Λαυριώτης EI. ἄνωτ. ἀριὸ. 90], μεταξὺ 
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δὲ τῶν ἐτῶν 1757 καὶ 1759 о μητροπολίτης Ἰωαννίκιος [Κατάλ. τῶν ἐν τῷ Ἑλ- 
Anv. Φιλολογ. Συλλ. χειρογρ. с. 109, 110, 112. Ἀληθείας т. 1,σ. 237 καὶ 238]. 
Ἀνθίμου δὲ τοῦ β΄ ἡ ἀρχιερατεία διασπᾶται ἔτει 1776-ῳ, ὅτε μητροπολίτης ἐμ- 
φανίζεται Σερρῶν Ἁγάπιος ονομαζόμενος [Ph. Meyer, Die Haupturkunden, с. 
241]. Ὁ δὲ Ματδαῖος nv ἐν Κωνσταντινουπόλει dis, ἔτει 1783-w καὶ 1786, εἰ 
μη διαρχῶς Ех διέτριβε μεταξὺ τούτων τῶν ἐτῶν [Ἐκκλησ. Ἀληδ. II, в. 263. 
Hopæupia Успенскаго, Hcropia Авона. Часть III. Аеонъ монашеский. Отд. 
второе, изд. подъ редак. Il. А. Сырку, с. 1067. Ph. Meyer, Die Hauptur- 
kunden, с. 248]. Ἀνεῦρον 8’ ἐγὼ καὶ Κωνσταντῖνον µητροπολίτην Σερρῶν ἔτει 
1713-9 ἀλλὰ φαίνεταί µοι νῦν, ὅτι τὸ ὄνομα τούτου χακῶς ἀνέγνων, εἰ µή τις 
ἀληθῶς Κωνσταντῖνος τὴν ἀρχιερατείαν τότε τοῦ Στεφάνου διέσπασε, κχδὰ καὶ 
ἄλλοι τινὲς την ἀρχιερατείαν μητροπολιτῶν ἑτέρων, ὡς εἴρηται, τῆς ἐπαρχίας 
Σερρῶν |Μαυρογορδ. Βιρλιοῦ. I, в. 174). 

6) Σελ. 51 γράφει 6 συγγραφεὺς οὕτως «H μητρόπολις Φιλίππων μετὰ τὴν 
χαταστροφην τῆς πόλεως ἠνώδη ἔπειτα τῇ μ.ητροπόλει Δράμας, πρῶτον à 
ἐπίσκοπον Φιλίππων καὶ Δράμας ἀναφέρει ὁ Lequien II σελ. 69 ἔτει 1720 
τὸν Γεράσιμον’ (ἀλλ') Ev τῷ κώδικι τῶν Σερρῶν ἓν σελ. 28 ὑπογέγραπται Era 
ζρχζ (1619): ὁ Φιλίππων хх Δράμας Κλήμης μητροπολίτης». Τὰ περὶ τὴν 
μ.ητρόπολιν τῶν Φιλίππων ἀφδονέατατα διαφωτίζουσι τὰ πατριαρχικά ypap- 
para. Μέχρις ἔτους 1345-00 τῶν Φιλίππων 7 μητρόπολις εἴχε μητροπολίτας 
ἀδιχχόπως διὰ τὴν ἐν Μακεδονία μέντοι τῶν Σέρβων ἐπικυριαρχίαν ἐπὶ τοῦ 
κράλη Στεφάνου τῶν ἀρχιερέων αὐτῆς | σειρὰ διεκόπη. Ἔτει 1371-w συνοδικῇ 
διαγνώσει τῶν Φιλίππων ἡ ἑνορία чххт” ἐπίδοσιν» ἐδόδη τῷ μητροπολίτη Δρά- 
µας, προσλαβόντι οὕτω τὸν τίτλον axxi τὸν τόπον ἐπέχοντι τοῦ Φιλίππων χαὶ 
προέδρῳ τῆς ἐχκλησίας ταύτης» [Acta et dipl. I, в. 558—559]. Κατόπιν ἐδόθη 
τῷ μητροπολίτῃ Σερρῶν' ἀλλ᾽ Etre 1395-ф συνοδικῇ διαγνώσει πάλιν ἐδόδη τῷ 
μητροπολίτῃ Αἴνου καὶ προέδρῳ Δράμας, «ὡς ἂν κατέχῃ αὐτὴν ἐφ᾽ Opp πάσης 
ζωῆς αὐτοῦ» [Acta et dipl. II, в. 234]. Τελεία τοίνυν ἕνωσις οὐ προέβη’ ἁπλῶς 
δὲ μόνον ὑπὸ τῶν πατριαρχῶν ἡ τῶν Φιλίππων Evopix παρεχωρεῖτο κατὰ βούλη- 
σιν λόγῳ φυλαχκῆς τινὶ τῶν πλησιαζόντων ἀρχιερέων. Ti δὲ κατόπιν ἐγένετο, 
παντελῶς NYVONTAL τῇ μέντοι πεντεκχιδεχάτη хо τῇ мет’ αὐτὴν ἑκατονταετη- 
ИЗ μητροπολῖται πάλιν ἐξελέγοντο τῶν Φιλίππων 1, ὧν ἔσχατος ὁ Κλήμης, 
ὅστις μετὰ πάλην τινά, καθδὰ φαίνεται, πρὸς τὸν Δράμας µητροπολίτην Άνωσε 
τὴν ἑαυτοῦ μητρόπολιν μετὰ τῆς Δράμας, ἐκπορισάμενος χαὶ τόµον ἐπὶ τῇ 
ἑνώσει συνοδικὀν ἔτει 1619-ῳ 3, ὃν ἐπεβεβαίωσεν ὕστερον ὁ πατριάρχης Κὺ- 
ριλλος ὁ Λούχαρις Ἀλλ οὔτε τοῦ τόμου τῆς ἑνώσεως ἀντίγραφον ἐσώδη, 
οὔτε τῆς ὑπὸ Κυρίλλου τούτου Βεβαιώσεως' ἐσώδη δὲ µόνον τὸ τῆς ἑνώσεως 
δεύτερον αἐπιβεβχιωτήριον γράμμα» τοῦ πατριάρχου Ἀνδίμου, όπερ ἐξ ἀντι- 
Ἰράφου παραλαβὠν ἐνταῦθα παρατίδεμαι, ἵνα τῆς ἑνώσεως οἱ λόγοι δῆλοι γέ- 


1) A. Π.-Κεραµέως, Ἔλχθεσις παλαιογραφικῶν ἐρευνῶν ἐν Θράκη xat Maxedovig, 
σ. 17, 80, 32. 

2) "О τόμος ἐγένετο ἐπὶ τοῦ πατριάρχου Τιμοδέου. ὅρα Ἐκδέσεως σελ. 30, ἕνθα 
σημείωμα χώδιχος λέγει ταῦτα: αγ τοῦ ἔτους, ζρχζ΄ πατριαρχεύοντος χυροῦ Τιμοδέου 
Ίνωσαν τὴν Δράμα μὲ τοῦ Φιλίππου, ἀρχιερατεύοντος Φιλίππων Κλήμης». 
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νωνται 1. «f Ἄνδιμος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσχοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας "Pong, 
καὶ οἰχουμενικὸς πατριάρχης.---Ἱ Ἡ τοῦ χαλοῦ провфтхм τὸ χχλὸν κάλλιον Amep- 
γάζεται καὶ τὸ βέβαιον ἔχον βεβαιότατον κατορδοῖ. Πρὸς τί δὲ ἡμῖν τοῦτο εἴρηται 
τὸ προοίµιον, © λόγος σὺν Θεῷ προϊών γε δηλώσει. Ἐπειδὴ τοίνυν καὶ διὰ τὸ σµι- 
κρυνδῆναι πάνυ τὴν ἐπαρχίαν Φιλίππων ὑπὸ τῶν καιριχκῶν ἀνωμαλιῶν καὶ 
ναταλειφθῆναι µόνον τὴν αὐτῆς ὀνοµασίαν, καὶ ἐνδεῶς καὶ ἀἁπόρως ἔχειν τὸν 
ταύτης προϊστάμενον καὶ μὴ δύνασθαι ἔχειν τὰ πρὸς ζωάρχειαν αὐτοῦ καὶ 
παρέχειν χχὶ τὰ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας δικαιώµατα διαγνώσει καὶ διασχέψει 
συνοδική ἐν τῷ χαιρῷ τοῦ µακαρίτου πατριάρχου хбр Τιμοδέου [γράμμα συνο- 
διχκὀν ἐγένετο], ἀποφαινόμενον, εἰ συμβῇ µετατεθῆναι τὸν ἱερώτατον µήητροπο- 
λίτην Δράμας хор Νεόφυτον εἰς ἄλλην ἐπαρχίαν ἑνωφῆναι τὴν ἐπαρχίαν ταύτην 
Δράμας τῇ µητροπόλει Φιλίππων καὶ προσκολληδῆναι αὐτῇ γνησίως, ἅτε πρω- 
τοπαπαδίχιον οὖσαν αὐτὴν τὸ πρότερον, ἐβεβαιώθη δὲ καὶ ἐχυρώθη τὸ συνοδι- 
κὸν γράµµα Emi τῆς πατριαρχίας τοῦ хор Τιμοδέου ἐκείνου διὰ γράμματος 
αὐτοῦ συνοδικοῦ, ὡς φαίνεται, τοῦ Ἱερωτάτου μητροπολίτου τότε Δράμας κυρ 
Νεοφύτου λόγῳ µεταθέσεως εἰς τὴν ἁγιωτάτην µητρόπολιν Νικομηδείας προ- 
βιβασθέντος, καὶ προσἐκολλήθη ἡ ἐπαρχίχκ Δράμας τῇ µητροπόλει Φιλίππων 
διὰ τῶν προρρηθέντων πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν γραμμάτων, ὡς προδεδήλω- 
ται, καὶ ἦν ὑποτεταγμένη αὐτῃ µέχρι τῆς σηµερον (ἄτινα ἐβεβαιώδησαν καὶ 
πλείονα την ἰσχὺν καὶ διαμονὴν ἔλαβον ход ἐπὶ τῆς πατριαρχίας τοῦ πρὸ 
ἡμῶν σοφωτάτου πατριάρχου хбр Κυρίλλου διὰ γράμματος αὐτοῦ), καὶ ἠξιώδη- 
μεν καὶ ἡμεῖς οὐ μικρῶς παρά τοῦ ἱερωτάτου μητροπολίτου Φιλίππων χαὶ 
Δράμας хор Κλήμεντος, ὑπερτίμου χαὶ ἐξάοχου πάσης Μακεδονίας, τοῦ &v 
ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητοῦ ἡμῶν ἀδελφοῦ καὶ συλλειτουργοῦ, ἄρτι τοὺς οἵαχας 
τῆς ид’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Μεγάλης Ἐκκλησίας ἀναδεξάμενοι, ἐπιβεβαιῶσαι 
χαὶ ἐπιχυρῶσαι ταῦτα, τούτου χάριν τὴν αἴτησιν αὐτοῦ UN παριδόντες, dre 
εὔλογον οὖσαν, γράφοντες γνώμη χοινῃ τῆς ὑπερτελοῦς ἱερᾶς τοῦ ἀρχιερέων συ- 
νόδου, τῶν EV ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουργῶν, χαὶ 
τῶν τιμιωτάτων хо λογιωτάτων χληρικῶν τῆς ход’ ἡμᾶς τοῦ Χριστοῦ Με- 
γάλης Ἐκκλησίας, τῶν καὶ Ἰνώμας ἀρχιερατιχκὰς ἐχόντων χαὶ κατὰ πνεῦμα 
υἱῶν ἀγαπητῶν ἡμῶν, ἀποφαινόμεθα ἓν ἁγίῳ πνεύµατι: ἵνα, τῶν προδηλωδέν- 
των πατριαρχικῶν καὶ συνοδικῶν γραμμάτων τοῦ µακαρίτου πατριάρχου XUP 
Τιμοδέου ход τοῦ πρὸ ἡμῶν ἁγιωτάτου хор Κυρίλλου µεμενηκότων χεχυρωµέ- 
νων καὶ βεβαίων, Я μὲν ἐπαρχία αὕτη Δράμας ἀπὸ τοῦ νῦν καὶ εἰς τὸ ἑξῆς ein 
προσχεχολληµένη καὶ ἠνωμένη τῇ µητροπόλει Φιλίππων ἀναφαιρέτως ход ἄνα- 
ποσπάστως, 6 δὲ νῦν ἱερώτατος хор Κλήμης καὶ ol per” αὐτὸν ὄντες καὶ ἔπο- 
νομαζόµενοι μητροπολίται Δράμας καὶ Φιλίππων ἔχωσι τὴν ἐπαρχίαν ταύτην 
γνησίως καὶ ἐνοριακῶς, καὶ νέµωνται καὶ καρπῶνται τὰ ἐξ αὐτῆς εἰσοδήματα 
καὶ δικαιώµατα, χαὶ ἐκτελῶσι πάντα τὰ ἀρχιερατικὰ ἀχωλύτως χαὶ ἄνεμπο- 
δίστως, μετὰ καὶ τῆς τοῦ ἱεροῦ συνθρόνου ἐγχαδιδρύσεως, ὀφειλόντων καὶ τῶν 
ἐν αὐτῇ τῇ ἐπαρχίᾳ Δράμας εὑρισχομένων εὐλαβεστάτων κληρικῶν, δεοσεβεστά- 
των ἱερέων, χρησιμωτάτων ἀρχόντων χαὶ παντὸς τοῦ χριστωνύµου πληρώματος 





1) Παρελήφθη δ᾽ ἐκ τῆς ἀνεχδότου Νομικῆς Συναγωγῆς, τῆς ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλεως 
ἱεροσολυμιτικῇ βιβλιοθήχῃ. Πρβλ. К. Lada, Μεσαιων. Βιβλιοὺ. Ш, в. 568. 
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γινώσχειν αὐτὸν καὶ µόνον τὸν ἱερώτατον Φιλίππων καὶ Δράμας κῦρ Κλήμεντα 
μητροπολίτην αὑτῶν ‘уупоюу καὶ καδολικὀν καὶ ποιμένα χαὶ προστάτην πνευ- 
ματικὸν καὶ τιμᾶν καὶ ἀγαπᾶν, καὶ πείδεσδαι αὐτῷ καὶ ὑποτάσσεσδαι καὶ 
παρέχειν εὐγνωμόνως χαὶ πειφηνίως πάντα τὰ ἐχχλησιαστικὰ αὐτῶν εἰσοδη- 
µατα καὶ δικαιώµατα, τὰ ἀπό τε χχνονικῶν τῶν ἱερέων, συνοικεσίων πανηγύ- 
ρεων ζητείας καὶ τῶν λοιπῶν συνήθων τῷ τόπῳ, καὶ KAT" οὐδένα τρόπον ἔναντι- 
οὔσθαι αὐτῷ À ἀντιλέγειν, &v ἀργίχ ἀσυγγνώστῳ χαὶ ἀφορισμῷ ἀλύτῳ τῷ ἀπὸ 
Θεοῦ παντοχράτορος Ὅστις δὲ ὀψέποτε βουληδῇ ἀνατρέψαι τὴν συνοδικὴν 
ταύτην ἀπόφασιν καὶ ἀποσπᾶσαι καὶ ἀποξενῶσαι τὴν ἐπαρχίαν Δράμας ἀπὸ 
τῆς ὑποταγῆς καὶ ἐξουσίας τῆς μητροπόλεως Φιλίππων, ὁ τοιοῦτος, ὁποίου Av 
ein βαὐμοῦ, ἀρχιερατικοῦ N ἱερατικοῦ, ἀργὸς ἕστω πάσης ἀρχιερατικῆς χαὶ ἱερα- 
τιχκῆς ἐνερχείας καὶ τάξεως χαὶ ἀφωρισμένος ar ἀσυγχώρητος, ὡς τῇ χκαδαιρέ- 
δει ὑπόδικος, χαὶ ἐχέτω τὰς ἀρὰς τῶν ἁγίων πατέρων τῶν Ev Νικαίᾳ χαὶ τῶν 
λοιπῶν ἁγίων καὶ οἰχουμενικῶν συνόδων. Οὗτως ἀποφαινόμεδα συνοδιχκῶς ἐπὶ 
γὰρ τούτῳ ἐγένετο καὶ τὸ παρὸν ἡμῶν πατριαρχικὀν καὶ συνοδικὀν ἐπιβεβαιωτή- 
ριον γράμμα, καὶ ἐπεδόνη τῷ διαληφδέντι ἱερωτάτῳ μητροπολίτῃ Φιλίππων καὶ 
Δράμας κυρίῳ Κλήμεντι, ὑπερτίμῳ καὶ ἐζάρχῳ πάσης Μακεδονίας, τῷ ἐν ἁγίῳ 
πνεύµατι ἀγαπητῷ ἡμῶν ἀδελφῷ καὶ συλλειτουργῷ, καὶ À αὐτοῦ τῇ ἁγιωτάτῃ 
μητροπόλει αὐτοῦ Φιλίππων, εἰς µόνιμον καὶ διηνεκῆ τὴν ἀσφάλειαν, ἓν ἔτει UP 
pp АФ αφ, им ἰουλίῳ ἱνδικτιῶνος С’ [1623]. 

7) Σελ. 54. Σημειωτέον, ὅτι ἔτει 1395 «ἐδόθη ἐξαρχικῶς πρὸς τὸν δεοφιλέ- 
στατον ἐπίσχοπον Ἐλευθερουπόλεως N μητρόπολις Χριστοπόλεως μετὰ χαὶ τῆς 
ἐνορίας αὐτῆς πάσης» [Acta et dipl. II, σ. 235] ἔτει δὲ 144] -ῳ μνημονεύεται 
πρωτονοτάριος της Ἐλευδερουπόλεως CA. ἩΠ.Κεραµέως, Ἔχδεσις παλαιογρ. 
ἐρευνῶν, в. 35] τὸ δὲ πότε ταύτης ἡ ἐρημωσις ἐγένετο, παντελῶς nyvôn- 
ται AA οὐδὲ τὸ ἔγγριφον τοῦ πατριάρχου Νεοφύτου [1608] διδάσκει 
τι περὶ τούτου τὰ γὰρ ἓν αὐτῷ μνημονευόµενα χωρία, τὸ Πράβιον καὶ τὴν 
Αἰχισιανήν, οὐκ ἔγνωσται τίς κατ ἐκεῖνο τὸ ἔτος εἶχε, καθὰ Ônaov ἐξ 
αὐτοῦ τοῦ ἐγγράφου, οὕτως ἔχοντος αὐτολεζεί!): af Νεόφυτος ἔλέῳ Θεοῦ 
ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως κτλ. “Оть μὲν τὰς ἑκασταχοῦ ἔπαρ- 
χίας τῶν µητροπόλεων ἀναγχαίως ἐστὶν ἔχειν ἀναφαιρέτως τὰ ἑαυτῶν ἔκχλη- 
σιαστικἁ δίκαια κχὶ προνόμια, τὰ ἐξ ἀρχῆς δηλονότι ἐπικρατήσαντα, χχὶ ὅτι 
τοὺς προέδρους αὐτῶν ἔξεστιν ἀνακχλέίσθαι χαὶ ἀνακτᾶσδχι τὰ παρχλόγως καὶ 
ἁμετόχως ἁρπα έντα χωρία καὶ τὰ ἐκκλησιχστικὰ αὐτῶν δίκαια, καλῶς τοῦτο 
χαὶ προσηκόντως ἀποστολιχοὶ Φεῖοι χανόνες καὶ πατρικοὶ διαταττόμενοι φαίνον- 
ται, ὑπευδύνους καὶ κατακρίτους εἶναι ἀποφαινόμενοι τούς τε ἁρπάζοντας τὰ 
ἀλλότρια ἐκχλησιαστιχὰ δίχαιχ ὡς ἱεροσύλους καὶ τοὺς ἀμελῶς διαχειµένους 
περὶ τὰ ἑαυτῶν δίκαια’ ὅτι δὲ γε χαὶ τούτων οὕτως ἔχόντων πολλοὶ τῶν χχτὰ 
χαιροὺς οἰχονομούντων τὰς ἐκκλησίας τῇ φιλαυτίᾳ νικώµενοι καὶ εἰς οὐδὲν τὰς 
ἀποφάσεις τῶν κανόνων λογιζόμενοι ἑνὸς χχὶ μόνου φροντίζουσι, τοῦ παραλόγως 
υικᾶν καὶ τὰ ἀλλότρια παρακερδαίΐνειν, καὶ ἄλλοις μὲν σφαλερῶς ἐτολμήθη, µά- 
λιστα δὲ νῦν περὶ την ἐπαρχίαν τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως Φιλίππων ἔτολ- 





1) Ἐκ τῆς Ν.μικῆς Συναγωγῆς, φύλλ. 281. 
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ήθη καὶ γὰρ δύο χωρία γνήσια καὶ ἐνοριαχὰ αὐτῆς ἀποσπασθῆναι καὶ ἀφιχι- 
ρεθῆναι ἀδίκως, ἅπερ εἰσὶ ταῦτα, τὸ Πράβιον καὶ ἡ Αἰκισίανη. Mn φέρων δὲ 
μηδὲ ἀνεχόμενος ὁ ἱερώτατος μητροπολίτης Φιλίππων, ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος 
πάσης Μακεδονίας хор Κλήμης, 6 ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὸς ἀδελφὸς хо 
συλλειτουργὸς τῆς ἡμῶν µετριότητος, τὴν ἄδικον καὶ πχράλογον στέρησιν τῶν 
χωρίων τούτων, ἠτήσατο ἐξετασθῆναι καὶ ἀκριβῶς δεωρηδῆναι, εἰ бра ἑνοριακὰ 
αὐτοῦ εἰσιν, εἰ οὔ. "Odev ἐρεύνης καὶ ἀχριβοῦς ἐξετάσεως γενομένης ἐφάνη καὶ 
ἐμαρτυρηθη παρὰ τῶν πλησιοχώρων ἀρχιερέων, τοῦ τε Νευροχόπου χαὶ τοῦ Πε- 
ριδεωρίου καὶ Ξάνδης, ὡς ἐνοριακὰ αὐτοῦ εἰσι τὰ χωρία ταῦτα ход ἀδίκως ἀφῃ- 
ρέδησαν καὶ ἁμετόχως ἀπεσπάσδησαν ἀπὸ τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ. "Odev ἀποφαι- 
νόµεδα διὰ τοῦ παρόντος γνώμῃ συνοδιχῇ, ἵνα τὰ δηλωδέντα ταῦτα δύο χωρία, 
τὸ Πράβιον καὶ ἡ Αἰχισίανη, ὡς τῇ ἀληθδείᾳ ὐνήσια καὶ ἐνοριακὰ τυγχάνοντα 
τῆς ἁγιωτάτης ταύτης µητροπόλεως Φιλίππων καὶ Er οὐδεμιᾶς εὐλόγου προ- 
φάσεως ἁποσπασθέντα καὶ ἀποζενωδέντα Am’ αὐτῆς, ὧσιν ὑπὸ τὴν ἐνορίαν 
αὐτῆς, ὡς ἐτάχθησαν χαὶ ὡς ησαν ἔκπαλαι, καὶ χυβερνῶνται χαὶ ἐξουσιάζωνται 
παρά τε τούτου τοῦ νῦν ἱερωτάτου μητροπολίτου Φιλίππων хор Kinuevrog, τοῦ 
νησίου ἀρχιερέως αὐτῶν, καὶ τῶν μετ αὐτὸν ἑσομένων, μηδενὸς τολμῶντος 
εἰσελδεῖν ἐν αὐτοῖς καὶ ἀρχιερατικόν τιδιαπράξασθαι, À τι τῶν εἰσοδημάτων καὶ 
δικαιωμάτων αὐτῶν ἀφαρπάσαι ὁ γὰρ τοῦτο τολµήσων τῷ παρ ἔνορίας πεσεῖ- 
ται ἐγχλήματι καὶ ἔσται ὑπὸ παιδείαν ἀσύγγνωστον. ὈΟφείλουσι δὲ καὶ πάντες 
οἱ ἓν τοῖς δυσὶ τούτοις χωρίοις εὑρισκόμενοι εὐλαβέστατοι ἱερεῖ, χρησιµώτατοι 

έροντες χαὶ οἱ λοιποὶ χριστιχνοί, αὐτὸν γινώσχοντες ἀρχιερέα καὶ ποιμένα αν- 
τῶν πρὸς αὐτὸν διδόναι πάντα τὰ συνήδη ἐκκλησιαστικὰ εἰσοδήματα καὶ δι- 
καιώµατα κχὶ µηδένα ἐναντίον αὐτῷ φανῆναι ὃς γὰρ ἐναντίος φανῇ ἀντιλέγων, 
τῶν ἱερωμένων Фу ἀργὸς εἴη πάσης ἱεροπραξίας, τῶν λαϊκῶν δὲ ἀφωριαμένος χαὶ 
ἀσυγχώρητος καὶ ἔξω τῆς Χριστοῦ ἐχχλησίας. Οὕτω συνοδιχῶς ἀπεφηνάμεθδα. 
Ὅδεν καὶ εἰς τὴν περὶ τούτου δήλωσιν καὶ διηνεκῆ τὴν βεβαίωσιν ἐγένετο χαι 
τὸ παρὸν τῆς ἡμῶν μιετριότητος συνοδιχὸν γράμμα καὶ ἐπεδόδη τῷ ἱερωτάτῳ 
μητροπολίτῃ Φιλίππων, ὑπερτίμῳ καὶ ἐξάρχῳ πάσης Μακεδονίας xUp Κλήμεντι, 
τῷ ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητῷ ἀδελφῷ αὐτῆς ха συλλειτουργῷ, & ἔτει Сиб’, 
ἐν μηνὶ µαίῳ ἰνδιχκτιῶνος С» [1608]. — Σελίδι 57, Ivda κατέγραψεν 6 Παπα- 
γεωργίου τὰ κληρικἁ τῆς µητροπόλεως ὀφφίχια, πρόσθες Оль τὸ ανοτάριος» ὀφφί- 
χιον ἔτει 1544-ῳ ἔφερεν Ev Σέρραις Μανουηλ 6 Πελοποννησιακός [А. Π.-Κεραμέως, 
Εκδ. παλαιογρ. ἐρευνῶν, в. 29], τὸ δὲ «λογοδέτης Σερρῶν» ἔτει 1387-0 Æsvo- 
φῶν τις [Тим. Флоринскаго, Aeoxckie акты, с. 52]. 

8) Σελ. 70. Σημειωτέον ὅτι τὸ μονύδριον ἁγίου Γεωργίου τοῦ Κρυονερίτου µε- 
τόχιον ην τῆς μονῆς Φιλοδέου ἔτει 1346, τῆς ἐν τῷ Ἁγίῳ Ὄρει [Тим. Флоринскаго, 
Aoonckie акты, с. 89] τὸ δ’ ἓν σελ.Τ2 σακελλάριος ἀναφέρεται καὶ ἐν ἐγγράφῳ Tıvi 
τοῦ κράλη Στεφάνου’ ἕνδα γέγραπται, ὅτι τὸ µετόχιον τοῦ Κρυονερίτου «συγε- 
στήσαχτο μὲν ëx βάθρων ὁ σακελλάριος τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως Σερρῶν, 9 
Μουρμουρᾶς ἐχεῖνος, ἐξεδόθη δὲ μετὰ τὸν ἐκείνου ὃάνατον παρὰ τῆς συζύγου 
αὐτοῦ καὶ τῶν κατὰ νόμους κληρονόμων καὶ διαδόχων αὐτοῦ πρὸς τὸ µέρος τῆς 
τοιαύτης σεβασμίας μονῆς [Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου], εἰδήσει καὶ προτροπῇ καὶ 
τοῦ ἱερωτάτου μητροπολίτου Σερρῶν» κτλ. [Acta et dipl. У, в. 125]. Περὶ δὲ 
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τῆς ἐπισχκοπῆς ᾿Εζβῶν ἡ ᾿Εζιβῶν [σ. 76] орх τὴν 'ЕххАтв. Ἀλήθειαν, т. Ш, 
1883, с. 333, &v ᾖ Θεοδόσιος ὁ Προδρομίτης κατεχώρισε περὶ αυτῆς ἀχριβεστά- 
τας τοπογραφιχὰς εἰδήσεις. 

9) Σελ. 85 λέγει τινὰ ὁ συγγραφεὺς περὶ τοῦ ὅτι ἀμελέτητον ἔμεινε τὸ ἐν τῷ 
ὄρει τοῦ Μενοιχέως ἱερὸν µοναστήριον Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου ἀλλά τῆς μονῆς 
αὐτῆς οἱ πατέρες ἐξετύπωσαν ἓν Πετρουπόλει πρὸ πολλῶν ἐτῶν ἱστορίαν αὐτῆς 
ἀξιολογωτάτην, ἀφθονέστατα χρησιμοποιήσαντες τά τε ἑλληνικά καὶ τὰ τουρ- 
xd τῆς μονῆς dpyelx' τὴν δαπάνην δὲ τῆς ἐκδόσεως Ἡσαίχς ἀρχιμανδρίτης 
ἔτισε, βιβλιάριον ἴδιον ἀποτελέσας, οὗ ἡ ἐπιγραφη' «CKasanie о начал и Ha- 
стоящемъ D0I0KEHIA ставропиг!альнаго монастыря Св. Тоанна Предтечи, 
Bb Серрской enapxis, въ Македонии. С.-Петербургъ. Tanorpaæia и Лито- 
грачыя А. И. Траншеля, на углу Невскаго и Владимирской, № 45. 1864». 
Τὸ 5’ ἐξώφυλλον ὀπίσω ταῦτα προστίθησιν' «Издано Архимандритомъ Исмемъ 
въ пользу обители Св. Тоанна Предтечи. Издане стоитъ 15 κοῃ.». Τοῦ 
βιβλιαρίου τούτου προτέτακται πίναξ λιδογραφικός, ἐν ᾧ πρῶτον Ἰωάννης à Προ- 
δρομος ἀπειχάζεται, εἶτα δὲ «ὁ ἅγιος Ἰωάννης μητροπολίτης καὶ «ὁ ἅγιος Στέ- 
φανος ὁ κράλης Σερβίας» κάτωδεν δὲ τῶν εἰχόνων τούτων ὑπάρχει τῆς μονῆς 
ἁπάσης εἰκών' ἀριῤμεῖ δὲ τὸ βιβλίον σελίδας 39, ὧν n ἐσχάτη καταγράφει τὸ 
ἐν αυτῇ τῇ μονῇ εὑρισχόμενα τεµάχη λειψάνων ἱερῶν μετὰ δὲ τὴν καταγραφὴν 
ταύτην προσετέθη βιβλίδιον Ex σελίδων 5, οὗ ἡ ἐπιγραφη' «Прибавлеше изъ 
CKASAHIA о CTPAHCTBIN и путешестви инока [lapoenis. Часть II, стр. 62, 
ὃ 50». Ὑπάρχει δὲ ῥωσιστὶ τετυπωµένον καὶ φύλλον Ev ἁπλοῦν Ex χάρτου, 
Ev ᾧ περιέχεται τῆς μονῆς ἡ εἰκὼν κχὶ σηµείωμχ τοῦ τῆς μονῆς αὐτῆς ἐν Ile- 
τρουπόλει ἐφόρου, κχλουµένου Νικολάου Ἀρεγίεβιτζ Цыбульекйй. 

10) Τῶν δὲ κωδίκων τῆς αὐτῆς μονῆς χατάλογον προσυνέταξε Μηνᾶς ὁ Μινωί- 
δης, εὑρισχόμενον ἐν τῇ μεγάλη τοῦ Παρισίου βιβλιοδηκη [H. Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits du Supplément Grec de la Bibliothèque Natio- 
nale. Paris 1883, в. 85, ἀριδ. 755]. — Σελ. 98 πρόσθες ὅτι τοῦ χαλλιγράφου 
Θεοδώρου τοῦ Ἁγιοπετρίτου εὗρον κἀγώ χώδιχα περιλαμβάνοντα τὸν Πραζα- 
πόστολον, ὃν ὁ Θεόδωρος ἔγρχψεν ἔτει 1907-ῳ' κατέταξα δ αὐτὸν ὑπ' ἀριδ. 
35-0v ἓν τῇ μονῇ τῆς Κοσινίτζης ["ERd. παλαιογραφ. ἐρευνῶν, в. 32]. Περὶ δὲ 
τοῦ ἑτέρου χαλλιγράφου Νικολάου τοῦ Μαλωταρᾶᾷ καὶ τῶν αὐτοῦ συγγενῶν. 
бра τὴν ἡμετέραν Ἱεροσολ. Βιβλιοὺ. II, в. 16. 


Ἀ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


A. Παπαδόπουλος-κ εραμε ὐ ς, Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοδήκη 
ἦτοι Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοθήχαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστολικοῦ 
τε χαὶ καδολικοῦ ὀρδοδόξου πατριχρχικοῦ Φοόνου τῶν Ἱεροσολύμων καὶ 
πᾶσης Παλαιστίνης ἀποχειμένων Ἑλληνικῶν κωδίκων. Τόμος A. Σελ. 
е +623. Τόμος В’. Σελ. В + 894. Ἐν Πετρουπόλει. 1891. 1894. 8°. 
ЦЗна 30 рублей. 


Благая мысль ознакомить посредствомъ подробнаго каталога ученый 
Уръ съ греческими рукописями, находящимися еще нынЪ въ Святой 
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им καὶ γὰρ δύο χωρία γνήσια καὶ ἐνοριαχὰ αὐτῆς ἀποσπασθῆναι καὶ ἀφχι- 
ρεθῆναι ἀδίχως, ἅπερ εἰσὶ ταῦτα, τὸ Πράβιον κχὶ ἡ Αἰχισίανη. Mn φέρων δὲ 
μ.ηδὲ ἀνεχόμενος ὁ ἱερώτατος μητροπολίτης Φιλίππων, ὑπέρτιμος καὶ ἔξαρχος 
πάσης Μακεδονίας хор Κλήμης, ὁ ἐν ἁγίῳ πνεύματι ἀγαπητὸς ἀδελφὸς καὶ 
συλλειτουργὸς τῆς ἡμῶν µετριότητος, τὴν ἄδικον καὶ παράλογον στέρησιν τῶν 
χωρίων τούτων, ᾖτήσατο ἐξετασὺῆναι καὶ ἀχριβῶς δεωρηθῆναι, ei ἄρα ἐνοριχκκὰ 
αὐτοῦ εἶσιν, εἰ où. Ὅθεν ἐρεύνης καὶ ἀκριβοῦς ἐξετάσεως γενομένης ἐφάνη καὶ 
ἐμαρτυρήδη παρὰ τῶν πλησιοχώρων ἀρχιερέων, τοῦ τε Νευροχόπου χαὶ τοῦ Πε- 
ριδεωρίου χαὶ Ξάνθης, ὡς ἑνοριχχά αὐτοῦ εἰσι τὰ χωρία ταῦτα καὶ ἀδίχως ἄφη- 
ρέθησαν καὶ ἀμετόχως ἀπεσπάσθησαν ἀπὸ τῆς ἐπαρχίας αὐτοῦ. Ὅδεν ἀποφαι- 
νόµεδα διὰ τοῦ παρόντος γνώμῃ συνοδικῇ, ἵνα τὰ δηλωθέντα ταῦτα δύο χωρία, 
τὸ Πράβιον καὶ ἡ Αἰχισίχνη, ὡς τῇ ἀληθείᾳ γνήσια χχὶ ἐνοριαχὰ τυγχάνοντα 
τῆς ἁγιωτάτης ταύτης µητροπόλεως Φιλίππων καὶ ἐπ᾽ οὐδεμιᾶς εὐλόγου προ- 
φάσεως ἀποσπασδέντα καὶ ἀποξενωδέντα ἀπ᾿ αὐτῆς, ὧσιν ὑπὸ την ἔνορίαν 
αὐτῆς, ὡς ἐτάχθησαν χαὶ ὡς ησαν ἔχπαλαι, καὶ χυβερνῶνται καὶ ἐξουσιάζωνται 
παρά τε τούτου τοῦ νῦν ἱερωτάτου µητροπολίτου Φιλίππων хор Kinuevrag, τοῦ 
Ὑνησίου ἀρχιερέως αὐτῶν, καὶ τῶν μετ αὐτὸν ἐσομένων, μηδενὸς τολμῶντος 
εἰσελθεῖν Ev αὐτοῖς καὶ ἀρχιερατικόν τι διαπράξασθαι, N τι τῶν εἰσοδημάτων καὶ 
δικαιωμάτων αὐτῶν ἀφαρπάσαι ὁ γὰρ τοῦτο τολµήσων τῷ παρ ἑνορίας πεσεῖ- 
ται ἐγχλήματι καὶ ἔσται ὑπὸ παιδείαν ἀσύγγνωστον. Ὀφείλουσι δὲ κχὶ πάντες 
οἱ ἐν τοῖς дуб τούτοις χωρίοις εὑρισχόμ.ενοι ευλαβέστατοι ἱερεῖς, χρησιµώτατοι 
Ἱέροντες χαὶ οἱ λοιποὶ χριστιανοί, αὐτὸν γινώσκοντες ἀρχιερέα χαὶ ποιμένα ŒU- 
τῶν πρὸς αὐτὸν διδόναι πάντα τὰ συνήθη ἐχκλησιαστικὰ εἰσοδήματα καὶ δι- 
καιώµατα καὶ µηδένα ἐναντίον αὐτῷ φανῆναι ὃς γὰρ ἐναντίος φανῇ ἀντιλέγων, 
τῶν ἱερωμένων ὤν ἀργὸς ein πάσης ἱεροπραξίας, τῶν λαϊκῶν δὲ ἀφωριαμένος χαὶ 
ἀσυγχώρητος καὶ ἔξω τῆς Χριστοῦ ἐχχλησίας, Οὕτω συνοδιχῶς ἀπεφηνάμεδα. 
Ὅδεν καὶ εἰς τὴν περὶ τούτου δήλωσιν καὶ διηνεκῆ τὴν βεβαίωσιν ἐγένετο xx 
τὸ παρὸν τῆς ἡμῶν μιετριότητος συνοδιχὸν γράµµα καὶ ἐπεδόδη τῷ ἱερωτάτῳ 
μητροπολίτη Φιλίππων, ὑπερτίμῳ καὶ ἐξάρχῳ πάσης Μακεδυνίχς хор Κλήμεντι, 
τῷ ἐν ἁγίῳ πνεύµατι ἀγαπητῷ ἀδελφῷ αὐτῆς καὶ συλλειτουργῷ, ἐν ἔτει pie, 
Ev μηνὶ µαίῳ ἱνδικτιῶνος ©» [1608]. — Σελίδι 57, 9х κατέγραψεν ὁ Παπα- 
γεωργίου τὰ χληρικἁ τῆς µητροπόλεως Οφφίκια, πρόσθες ὅτι τὸ α«νοτάριος» ὀφφί- 
жоу те 1544-w ἔφερεν ἐν Σέρραις Mavounà ὁ Πελοποννησιακός [А. Π.-Κεραμέως, 
᾿Εκδ. παλαιογρ. ἐρευνῶν, в. 29], τὸ δὲ «λογοδέτης Σερρῶν» ἔτει 1387-0 Zevo- 
φῶν τις [Тим. Pıopuuckaro, AsoHckie акты, с. 52]. 

8) Σελ. 70. Σημειωτέον ὅτι τὸ μονύδριον ἁγίου Γεωργίου τοῦ Κρυονερίτου µε- 
τόχιον ην τῆς μ.ονῆς Φιλοθέου ἔτει 1346, τῆς ἐν τῷ Ἁγίῳ Ὄρει [Тим. Флоринскаго, 
Asonckie акты, с. 82] τὸ 8’ ἓν σελ.Τ2 σακελλάριος ἀναφέρεται καὶ ἐν ἐγγράφῳ τυνὶ 
τοῦ χράλη Στεφάνου’ ἕνδα γέγραπται, ὅτι τὸ µετόχιον τοῦ Κρυονερίτου «συνε- 
στήσατο μὲν ἐκ βάθρων 0 σαχελλάριος τῆς ἁγιωτάτης µητροπόλεως Σερρῶν, 0 
Μουρμουρᾶς ἐχεῖνος, ἐξεδόθη δὲ μετὰ τὸν ἐχείνου θάνατον παρὰ τῆς συζύγου 
αὐτοῦ χαὶ τῶν κατὰ νόμους κληρονόμων KA διαδόχων αὐτοῦ πρὸς τὸ µέρος τῆς 
τοιαύτης σεβασµίας μονῆς [Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου], εἰδήσει χαὶ προτροπῇ καὶ 
τοῦ ἱερωτάτου µητροπολίτου Σερρῶν» κτλ. [Acta et dipl. У, с. 125]. Περὶ δὲ 
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τῆς ἐπισχοπῆς ᾿Εζβῶν à ᾿Εζιβῶν [σ. 76] ὅρα τὴν 'ЕххАтв. Ἀλήθειαν, т. Ш, 
1883, с. 333, &v ᾖ Θεοδόσιος ὁ Προδρομίτης κατεχώρισε περὶ αὐτῆς ἀκριβεστά- 
τας τοπογραφικὰς εἴδήσεις. 

9) Σελ. 86 λέγει τινὰ ὁ συγγραφεὺς περὶ τοῦ ὅτι ἀμελέτητον ἔμεινε τὸ ἐν τῷ 
ὄρει τοῦ Μενοικέως ἱερὸν µοναστήριον Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου; ἀλλὰ τῆς µονῆς 
αὐτῆς οἱ πατέρες ἐξετύπωσαν &v Πετρουπόλει πρὸ πολλῶν ἐτῶν ἱστορίαν αὐτῆς 
ἀξιολογωτάτην, ἀφδονέστατα χρησιµοποιήσαντες τά τε ἑλληνικὰά καὶ τὰ τουρ- 
κιχὰ τῆς μονῆς Lo τὴν δαπάνην δὲ τῆς ἐχδόσεως Ἡσαίχς ἀρχιμανδρίτης 
ἔτισε, βιβλιάριον ἴδιον ἀποτελέσας, οὗ ἡ emypapn «CKasanie о начал и Ha- 
стоящемъ NOIOKEHIA CTABPOUArTIAILHATO монастыря Св. Ioanna Предтечи, 
въ Серрской епархши, въ Македонии. С.-Петербургъ. Tanorpawia и Лито- 
rpaæia А. И. Траншеля, на углу Невскаго и Владимирской, № 45. 1864». 
Τὸ 5’ ἐξώφυλλον ὀπίσω ταῦτα προστίθησιν' «Издано Архимандритомъ Исмемъ 
BB пользу обители Св. Тоанна Предтечи. Издан!е стоить 15 Kon». Τοῦ 
βιβλιαρίου τούτου προτέτακται πίναξ λιδογραφικός, ἐν ᾧ πρῶτον Ἰωάννης 6 Про- 
δρομος ἀπειχάζεται, εἶτα δὲ «ὁ ἅγιος Ἰωάννης μητροπολίτης χαὶ «б ἅγιος Στέ- 
φανος ὁ κράλης Σεοβίας»' χάτωδεν δὲ τῶν εἰκόνων τούτων ὑπάρχει τῆς OV 
ἁπάσης εἰχών ἀριθμεῖ δὲ τὸ βιβλίον σελίδας 39, ὧν À ἐσχάτη καταγράφει τὸ 
ἐν αὐτῇ τῇ μονῇ εὑρισχόμενχ τεµάχη λειψάνων ἱερῶν' μετὰ δὲ τὴν χαταγραφὴν 
ταύτην προσετέδη βιβλίδιον Ex σελίδων 5, οὗ ἡ ἐπιγραφή. «Прибаваеше изъ 
сказаня о странстви и путешестви инока Парееня. Часть П, стр. 62, 
$ 50». Ὑπάρχει δὲ ῥωσιστὶ τετυπωµένον ход φύλλον Ev ἁπλοῦν ἐκ χάρτου, 
Ev ᾧ περιέχεται τῆς μονῆς ἡ εἰκὼν κχὶ σημείωμα τοῦ τῆς μονῆς αὐτῆς ἐν Пз- 
τρουπόλει ἐφόρου, χχλουµένου Νικολάου Ἀρεγίεβιτζ Цыбульский. 

10) Τῶν δὲ κωδίχων τῆς αὐτῆς μονῆς κατάλογον προσυνέταξε Μηνᾶς © Μινωί- 
δης, εὑρισχόμενον Ev τῇ μεγάλη τοῦ Παρισίου βιβλιοθήκη [Н. Omont, Inventaire 
sommaire des manuscrits du Supplément Grec de la Bibliothèque Natio- 
пе. Paris 1883, с. 85, ἁριδ. 755]. — Σελ. 98 πρόσθες ὅτι τοῦ καλλιγράφου 
Θεοδώρου τοῦ Ἁγιοπετρίτου εὗρον χἀγώ χώδικα περιλαµβάνοντα τὸν Πραξα- 
πὀστολον, ὃν ὁ Θεόδωρος ἔγραψεν ἔτει 1907-ψ' κατέταξα 8° αὐτὸν ὑπ' ἀριθ. 
35-0v Ev τῇ μονῇ τῆς Κοσινίτζης [ Εκδ. παλαιογραφ. ἐρευνῶν, в. 32]. Περὶ 5: 
τοῦ ἑτέρου καλλιγράφου Νικολάου τοῦ Μαλωταρᾶᾷ καὶ τῶν αὐτοῦ συγγενῶν. 
бра τήν ἡμετέραν Ἱεροσολ. Βιβλιοῦ. II, в. 16. 


А. Παπαδόπουλος-Κεραμευς. 


А. Παπαδ 0 πουλο c-K εραμε у 6, Ἱεροσολυμιτιχὴ Βιβλιοθήκη 
τοι Κατάλογος τῶν ἐν ταῖς βιβλιοδήχαις τοῦ ἁγιωτάτου ἀποστολικοῦ 
τε καὶ χχδολικοῦ ὀρδοδόξου πατριχρχικοῦ Ipovou τῶν Ἱεροσολύμων χαὶ 
πάσης Παλαιστίνης ἀποχειμένων Ἑλληνικῶν κωδίκων. Τόμος А’. Σελ. 
 -Ι-628. Topos В”. Σελ. В + 894. Ἐν Πετρουπόλει, 1891. 1894. 8°. 
Ibua 30 рублей. 


Благая мысль ознакомить посредствомъ подробнаго каталога ученый 
уръ съ греческими рукописями, находящимися еще HBIHB въ Святой 
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3emIb, принадлежитъ 1ерусалимскому патр!арху Никодиму L Въ 1887 году 
его блаженство распорядился, чтобы ве рукописи, разсВянныя по раз- 
нымъ монастырямъ его патрархи, были присланы въ ]ерусалимъ и при- 
соединены тамъ къ старой πατρὶαρπιοᾶ или святогробекой библотек$, 
Лишь Ta часть ихъ, которая CO временъ патрарха Досиеея (1680) 
находилась въ КонстантинопогВ въ MOHACTEIDB 1ерусалимскаго патриар- 
шаго подворья (всего 850 рукоп.), осталась на прежнемъ своемъ MÉCTÉ. 
Изъ числа рукописей, переданныхъ въ Герусазимъ въ основную колаек- 
цию, TB, которыя до послЁдняго времени принадлежали лавр ев. Саввы 
(всего 706 рукоп.) и обители св. Креста (всего 109 p.), были и на ΗΟΒΟΝΈ 
MBCTÉ помфщены въ особыхъ, самостоятельныхъ отдфлахъ. ВсЁ-же 
остальныя (всего 233 ΡΥΚΟΠ.) собранныя изъ разныхъ палестинскихъ мо- 
настырей, не имВющихъ такого изобийя греческихъ списковъ, были 
включены въ общ отдЪль собственно патраршей биботеки, который 
вел детые этого увеличился съ 412 на 645 рукописей. 

Для составлен1я описи всего этого рукописнаго матер!ала, патр!архъ 
Никодимъ пригласиль г. А. И. Пападопуло-Керамевса, труженика, кото- 
рый передъ тБмъ уже усп$ль составить 69068 извЗстность многими боле 
или мене крупными статьями въ разныхъ журналахъ, и именно занн- 
малея палеограхическими подобнаго рода трудами, описавъ бибмотеку 
евангелической школы въ Смирн$ и рукописныя коллекщи, находящяся 
на остров Лесбос$З. 

Потрудившись усердно въ течеше двухъ «ΕΤ, П.-Керамевеъ испол- 
нихъ возложенное на него поручете. Но тутъ оказалось, что въ iepyca- 
лимской патрархи не достаетъ необходимыхъ для напечатан!я каталога 
средствъ и составителю его пришлось опасаться, что продолжительная 
его работа останется тщетной и никогда не явится въ CBETB. Къ счаетю 
для науки, интересъ къ этому важному дЪлу удалось возбудить въ Его 
ИмпЕРАТОРСКОМЪ ВысочествЪ, Великомъ Княз$ Ceprix Александро- 
вич$, АвгустВйшемъ председателя Православнаго Палестинскаго Обще 
ства. Это общество, которое, помимо практической своей πΈαμ поддержи- 
вать православше въ Святой Sem, съ равнымъ успВхомъ пресл$дуетъ и 
научныя, относящяся къ области палестинов  дВн1я, велакодушно приняло 
на себя издержки по изданю каталога, и составитель его въ 1890 г. пере- 
селился въ С.-Петербургъ, чтобы самому наблюдать за печатан1емъ своей 
книги. Kpom того онъ здфеь принялъ участ!е и въ другихт, ученыхъ 
издашяхъ Палестинскаго Общества, 8 въ посл днее время началтъ читать 
лекци по новогреческому языку и литератур$ въ университет $. 

ТерусалимекйЙ каталогъ предпозоженъ къ изданю въ 4-хъ томахъ, 
изъ KOHXB До сихъ поръ вышли два тома, поражающие какъ CBOHME 
объемомъ, такъ и изяществомъ изданя. Первый TOME даетъ опасаше 
645 рукописей собственно патраршей или святогробской библмотеки, 8 
второй описываетъ TE рукописи, которыя (706 числомъ) до 1887 года 
находились въ монастыр$ CB. Саввы. 
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Описан!е рукописей исполнено составителемъ каталога въ обоихъ 
томахъ съ достохвальной подробностью. При каждой рукописи П.-Кера- 
мевеъ обозначаетъ матералъ и Форматъ ея и вЗкъ, къ которому прихо- 
дитея-отнести ее на основан!и характера письма. Онъ указываеть число 
строкъ на страниц и количество листовъ рукописи и отм$чаетъ листы, 
утраченные изъ нея или позже внесенные взам$нъ утраченныхъ. 
Съ особеннымъ вниман!емъ приведены и большею частью въ позномъ 
объем$ отпечатаны BCE отм$тки и приписки изъ разныхъ временъ, 
дающя намъ cBbabuin о ΠΠΟΠΈ или современномъ влад льцВ рукописи. 
Narbe указывается содержаше каждой рукописи и приводится заглав!е 
отдфльныхъь ея статей, съ прибавлешемъ начальныхъ и конечныхъ словъ 
каждой статьи, и наконецъ помЗчается, TAB подлежащая статья издана, 
или, если pbup идетъ о досех неизданномъ памятникЪ, TAB та-же самая 
статья попадается и въ другихъ бибиотекахъ. CE н$которыхъ наиболВе 
зам чательныхъ рукописей авторъ приложилъ и Фототипичееще снимки; 
первый TOMB заключаетъ въ себЪ такихъ таблицъ 15, а второй — 14. 
Жаль только, что, BCl'BICTBIE значительнаго уменьшен1я подлинниковъ 
при хотограФической съемк$, весьма затрудняется чтене текста и 0C0- 
бенно разсматриваше минатюръ. 

. Указатели, приложенные къ каждому изъ обоихъ томовъ, значи- 
тельно облегчаютъ пользоване каталогомъ. CB помощью ихъ каждый 
читатель можеть скоро отыскать то, ч$мъ интересуется. Въ одномъ 
указателВ разставлены недатированныя рукописи по времени ихъ про- 
исхожден!я, въ другомъ — рукописи, Ambiomia опредЗленную дату, въ 
третьемъ — рукописи съ мишатюрами или украшенями. Въ прочихъ 
YKASATEIAXE перечислены имена писцовъ, которые сами называютъ себя 
въ припискЪ, и имена взадфльцевъ, которымъ, по сдВланной ими OTMÉTKÉ, 
когда-либо принадлежала та или другая рукопись. Наконецъ, въ общемъ 
AIDABHTHOMR спаскЪ, при каждомъ TOMB подробно указаны BCB упоми- 
наемыя въ разныхъ статьяхъ рукописей имена городовъ, монастырей, 
святыхъ, духовныхъ и свЪтскихъ лицъ, писателей и т. д. 

Рукописный составъ обфихъ бибмотекъ, описанныхъ П.-Керамевеомъ, 
въ прежн!я времена былъ значительно богаче, но въ течене BEKOBB 
он лишились многихъ драгоцфнныхъ списковъ. Не мало погибло при 
набЪгахъ арабовъ, турокъ и проч., не мало пострадало всаБдетве не- 
брежнаго храненя отъ огня и сырости или отъ мышей. Кром Toro 
мног!я важныя рукописи продавались или раздаривались монахами, не 
им$вшими DOHATIA объ ихъ значении и ΠΈΗΠΟΟΤΗ. Относительно разныхъ 
кодексовъ, находящихся нынЪ въ Ангии, Франщи ит. д. можно навЪфрно 
доказать, что они нзкогда принадлежали къ одной изъ палестинскихъ 
бибмотекъ (см. во второмъ томВ стр. 711—730). И у насъ въ Росеш 
umberca не мало такихъ рукописей. Такъ напр. 1ерусалимсюй патрархъ 
Досиеей (1672—1707) послалъ HECKOABKO палестинскихъ рукописей въ 
Москву и патрархъ Хрисанеъ въ то время, когда былъ ещеархимандри- 
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ΤΟΝΤ (1701), вывезъ туда-же HECKOABKO греческихъ кодексовъ. Въ на- 
стоящемъ столЁтш палестинск!я рукописи бызи ΠΡΙΟΟΡΈΤΕΗΕΙ Аврамомъ 
Норовымъ, въ 1835 г. путешествовавшимъ по Святой 3emab, и извфетнымъ 
епископомъ ПорФиремъ Успенскимъ. Посл днимъ кромЪ того привезено 
оттуда и значительное количество отдЗаьныхъ листовъ изъ разныхъ 
наибол6е замчательныхъ списковъ, особенно саввиной бибмотеки, 
которые по смерти епископа [opæupia перешли въ Императорскую Пуб- 
личную Библотеку. Къ росписи ихъ, составленной П.-Керамевсомъ (BR 
II Tomb на стр. 701-й), сяВдуетъ прибавить еще № 80, 293, 645 и 668. 

Большинство рукописей, описанныхъ BB двухъ томахъ занимающаго 
насъ каталога, принадлежитъ къ позднёйшимъ временамъ, начиная CE 
XVII в. до текущаго стол Бия включительно; между ними есть даже в$- 
сколько списковъ съ печатныхъ кнагъ. Въ святогробской библюотекВ изъ 
всего ея состава, т. 6. изъ 645 греческихъ кодексовъ, едва шестая доля 
(112 рукоп.) древне XVI-ro вЗка. Къ VII—VIII-my вЗку можно отнести 
одинъ листъ рукописи № 510, содержащий отрывокъ изъ толкован!я ва 
первое послане къ коринеянамъ; къ IX в$ку принадлежатъ 4 рукописи, 
къ X в.—11, kb XI в.— 30, къ XII в. - 15, κ» XIII в. —9, къ 
XIV в. — 23 и къ ХУ в. — 20 рукописей. При этомъ мы для облегчешя 
позволили себЪ TB рукописи, которыя составитель каталога неопредз- 
ленно приписываетъ двумъ в$камъ (напр. XII—XIII в.), относить къ 
болЪе раннему ΒΈΚΥ. Къ указателю П.-Керамевса (на стр. 518-0й), впро- 
yeMr, должно прибавить забытые тамь № 9 (XI вЗка), № 106 (XIII в.) 
BMBCTO 104, № 78 (XV 8.) и № 271 (XVI в.). Н$еколько боле благо- 
праятный результатъ предетавляеть бибмотека монастыря CB. Саввы 
при перечислен!и списковъ ея по времени ихъ написан1я. 34165 изъ 
всего числа, т. е. изъ 706 рукоп., почти половина (339 рукоп.) принад- 
лежитъ къ временамъ до конца ХУ-го BBKka. По CTOXBTIAME ихъ можно 
распред$лить сл$дующимъ образомъ: KB VIII вЗку относятся три листа, 
входяпе въ составъ рукописи № 20 (IX в$ка), въ которой помфщены 
сочиневшя Тоанна Златоуста, а къ IX вЪку принадлежать 10, къ Х в. — 
27, къ ΧΙ в.— 68, KB ΧΙ в. — 34, kp XIII в.—46, къ XIV в.— 87 и KB 
ХУ в. — 67 рукописей. Конечно, при нашемъ перечислени менфе звачи- 
тельные по объему остатки какой-либо рукописи, позже присоединенные 
къ другому кодексу, оставаены безъ вниманя. И зд$еь въ указател В 
П.-Керамевса (на стр. 761—764) нЪеколько нумеровъ пропущено, 8 
именно № 360 (IX в$ка), № 208 (XII в.) вмфето 320, № 356 (XIII в.), 
№ 309 и 420 (XIV в.) вм. 305 и 540, № 226 и 491 (ХУ в) вм. 162, 
№ 226, 495 и 563 (XVI в.). 

Въ обЪихъ бибмотекахъ мы встрЁчаемся и съ ΠΒΙΜΜΠΟΘΟΤΑΝΗ, Такъ 
напр. въ рукописи святогробсекой библ1отеки № 2 помБщены два листа 
V-ro вБка, первоначальный текстъ коихъ въ IX в. выскобленъ; но по 
саБдамъ его, отчасти различаемымъ ΠΟΛ начертанными поздние стро- 
ками, можно въ этомъ палимпсестВ узнать отрывки изъ Сираха. Другой 
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пазимосесть той же самой библиотеки (№ 36) важенъ для древне-клас- 
сической Филологи. Ha 34-хъ зистахъ этой рукописи второй текетъ, въ 
ΧΙ -—ХШ в. надписанный надъ первоначальнымъ, даетъ писан!я ветхо- 
завЁтныхъ пророковъ, а ApeBHili текетъ X вЪка, нынЗ хотя и стертый, 
но частью еще доступный для прочтевя, содержить отрывки изъ 6-H 
трагедий Еврипида Известный палеограФхъ ТишендорФхъ уже обратихъь 
на нихъ внимане ученыхъ, а П.-Керамевеъ въ различныхъ пунктахъ 
MOTb дополнить данныя ТишендорфФомъ свЁ$дВшя. Хотя приведенные 
въ KATAIOTB варанты большею частью не им$ютъ особаго значен!я и 
иногда даже оказываются несомнфнными ошибками, всетаки стоило-бы 
подробно и по возможности полно разобрать BCB листы пазлимпсеста и, 
по спещальномъ изсл$довани, свЗрить разобранныя чтен1я съ текстомъ 
Еврипида, возстановленнымъ издателями на основании доселхЪ извЗет- 
выхъ спиековъ. Кром упомянутыхъ отрывковъ изъ трагедй Еврипида 
BB Той-же рукописи подъ TEKCTOMB пророковъ ветрЁчается 1) боле 
30-и листовъ, первоначальный текстъ коихъ (X в$ка) содержитъ H3BRCT- 
ныя стихотвореня l'paropia Богослова и 2) 20 другихъ зистовъ, которые 
даже дважды написаны по стертому тексту; изъ перваго можно разобрать 
лишь HECKOAbKO словъ, A во второмъ текст (XII BÉKA) идеть pub о 
ΦΗΙΟΟΟΦΕΚΗΧΤ ΒΟΠΡΟΟΑΣΈ. Въ саввиной бибюотекВ рукопись № 142 
на 8 листахъ сохранила подъ вторымъ TEKCTOME XII в$ка отрывки 
какой-то минеи XI вБка, а въ рукописи № 604 (XIV в$ка) какъ перво- 
начальный тексть X вфка представляется на 8-и листахъ одно изъ 
cı0Bb Ефрема Сирина. 

Звачительное чиело рукописей двухъ разсматриваемыхъ здфеь би- 
блютекъ снабжено и разнаго рода украшен!ями, заставками и мин1атюрами. 
Въ этомъ отношени самою зам чательною оказывается рукопись № 14 
святогробекой бибжюотеки (XI вЪка), которую составитель каталога 
поэтому и описалъ особенно обстоятельно (см. стр. 45—65). Она содер- 
RATE въ себ преимущественно творешя Григоря Назанзина и ΥΚΡ8- ᾿ 
шена множествомъ мин!атюръ разныхъ разм$ровъ (до 100). Первые два 
листа — пурпуроваго цвЗта; на нихъ написавы серебряными чернилами 
оглавлене и шесть ямбическихъ стиховъ въ честь св. Григор1я; на обо- 
ротЁ второго листа вся страница занята изображенемъ св. Григория, 
сидящаго за открытою книгой и пишущаго. Болыше рисунки обыкно- 
венно прямо OTHOCATCA къ соотв$тетвующему тексту, а мелюе представ- 
чяютъ изящные виды или сцены изъ обыденной сельской жизни. OCo- 
бенно многочисленны митатюры Ha стр. 92—112, приложенныя къ слову 
Joanna Дамаскина (?) на Рождество Христово. Здесь художникъ изобра- 
зать Рождество Христа, бЪгетво Св. Семейства, разные моменты изъ 
путешествя трехъ волхвовъ и поклонешя ихъ новорожденному Спаси- 
телю и проч. KE другой статьЪ, авторъ которой, Ноннъ, составилъ и 
объяенилть BCB встрЗчаемые въ COYHHEHIAXB св. Григоря историчесве 
Факты, приложено 17 рисунковъ миеозогическаго характера, напоминаю- 
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щихъ клдассическе образцы, напр. H306paxexie Артемиды и Актеона, 
Хирона и Ахилла, Зевса и Семелы, рождене Аеины. Изъ другихъ руко- 
писей святогробской бибмотеки упомянемъ еще о кодексе Л№ 5 (XIII в.) 
съ 117-ю MHHIATIOPAMH, которыя BCB относятся къ иллюстрированному 
ими тексту — толкован!ю Това. И въ библ1отекЪ монастыря св. Саввы не 
мало такихъ лицевыхъ рукописей. Между ними любопытны для археоло- 
говъ напр. № 63 (минея ХИ ska съ изображенемъ Симеона Стозп- 
ника, апостола Анан1и, пророка Наума и т. д.) и № 208 (минея ХИ взка 
съ изображенемъ CB. Евдоки, 40 CB. мучениковъ, 12-и апостоловъ на 
3-хъ таблицахъ и проч.). 

Что-же касается писателей, произведеня коихъ пом$щены въ раз- 
сматриваемыхъ библ1отекахъ, то для ученыхъ, интересующихся древне- 
классическими авторами, въ обфихъ HMBETCA мало важнаго. Въ разныхъ 
кодексахъ мы ΒΕΤΡΈΠΒΘΜΟΠ съ классиками, какъ напр. съ Еврипидомъ и 
даже Эсхиломъ, съ КсенофФонтомъ, Исократомъ и т. д., но эти рукописи 
большею частью позднёйшаго происхожденя и поэтому не имЁютъ зна- 
чен!я для возстановлен!я текста названныхъ писателей. Изъ святогроб- 
ской библ!отеки, KpoMB вышеупомянутыхъ палимпсестовъ — отрывковъ 
изъ трагед Еврипида-—можно привести еще кодексъь № 61 (XIV взка), 
который содержитъ антологю Максиха Плануда и, πο мн8ншю П.-Ке- 
рамевса, представляеть н$феколько важныхъ варантовъ, какъ OTHOCH- 
тельно текста, такъ и въ именахъ авторовъ разныхъ эпиграммъ. Narbe 
BCTPBUACTCA тамъ списокъ phdeñ соФиста Ливаюя (№ 107, XIII в$ка), 
списокъ HBKOTOPEIXE логическихъ трактатовъ Аристотеля и толкователей 
его (№ 106, XIII вЗка) и друге списки разныхъ сочиненй того же фи- 
лосоФа съ толковатями и схомями (№ 108 XIII вЗка и № 150 XIV в.). 
Въ саввинской бибмотекЪ BHHMAHIA Филологовъ заслуживаютъ отрывки 
изъ бибиотеки Аполлодора (№ 366, XIII в$ка), изданные составителем 
каталога въ нёмецкомъ журнахВ Rheinisches Museum 1891 г., и одинъ 
лексиконъ безъ начала и конца (№ 137, XIV в$ка), дающ намъ новые 
Фрагменты древнихъ трагиковъ и комиковъ и изданный П.-Керамевсомъ 
въ ЖурнахВ Министерства Народнаго Просв$щеня 1892 г. 

Латинскихъ рукописей въ обЪихъ бибмотекахъ не имфется, ΚκΡΟΝΈ 
одного очень правильно написаннаго и украшеннаго разными заставками 
списка Римской Истори Евтрошя, съ прибавлен1ями Павла Дакона (№27 
святогробской библотеки, ХУ взЗка). Объ этой рукописи П.-Керамевсъ 
намЗреваетея въ скоромъ времени сообщить подробнВе въ особой 
стать$. 

И по византской свЪтской литератур об бибмотеки даютъ мало. 
Списковъ византЙскихъ историковъ и л1$топиецевъ почти не имЗется. 
OTMÉTAME изъ перваго тома каталога кодексъ № 108 XIII вБка, пред- 
ставляющи между прочими сочинешями Михаиза Пеелла и его энцикло- 
пед1ю (Διδασκαλία пиутодати), до сихъ ΠΟΡΈ въ полномъ ея объемВ еще 
неизданную. Baskube всего TYTb кодексь № 40, знакомящШ насъ съ 
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однимъ доселВ мало H3BBCTHEIME авторомъ XIII—-XIV вБка. Это—Кон- 
стантинъ Акрополитъ, сынъ историка Георгя Акрополита. Онъ написалхъ 
несколько мелкихъ риторическихъь произведен, но особенно усердно 
занимался описатемъ жит святыхъ, и по языку и слогу яваяетея выда- 
ющимся писателемъ своего времени. Несколько его произведенй уже 
издано П.-Керамевсомъ по 1ерусалимской рукописи № 40 (въ сборник 
Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας Г), а другя (н®еколько писемъ, 
два завёфщашя и антифхонъ CB. Богородиц) обнародованы н%мецкимъ 
ученымъ М. Treu по одной миланской рукописи, которая очевидно 
прежде составляла вторую половину 1ерусалимскаго кодекса. 

Само собою разумЗется, что по духовному чтеню въ обфихъ мона- 
стырекихь библотекахъ хранится несравненно больше матер1ала. Есть 
въ нихъ рукописи, содержащля или TeKCTb священныхъ книгъ Ветхаго 
и Новаго Зав$та или толковашя ихъ; есть довольно много τΒΟΡΘΗΙΗ 
отцовъ церкви, но бблышая часть этихъ рукописей опять-таки не отли- 
чается особенной древностью и цЁнностью въ критическомъ отношени. 
На первомъ планВ стоить здесь знаменитый святогробеюй кодекеъ 
№ 54 XI вВка, изъ котораго митрополить BpieHHiä впервые издалъ 
извзетное Учене 12-и Апостоловъ (Διδαχἡ τῶν ἀποστόλων) и дополненный 
текетъ двухъ послан! св. Климента Римскаго къ коринеянамъ. Кром 
того эта выдающаяся рукопись заключаеть въ себЪ послаше св. апо- 
стола Варнавы и посланя св. Игнатя Antioxiäckaro. 

Наибольшей пользы и зназительнаго обогащен1я можно ожидать отъ 
1ерусалимскихъ рукописей для агографФической и аскетической литера- 
туры. Въ об$ихъ бибмотекахъ скрывается масса неизданныхъ и даже 
не встрЁ8чающихся въ APYTHXb книгохранилищахъ жит святыхъ, обна- 
родоваше коихъ было-бы очень желательно. НЗкоторыя изъ нихъ, 
впрочемъ, составитель каталога обВщаетъ самъ издать въ скоромъ вре- 
мени. Такъ напр. въ рукописи № 1 святогробской бибиотеки (X BEA), 
по которой Harris и Gifford уже издали доселВ неизв$стный Tpeyeckiä 
текстъ мученичества св. Перпетуи и Филицаты, кром того сохранились 
жития CB. Авращя (ἐπισκόπου µαρτυρήσαντος ἐν ᾽Αρβηλ τῇ πόλει) и св. He- 
стора (ἐπισκ. Πέργης τῆς Παμφυλίας). Рукопись № 6 (IX—X Bra) содер- 
житъ жит!я ев. Конона (3 юля), св. Такинеа (4 юля) и похвальное слово 
CB. евангелисту Тоанну, которое въ рукописи приписывается Тоанну 34a- 
тоусту, но, B'BPOATHO, принадлежитъ Севир!ану, епископу гавальскому, 
современнику его (см. ᾽Ανάλεκτα Ἱεροσολ. Σταχυολογίας. Г стр. δ.). Въ ру- 
кописи № 18 (XI вЗка) находится жит!е св. Климента Анкирскаго, & въ 
рукописи № 22 (XI вВка) — жипя св. Мамелхеы и св. Илар!она; жит!е 
посхВдняго имЗется и въ саввиной библотек® (№ 27, ΧΙ вЗка). Изъ 
бибмотеки обители св. Саввы напр. рукопись № 18 (XI BBKka) заклю- 
чаетъ въ себ жит!я 10 св. мучениковъ въ КритЗ, св. мученицы Евге- 
ви и родителей ея и св. мученицы Тупави, рукопись № 30 (X—XI 8.) — 
подвиги св. мучениковъ Tapaxa, Прова и Андроника, св. Hasapia и св. 
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Лонгина сотника, рукопись № 242 (X BBKa) — житя св. Mapriaua (πρε- 
σβυτέρου καὶ οἰκονόμου τῆς µεγάλτις ἐκκλησίας) и св. Евстратйя (ἠγουμένου 
μονῆς τῶν Αὐγάρου). Въ рукописи № 103 (XII в$ка) есть похвальнее слово 
первомученику св. Стефану, творене нёкоего Флорентя (ἐπισχ. Φωτικῆς), 
писателя досел сове$мъ неизвЗетнаго и т. д. 

Въ саввиной бибмотекВ особеннаго вниман!я заслуживаетъ одна 
минея (№ 578, X—XI BBKa), въ которой попадаются многе неизвестные 
каноны разнымъ святымъ; равно и другая (№ 70, X—XI вЗка), которая 
значительно отличается отъ нын$ употребляемыхъ миней. Зам чательна 
и рукопись № 184 (XII в$ка), изъ которой П.-Керамевсъ выписаль и 
приготовиль къ печати рядъ неизв$сетныхъ богослужебныхъ памятни- 
ΚΟΒΈ, какъ напр. безыменный канонъ CB. Варвару, канонъ Госиха ПВено- 
писца священномученику дерапонту и его-же канонъ CB. HAKATÉ, епископу 
халкидонскому (см. и № 241 и 635). 

Мы могли-бы привести еще HBCKOILKO интересныхъ памятниковъ 
различнаго содержан1я, но и вышесказаннаго, кажется, будетъ доста- 
точно для того, чтобы обратить на 9ΤΟΤΕ важный вкладъ BR науку, 
которымъ мы обязаны П.-Керамевсу, вниман!е ученыхъ, занимающихся 
той или другой отраслью богословя. Упомянемъ лишь о TOMB еще, что 
и въ чисхВ боле позднихъ рукописей есть много любопытныхъ доку- 
ментовъ, относящихся къ истори православной восточной церкви во 
время турецкаго владычества, и много произведен! греческихъ писателей 
XVII-ro ska, какъ l'eopria Kopeccia и Феофила Коридаллевеа. Есть 
между ними и документы, касающиеся сношев1й нашего отечества съ 
православнымъ Востокомъ, особенно во время патриаршества. 

Въ заключене нашей рецензи намъ остается только пожелать неуто- 
мимому составителю каталога, чтобы такъ хорошо начатый капитальный 
трудъ его достигъ счастливаго завершеня скорзйшимъ изданемъ двухъ 
остальныхъ томовъ. Но и въ настоящее время авторъ можетъ быть YBB- 
ренъ въ TOMB, что, TAB бы въ ученомъ Mipb ни зашла рфчь о 1еруса- 
απποκοᾷ патраршей библотекВ, его имя всегда будетъ упомянуто съ 
благодарностью. 

Рига. 3, Kypu®. 


A. Παπαδόπουλος-Κεραμ.εύς, Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυμιτικῆς 
Σταχυολογίας N Συλλογή ἀνεκδότων καὶ σπανίων Ἑλληνικῶν συγγρα: 
φῶν περὶ τῶν κατὰ τὴν Ἔφαν ὀρδοδόξων ἐκχκλησιῶν καὶ μάλιστα τῆς τῶν 
Παλαιστινῶν. Τόμος A’. Σελ. κβ.-Ι- 535. Τόμος В’. Σελ. 9’ + 540. Ἐν 
Πετρουπόλει. 1891. 1894. 8°. Цна 20 рублей. 

Составитель каталога 1ерусалимской патр!аршей бибщотеки, г. А. И. 
Пападопузо-Керамевсъ, не довольствуясь описанемъ рукописнаго состава 
названной библотеки, одновременно началъ издавать TB памятники, 
которые при пересмотр имъ палестинскихъ книгохранилищуъ оказались 
неизданными, хотя и заслуживаютъ вниман!я ученыхъ. Жатвы при 9ΤΟΝΈ 
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было много; но принимая во вниман!е, что напечатанемъ этого сбор- 
ника, равно какъ и каталога, онъ обязанъ щедрости Православнаго Па- 
зестанскаго Общества, П.-Керамевсь при выбор памятниковъ для 
печати дать 0собое преимущество тЁмъ, которые находятся въ боле 
TBCHOË связи съ научными цФлями этого общества, т. €. касаются пале- 
стиновЁё дня. 

Изъ шести томовъ этого сборника, предположенныхь къ издан!ю, 
до сихъ поръ выпии два тома, изданные съ изяществомъ и даже роскошью, 
H3BECTHLIMH намъ уже по изданю каталога. Содержаше этихъ двухъ 
томовъ очень разнообразно. ПомВщенныя въ нихъ статьи относятся 
почти ко BCBMB отраслямъ греческой богословской литературы средняго 
вка, наченая съ П-го crosbris до XVIII-ro включительно, и знакомятъ 
насъ съ писателями, о которыхъ мы доселВ не имЪли никакихъ св дВай 
или-же лишь недостаточныя и поверхностныя. Въ нашей рецензи мы 
принуждены ограничиться краткимъ перечисленемъ ихъ, но уже и изъ 
этого читателю можно будетъ вообразить себ обиме и HBHHOCTE новаго, 
составленнаго П.-Керамевсомъ сборника. Для Oorbe легкаго обозрЗ я 
даннаго матер!аза, мы оставимъ произвольный порядокъ самого сборника 
и разетавимъ отдфльныя статьи нашихъ «Аналектовъ» по времени ихъ 
происхождения. 

Въ первомъ ΤΟΝΤ помфщено 36 разныхъ крупныхъ и мелкихъ доку- 
ментовъ, изъ которыхъ особенно замБчательны слВлующе: 1) стр. 
387—389: Иринея, епископа nionckaw (въ конц П-го вЗка), четыре от- 
рывка изъ большого полемическаго сочиненя, которое озагааваено 
Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου Ὑνώσεως и въ полномъ объеиЪ 
ymbıbıo лашь въ старинномъ латинскомъ ΠΘΡΘΒΟΛΈ. Остатки греческаго 
подлинника, сохранивицеся особенно y Епиханя и Евсев!я, нынВ попол- 
няются четырьмя отрывками, найденными П.-Керамевсомъ. 2) стр. 393— 
399: Филона, епископа καρπαθίᾶεκαιο (въ начал В У-го вЗка), аскетическое 
письмо къ палестинскому пустыннику Евкаршю. 3) стр. 15—26: Ceeu- 
piana, епископа Гавальсколо, слово о мирЪ, сказанное въ 401 г. посхВ 
примирен!я съ Тоанномъ Златоустомъ. Въ рукописи, съ которой П.-Керз- 
мевеъ копировалъ это слово (cod. Sabbait. № 32, XII вЗка), оно озаглав- 
лено «27-ая бесЪда его-же» (т. е. ТГоанна Златоуста), но изъ 3arıaBin 
стариннаго латинскаго перевода (Sermo Severiani de расе, cum susceptus 
esset a beato Joanne episcopo Constantinopolitano) видно, кто Obl1b XB- 
ствительный авторъ этой бесЁды. Рядомъ съ греческимъ подлинникомъ 
П.-Керамевсъ отпечаталь и упомявутый переводъ, насколько ος уц$- 
αλα». 4) стр. 89—113: Отшельника Марка, ученика Тоанна Златоуста 
полемическое сочинеше противъ HECTOPIAHE, изданное по единственному 
его списку (cod. Sabbait. № 366, XIII вЗка). Другя (10) сочинешя того- 
же Марка попадающияея въ этой довольно неправильно написанной 
рукописи, уже давно изданы. 5) стр. 27—88: Павлина Ноланскою жите 
ев. Амвромя Mexiosanckaro, переведенное съ латинскаго на греческий 
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языкъ, съ прибавлешемъ подлинника. КЪмъ и въ какое время: сдВланъ 
Tpeyeckiä переводъ, опредЗзить нельзя. П.-Керамевеъ предполагаетъ, въ 
VII или IX BBKB, но доводовъ за свое предположеше не приводитъ. 
Если-же объ автор латинскаго подлинника онъ говоритъ ΚΑΚΈ о «B- 
коемъ Павлик», жившемъ яко-бы въ конц УП-го вЪка, το онъ упу- 
стиль при этомъ изъ виду, что епископъ Паваинъ, изв8етный разными 
сетихотворен!ями, быль ученикъ CB. AMBpOCIA (f 397) и самъ умеръ въ 
431 г.; даи въ самомъ заглави онъ называется секретаремъ св. Амвро- 
яя (а Paulino ejus notario ad beatum Augustinum [f 430] conscripta). 
6) стр. 390—392: Романа nncnonucya (VI BEka) молитва въ стихахъ, ко- 
торая по своему глубокому, но просто выраженному, умилительному 618- 
ΓΟΠΘΟΤΙΟ BNOAHE COOTBBTCTBYETR CIABB этого выдающагося церковнаго 
пзенопиеца. 7) стр. 400—404: Anacmacıa Синаита ( 599) различныя и 
весьма полезныя главы и о XYIB; въ этомъ трактат авторъ го- 
воритъ о позорныхъ и богохульныхъ мысляхъ, возникающих подъ 
виянемъ д1авола иногда въ сердцахъ благочестивыхъ людей и противъ 
воли ихъ. 8) стр. 1—14: Андрея, apzienuckona критскаю (VII— VIII вБка), 
жите и мученичество св. апостола Такова брата Господня. Эта повЗеть, 
H3BBCTHAA доселВ лишь въ передБлкЪ, написанной Симеономъ Метафра- 
стомъ, основывается преимущественно на Евсевш. 9) стр. 114—115: 
отрывокъ, относящийся, по ΜΗΒΗΙΟ издатезя, къ похвальному слову 6 
честь Константина Порфиророднало (912—959). 10) стр. 116—123: Имяе- 
pamopa Алекая I Комнина рЪчь противъ лжеучен1я армянъ о Xpacrb, 
обращенная къ армянину Нилу (отъ 1094 г.). Подробныя свЗдБвя объ 
этомъ НилВ и о co6opE, на которомъ онъ быль преданъ анаеемВ, Co- 
общаетъ дочь императора въ своей Алексад$. 11) стр. 124—143: Диятихы 
зерусалимской церкви, дающще намъ въ стихахъ подробный перечень BCBXE 
1ерусалимскихъ патрарховъ до конца ХШ-го Bbra. СлВдуетъ думать, 
что эти стихотворен!я (одинъ тропарь и два канона, изъ которыхъ пер- 
вый приписывается нзкоему Нилу) въ прежн!я времена пЗлись въ iepy- 
салимской церкви въ память усопшихъ ея 1ерарховъ. Св дя этихъ 
диптиховъ, конечно, заслуживаютъ полнаго XOBBPIA лишь относительно 
бохВе поздняго времени. 12) стр. 160—215: Константина Акрополита 
(XIII— XIV вЗка) слово о великомученик Димитр муроточивомъ, 
предшествуемое двумя его-же письмами, изъ которыхъ первое обращено 
къ солунянамъ, & второе къ одному непоименованному почтенному мужу 
(сеВхбию ἀνδρί), ΚΟΤΟΡΔΓΟ авторъ NPOCHTB положить написанное имъ 
похвальное слово въ храм св. Димитр!я и распорядиться, чтобы это 
слово ежегодно было читаемо въ день празднован!я памяти святого. 
Названный писатель, CHINE извфетнаго великаго логовета и историка 
l'paropia Акрополита и бывш самъ въ царствован!е Андроника Il Be- 
ликимт, логоветомъ, сталь извфетенъ лишь въ послВднее время, поел 
того какъ П.-Керамевеъ и M. Treu издали нзеколько изъ многочислен- 
HEIXB, особенно агографическихъь произведен1й его. Они yrbrbas въ 
3 
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двухъ спискахъ (одинъ находится въ Герусалим$, а другой въ Милан®), 
которые дополняютъ другъ друга и безъ сомн$н!я представляютъ собою 
оторванныя части одной и той-же рукописи, н$когда заключавшей поз- 
ное собран1е ве$хъ творенй Константина Акрополита. Уже изъ издан- 
ныхъ досехВ сочиненй его можно BAXBTE, что онъ по чистотВ языка и 
по простотВ и безыскусственноети слога принадлежитъ къ самымъ луч- 
шимъ представителямъ литературнаго возрожденя, возникшаго въ Ви- 
занти въ конц XIII-ro вЗка по низверженши латинскаго господства. 
Любопытно и истинно: благочестивое направлеше, которое обнаруживает 
авторъ въ предпочтен!и подвиговъ святыхъ, какъ предмета своей ученой 
XBATEILHOCTH, и во многихъ случайныхъь выраженяхъ и признаняхъ. 
13) стр. 405—420: Того-же Константина Акрополита слово въ честь 
св. Варвара, который въ царствоване Михаила Косноязычнаго (820— 
829), случайно выслушавъ CB. литургю, обратился изъ безбожнаго раз- 
бойника въ вЗрующаго христ!1анина. Память его празднуетея въ грече- 
ской церкви и нынЪ (15-го мая). 14) стр. 421—430: Константина 
Лукита (XIV вЪка) надгробное слово въ честь трапезундекаго импера- 
тора Алексея Комнина (-+ 1330), съ прибавлешемъ н$которыхъ генеало- 
гическихъь примЁ чан патр!арха Досиеея. Конца р$чи недостаеть въ 
рукописи (cod Patriarch. № 276, XVII—XVIII в$ка). Протонотарй и 
протовестарй Константинъ Лукитъ изв$етенъ изъ семи обращенныхъ 
къ нему писемъ 9еодора Иртакина и изъ трехъ писемъ l'paropia Xio- 
нада; nocabaHisn, сохранивипяся въ одномъ вЪнскомъ спискВ, еще не 
изданы, какъ и другое слово Лукита о трапезундскомъ мученикВ Евген!$. 
15) стр. 144—159. Алекся Макремволита рЪчь (въ двухъ отдФлахъ) о 
безсиии генуэзцевъ, когда они впервые появились въ Византш, 0 
благодяяхъ, оказанныхъ имъ императорами, о слБдующемъ за этимъ 
благоденстви и усилении ихъ и о козняхъ ихъ противъ своихъ благо- 
дтелей (отъ 1348 г.). Этимъ правдоподобнымъ разсказомъ очевидца 
дополняются находяпцяся у Кантакузина и НикиФора Григоры erbıbuia 
о ΒΟΒΗΈ, которую генуэзцы въ 1348 г. вели съ византцами. Въ той-же 
самой рукописи, по которой издана эта р$чь (cod. Sabbait. № 417, XIV в.), 
встрёчается еще 13 другихъ сочинев! 3TOrO-A0 сихъ поръ почти не- 
извВетнаго писателя, изъ которыхъ HBKOTOP8IA П.-Керамевеъ намЪре- 
ваетея издать въ скоромъ времени, à именно ᾽Αλληγορίχ εἰς τὸν Λούχιον 
7 ὄνον и Eis την ἁγίχν Σοφίαν, πετοῦσαν ὑπὸ πολλῶν σεισμῶν. 16) стр. 431— 
437: Стефана Cryponysa, трапезундскаго nporogorapia (XIV BBKka), три 
хвалебныхъ стиха. Изъ этихъ стихотворенй первое посвящено HMIIEPA- 
тору Asekciw Комнину, въ которомъ издатель признаеть Алекая Ш 
(1956), apyria-xe, не имВющя 3ar1aBi4, BEPOATHO, относятся къ Mar 
Комнину (1349). CR этимъ писателемъь мы знакомимся только 

ΚΡΟΝΈ вышеназванныхъ трехъ стихотворен!й имЗется въ той-же | 

(cod. Patriarch. № 370, XIV в$ка) еще пять подобныхъ. 17) ст 

219: Германа, nampiapxa лерусалимскаю, окружное послае къ 

Визант!Яск!й Временникъ. г 
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тинопольской архепискоши (отъ 1547 г.). 18) стр. 220— 230: Кирилла 
Лукари, nampiapxa александуйскаю, разговоръ, указывающий на козни 
1езуитовъ и на опасность, угрожающую Константинопольской церкви 
отъ прибыт!я ихъ въ Газату (отъ 1616 г.). Правдолюбъ (Φιλαληθης), одинъ 
изъ разговаривающихъ лицъ, яркими красками излагаетъ своему собе- 
сЁднику, Ревнителю (Ζηλωτης), поступки и политику 1езуатовъ, NEIL KOTO- 
рыхъ — подчинить православную церковь пап римскому, и обсуждаетъ 
MÉPbI, необходимыя для предотвращеня этой опасности. Благое Hawbpe- 
не патриарха, предостеречь посредствомъ этого сильно дЗйствующаго 
разговора свою паству отъ опаснаго виятя 1езуитовъ, хорошо прове- 
дено. Для наибольшаго распространеня своего сочинения, авторъ напи- 
салъ его на народномъ A3BIKB того времени. 19) стр. 438 —453: Матвея 
митрополита мирскаю (XVI— XVII βΈκα), жите преподобной Параскевы 
Новой. Св. Параскева, родомъ изъ Эпиватъ, подвизалась въ 1п04ло- 
BHHB десятаго вЗка и была сестра св. Евеим!я, епископа мадитскаго, 
жите котораго описалъ знаменитый Григорй Кипреюй (1282—1289 
патр!архъ константинопольскй). Жите Параскевы, по сообщен!ю самого 
Матеея, переводъ съ болгарскаго текста, написаннаго тырновекимъ 
патрархомъ Евеимемъ и изданнаго въ 1883 г. Полихрошемъ Сырку. 
20) стр. 231—307: Пропущенныя 1лавы истории Досивея Нотары, naTpiapxa 
1ерусалимскаго. Досиеей, извЁЗстный церковный историкъ, составилъ 06- 
стоятельную историю 1ерусалимекихъ патрарховъ до 1705 года. Племян- 
никъ его Хрисанеъ Нотара издалъ эту истор въ БукарестВ въ 1715 г., 
при чемъ не только измВнилъ простой гречесюй языкъ автора въ лите- 
ратурный, но и передВлалъ и пропустилъ многое, боясь турецкаго пра- 
вительства. 21) стр. 308—386: Пазеенля, митрополита Kecapiu Палестин- 
ской (ХУШ вЗка), разсказъ о распряхъ, происходившахъ между ромеямн 
(т.е. православными греками) и армянами по поводу св. MÉCTE Палестины. 
Наконецъ, въ послЬдней части перваго тома (стр. 454—483) изданъ 
длинный рядъ разныхъ мелкихь историческихъ документовъ отъ [Х-го 
до ХУШ-го crosbria, важныя для истори восточной церкви соборныя 
опредБленя и акты константинопольскихь патрарховъ (Миханла Ан- 
хальскаго оть 1176 г. l'eopria Кеифилина отъ 1192 r., Германа II 
ит. д.). 

“ Содержане второго тома разбираемыхъ нами «Аналектовъ» мене 
разнообразно и пестро, такъ какъ половина всего тома занята однимъ 
крупнымъ памятникомъ. Это -— Типиконь зерусалимской церкви, закаючаю- 
щий въ себЪ расположен!е богослужений страстной седмицы по древнему 
обычаю 1ерусалимской церкви Воскресения. Этотъ важный зитургичесый 
памятникъ уже изданъ и изсаБдованъ А. А. Дмитревскимъ (въ Право- 
сзавномъ Собесфдник$, 1889—1892 г.); но Дмитревсюй пользовалея для 
своего издан1я TBMB текстомъ, который въ началВ нашего стохЁтя по- 
мВщенъ Максимомъ Симео (0 Συμαῖος) въ его неизданной еще «Священ- 
ной Истори [ерусалима», при чемъ Максимъ не только перед лалъ народ- 
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ный языкъ подлинника, но и пропустилъ большею частью полные тексты 
перковныхъ пЗеноп8нШ, ограничиваясь передачею начальныхъ словъ. 
IL-Kepamescy же удалось найти старинную рукопись, написанную въ 
1122 году, съ которой и Максимъ взялъ свою кошю. Герусалимсый типи- 
конъ, начало котораго въ рукописи утрачено, даетъ намъ важныя CBB- 
Abuis о состав 1ерусалимскаго клира того времени, объ обрядахъ и 
крестныхъ ходахъ. совершаемыхъ въ lepycaınmb и его окрестностяхъ, о 
топограх!и святыхъ MBCTE и сообщаетъ намъ мног!е тропари и каноны, 
не встрёчающеся въ другихъ сборникахъ. Любопытно явствующее изъ 
нашего типикона то обстоятельство, что, хотя въ 1122 г. надъ Iepyca- 
IBMOME господствовали латины, православное духовенство HMBIO тамъ 
перевЗсъ я неоспоримо обладало святыми м$стами. 

Въ другой половин второго тома «Аналектовъ» издано боле 50-ти 
актовъ и писемъ различныхъ 1ерусалимскихъ патрарховъ XVI— ХУШ в., 
напр. Hexrapia (1661—1667), Досиеея (1669—1706), Хрисанеа (1707— 
1729), Mexeria (1731—1734), Пареешя (1738—1750), и нЗеколько собор- 
ныхь дВанй. 

Само собою разум$ется, что при первомъ издани столь многочислен- 
ныхъ и разнообразныхъ памятниковъ греческой литературы, которые и 
по времени происхожденя и по языку и слогу значительно разли-` 
чествуютъ между собою, покончить критическую обработку и BO3CTAHOB- 
еше издаваемыхъ текстовъ во BCEXT отношеняхъ удовлетворительно 
издателю одному — нельзя. Зная, какихъ трудовъ и какой усидчивости 
стоить уже разборъ рукописнаго текста, спясыван!е и напечатане его 
(на 500 листахъ большого Фориата въ каждомъ TOMB), никто изъ благо- 
мыслящихь людей и не подумаетъ о TOMB, чтобы поставить издателю 
въ упрекъ, если онъ гдВ-либо оставилъ безъ исправлен!я искаженное 
предане рукописи или проемотрёхть вкравшуюся опечатку. 9865 до- 
вести XBIO до желательнаго завершенля можетъ удасться только соеди- 
неннымъ силамъ всВхъ заинтересованныхъ въ немъ. Такъ какъ TB при- 
мфчаня, которыми мы съ своей стороны могли содйствовать къ исправ- 
лен1ю текстовъ, изданныхъ въ первомъ TOMB сборника, уже пом щены 
во второмъ его TOMB (на стран. 483 —487), мы здесь ограничимся BTO- 
рымъ томомъ и приведемъ н$которыя желательныя поправки, касаю- 
winca типикона, и при TOMB важяВйшей части его. 

На стр. 12,8 и 252,12 должно читать: εἰς ἀγάπης ἀντέχτισιν (BMECTO 
ἀντίκτησιν И ἀντέγχκτησιν), 30,25 τῆς oupaviou βασιλείας (вм. βασιλείου); 
34,4 λάμψαι σου τὴν ἐξ ὄψους αἰτοῦμεν χάριν (вм. λάμψε); 34,6 καθὼς οἰκέται 
πιστοὶ προσµένοντες (ВМ. προσνέµοντες); 40,1 τοὺς μαδητὰς ἐμυσταγώγησας 
ὑψοποιόν, Χριστέ,... ταπείνωσιν (вм. Формы ὑψοποιῶν, предложенной издате- 
лемъ; т. 6, discipulos docuisti humilitatem exaltantem, см. стр. 109,4 и 
110,14); 46,12 ἐπλήσθη (вм. ἐπλάσθη, см. Иса. 40,2); 47,11 τοὺς δουλωδέντας 
жи .... ἀπολέσαντας (вм. ἀπολέσαντα); 52,17 ῥῦσαι, δέσποτα, τῆς τῶν ἐρίφων 
µερίδος συναρίθµησον τῇ τῶν προβάτων σου ποίµνῃ (издатель ошибся BE зна- 
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kaxp препинан!я, см. Мате. 25,32); 59,21 m 64,18 τῇ σκέπη (вм. σχέπει; 
см. 5,34); 62,12 βρυγμὸς (вм. βρυγμοὺς); 62,16 ἀγήρω ζωῆς (вм. ἀγείρω); 
64,5 ῥοιζήματι πυρὸς (вм. ῥιγήµατι, въ рукоп. ῥηζηματι); 64,10 ἅπας οὑρανός 
| (вм. ἅπαξ), 64,13 ἐλέγχονται πράξεις (вм. ἐλέγχοντες, что нельзя отнести 
къ предыдущему слову βίβλοι; въ PK. ἐλέγχον τε) 68,21 ἀγχόνην ἁμοιβήν 
фу (вм. ὃν) παρέδρα εὑρίσχει ὁ ἆθλιος, т. 6. Туда нашель веревку какъ 
возмезд1е того, что онъ свершилъ (можетъ быть, что слВдуетъ читать: 
ὦνπερ ἔδρα);, 72,4 λογοπρατεῖ (вм. Aoyonpayel; Туда называется у Григор!я 
Богослова «λογοπράτης», потому что онъ продалъ λόγον т. е. Христа; гла- 
голъ λογοπρατῶ доселВ не былъ извЗетенъ); 72,14 λήθης ὅθεν ἔτυχες, ὅτι 
фохй (вм. 6 τι ой) οὐδῶς (2) ἰσοστάσιος ὁ κόσμος, ὧν (вм. ὤν) ἐδιδάχδης 
(разстановка словъ немного смВлая; «велВдетые чего ты позабыхлъ то, 
чему тебя учили, что даже весь ΜΙΡΈ He равноцВненъ душВ», см. Мате. 
16,26); 73,23 viuux τὰ ὄμματα δράσασα (вм. ἑδράσασχ) хж λέντιον (вм. 
λεντίφ) τὰς τρίχας (прелюбодфйка дФлаетъ слезы [буквально: очи] водою 
AAA умовеншя ногъ Христа, а волоса полотенцемъ, чтобы утереть AXE; 
см. Лук. 7,58); 86.16 τμ.ηδεὶς ἐπιτιμᾶται πόντος ἐρυθρός (ВМ. τμηδείση τμᾶται, 
ем. Пеал. 105,9); 88,11 πόµα καινὸν.... πίοµαι (вм. xevov, CM. 114,7; 191,24); 
97,11 ὁ τὰ πάθη ἐξιώμενος (ВМ. ἀξιώμενος); 97,19 εἰ γὰρ πλοῦτον ἠγάπας, τί 
παρὰ πτωχείαν διδάσκοντι ἐφοίτας; (ВМ. παραπτωχίαν διδάσκων Ti), T. ©. «если 
ты, 1718, ἀ96Π4Σ богатство, почему ты пришель къ проповдующему 
бЪдность Христу?ь; 98,16 ioyui (вм. ἰσχύει), 103,27 διαφυλάζειες (вм. фу- 
λάξειεν); 119,14 πανύμνητε Θεοτόχε (вм. πανύμνυτε, см. 120,31); 119,17 τὴν 
σχέψιν τῆς προδοσίας γινώσκων (вм. σκῆψιν); 125,25 εἰς τὴν δίψαν (вм. δόξαν) 
µου ἐπότισάν µε ὄξος, CM. Пеал. 68,22); 135,4 προσήλωσαι, ἵνα ἐγὼ τῷ βάδει 
(вм. πάδει) τῶν παδηµάτων σου τὸ ὄψος τοῦ χράτους σου πιστούµενος κράζω 
σοι (пВенописець играетъ противоположными ΠΟΗΗΤΙΠΜΗ βάδος и ὕψος); 
135,26 τῆς ταδείσης (вм. σταδθείσης).... πρὸς τὸ ξύλον πάλαι τῆς γνώσεως 
τοῦ προπάτορος (ВМ. πρωτοπάτορος, въ рукописи προτοπάτορος) χειρὀς (рука 
праотца Адама была протянута къ древу познаня); 137,10 ὁ ἐν 'Εδὲμ 
παράδεισός ποτε τὸ ξύλον τῆς γνώσεως (вм. βρώσεως) ἀνεβλάστησεν, см. 135,26; 
138,5 τοῖς ἀφεσίμοις ἡμῶν (вм. ἡμῖν).... ὑπογράψαι (слово ἀφέσιμον здЪеь 
значить: разрёшительная грамота); 142,26 παρειὰς.... καταξαΐνουσα 
(вм. χαταξένουσα); 176,24 τῆς τοῦ "Αιδου χαταπόσεως (BM. χαταπτὠώσεως); 
178,21 ὁ “Aïdnç Bo&.... AA’ ἀπολῶ μετὰ τούτου (т, 6. Ἰησοῦ), ὧν ἐβασίλευον 
(въ рукописи: ἀλλὰ πολλῶ, см. 178,29 футер ἐβασίλευον ἑστέρημαι), 180,17 
βοήσατε τὰ бри εὐφροσύνην (ВМ. νοήσατε τὰ бру’ εὐφροσύνη", см. Иса]. 44,23); 
196,31 ἑἐκουσίως ὑπέμεινας στανρὀν (вм. ἀχουσίως), 206,22 ἱερείου (вм. ἱερεῖον), 
208,26 κρουνοὺς ἔπαφῆκάς por ἀδανασίας.... ὑπεράγαθε (вм. ἐπαφήχασί pot} 
209,12 τοῦ καινίσαντος τάφου (вм. τάφον) τὴν ἀφθαρσίαν ἡμῖν νεχρώσας φύ- 
λακας, ζωώσας δὲ χτλ., т. €. умертвивши стражей гроба, возстановившаго 
намт, безсмерт!е; 213,3 τοῦ Θανάτου τὸ ζοφερὸν κατελύθη βασίλειον (Bu. 
φοβερὸν, въ рукописи ζοφοβερὸν, см. 246,22); 215,5 Χριστὸς Ex τάφου (т. e. 
ἀνέστη) δεσμῶν ἠλευδερώδητε ἁμαρτίας σήμερον (вм. ἠλευθερώθη τε} 217,23 
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βοῶντας (какъ въ рукописи, вм. Вобутх; это причаст!е принадлежитъ къ 
слову νεχρούς, 8 не къ слову ἔθνη, см. 223,7); 219,3 &v τάφῳ προσβληθεὶς 
(вм. προσχληθεὶς, см. 249,6); 219,18 ἐχαλλώπισεν (вм. ἐγκαλλώπισεν), 225,20 
en’ ἀναχλήσει (вм. ἐπανακλήσει), 226,19 ὑπὲρ ἐμοῦ γενόμενος, Λόγε, κατάρα 
(вм. κατάρφ, см. Галат. 3,13); 234,19 ἀνῆλδες (вм. χχτήλδες); 241,14 καὶ ἀπέ- 
λυσε (т. 6. ὁ "Ато вм. ἀπέλυσας) τοὺς πρὶν δεσµώτας.... χατιδών σε (Т. е. 
Χριστέ) ἓν τοῖς κχταχδονίοις Ὑενόμενον (ВМ. γενόμενος), 247,23 παναγία ἡ 
σεπτη.... ἀνυμνοῦμεν (BM. οἱ σεπτοί; люди не могутъ сами назвать себя 
CBATBIMH). 
J ΚΥΡΗΣ. 


Para. 


Γερ. Δ. Μαυρογιάννη, Ἡ ἐν Ἑπτανήσῳ σχολη τῶν Δοζαράδων 
(Εικονογραφηµένη Ἑστίχ. 1894, томъ I, стр. 177—179, 198—202). 


Въ этой CTATLB, появившейся въ прошломъ году, авторъ трактуетъ 
о той именно области истори BH3AHTIACKATO искусства, которая ему 
наиболВе знакома. 

Подъ именемъ «школы ДоксарадовЪ» онъ разумЗетъ рядъ Грековъ- 
живописцевъ, украшавшихъ иконами и картинами въ итальянскомъ стил 
церкви Тоническихъ острововъ. Изъ значительнаго числа этихъ худож- 
никовъ, исчисленныхъ авторомъ въ его «византйскомъ искусств» 
(стр. 154—169), «школу Доксарадовъ» составляеть по его ΜΗΒΗΙΙΟ 
стВдующ рядъ художниковъ, жившихъ на протяжени почти двухъ 
стол т. 

Основателемъ школы былъ Панаотъ Доксара (1662—1729) родомъ 
изъ Пелопонниса, участвовавиий съ нанятымт на свой счетъ отрядомъ 
BB 1694 году въ поход$ Венешанцевъ на Х1осъ, a затВиъ отдавшся 
живописи, которой служиль онъ не только кистью, но и пвромъ: помимо 
переводовъ на греческий языкъ итальянскихъ трактатовъ по живописи, 
переведенъ былъ имъ Trattato della Pittura Леонардо да Винчи !), а кромВ 
того написано собственное руководство на греческомъ язык Korvn δι- 
δασχχλία εἰς τὰς τρεῖς περιστάσεις ὁποῦ περιέχει Ἡ ζωγραφία. Къ coxarBnin, 
Маврояни He разбираетъ посяВдняго и не сообщаетъ, представзяетъ ли 
руководство это хоть что-либо оригинальнаго и HE приводитъ даже 
точнаго заглавя издашя этого трактата Спир. Ламбросомтъ въ 1871 г. %) 


1) Переводъ этотъ сохранился въ двухъ собственноручныхъ рукописяхъ До- 
ксары — въ библотекахъ св. Марка въ Венещи 1720 г. и въ Аеинахъ (№ 1285 по 
каталогу Саккезона) 1724 года; посл дняя рукопись полне венещанской. Самостоя- 
тельнаго въ рукописи этой только дливное риторическое посвящен!е перевода Христу 
(издано у С. Ламброса стр. χε΄---λα΄), риторическое введеше къ каталогу живописцевъ 
древиихъ и новыхъ (12. 165 и 163 об. не изданное) и самый каталогъ этотъ (лл. 163 06.— 
182) «составленный съ оолнымъ вниманемъ изъ различныхъ книгъ и греческихъ 
и итальянскихъь» (3. 163). 

2) Παναγιώτου Δοξαρᾶ περι ζωγραφίας' χειρόγραφον τοῦ афхе’ νῦν τὸ πρῶτον μετὰ 
προλόγου ἐχδιδόμενον ὑπὸ Σπυρίδωνος Λάμπρου. Ἐν Αθήναις. in 80. μΥ΄ + 44 с. 
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Кто былъ тотъ учитель Пана1ота, о которомъ онъ говоритъ съ уваже- 
HieMb въ своемъ руководств, —не извЪстно. Въ знаменит йшемъ произве- 
дени Паналота —росписи по холсту потолка въ церкви Св. Спиридона BE 
Корфу !), заиВненномъ въ 1727 г. росписью alla presta, авторъ указываетъ 
черты подражая Павлу Веронезу. Указываетъ авторъ и на мишатюр- 
ный портретъ князя Шуленбурга работы Паваота, хранящайся въ аейн- 
ской нащональной биб.отек$. 

Покровительству Шуленбурга сынъ ЦШанзота, Николай Доксара, 
обязанъ былъ обучешемъ у венещанскихъ живописцевъ. Въ опредВле- 
нш принадлежащихъ ему работъ авторъ не согласенъ съ н8которыми 
предшественниками и приписываетъ ему, а He Панмоту, роспись потоака 
въ церкви Φανερωμένης на Закине$, a Литан!ю въ церкви ВеЁхъ Святыхъ, 
интересную портретами и костюмами современниковъ, считаетъь ориги- 
наломъ Николая Доксары, съ котораго скопирована Литашя въ церкви 
сев. Jionncia Николаемъ Кутузи, третьимъ звеномъ школы Доксара- 
AOBH. 

Этоть уроженецъ Закинеа (1749—1819) обучался сперва у Николая 
Доксары: десяти JÊTE онъ писалъ уже BMBCTB съ нимъ икону Тоанна 
Дамаскина и св. Варвары. Онъ также училея затВмъ въ Beuenin. Вер- 
нувшись оттуда на родину и занявшиесь живописью и, кажется, больше 
дебошами, онъ пошель въ священники, якобы для того чтобы бородой 
скрыть изуродованную въ драк щеку (авторъ считаетъ эту мотиви- 
ровку клеветой враговъ Кутузи); но и ставъ священникомъ, Кутузи не 
оставилъ Франтоветва, нося подъ короткою шелковой рясой красныя 
шезковыя штаны и изящную обувь съ золотыми и серебряными пряж- 
ками, и водя съ собою кошку, ув$ковЗченную имъ на картинв Pox- 
дества Богородицы. Писалъ Кутузи и стихотвореня: любовныя, образ- 
чикъ которыхъ приводитъ авторъ, и сатирическ!я, образцы коихъ UPH- 
вести было невозможно по крайнему HX'E сквернословю, направленному 
на закинескихъ демагоговъ съ нзкшмъ Мартолаемъ во главЪ, которые 
возв$щали на ЗакинеВ идеи Французской револющи. Совершая богосду- 
жене Кутузи проникался благочестемъ и, когда возглашаль «твоя OTB 
TBOBXb», TO слезы обильно текли изъ глазъ его. Изъ перечисленныхъь 
произведений Кутузи въ различныхъ церквахъ Закинеа одно «Рождество 
Богородицы» издается, по словамъ автора, въ «Естш», но рисунка этого 
въ TExB NEN, гдБ напечатана статья, не оказывается. 

Преемникомъ Кутузи явился архимандритъь Николай Кандуни *) 


1) Πο словамъ Zr. Παπαγεωργίου (Ἑστία 1894, Гр. 255) три картивы съ по- 
толка церкви св. Соиридона работы Доксары сохранились еще въ Корфу: въ монаст. 
св. Евхиши и въ Влахернскомъ монастыр» (ABB), а проче остатки проданы нЪ сколько 
TE тому назадъ. ΤΟΤΕ же Παπαγεώργιος возражаетъь Маврояни, что низевьюмй 
круглый головной уборъ православнаго духовенства на Тоническихъ островахъ не 
есть подражане западу, à древнй визант ск σχιάδιον, въ доказательство чего 
неудачно указываетъ на Форму камилавокъ въ Россш, которыя гораздо выше. 

2) О немъ Маврояны писахъ подробифе въ ᾽Αττικὸν Ἡμερολόγιον τοῦ x, ᾿Ασωπίου 
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(1768—1834), котораго началъ было учить Кутузи, но прогналъ, какъ 
только замфтиль его способности; ему учиться въ Венеши не пришлось, 
ΠΡΟΗΘΒΘΑΘΗΙΗ его являются поэтому отчаети кошями съ картинъ, TO 
Кутузи, то Доксарадовъ. Особенно выдается изъ работъ его Тайная 
Вечеря въ монастырВ Панаги, на островЗ у западнаго берега Кефалли- 
ни, куда сосланъ былъ Кандуни англичанами Ha нфсколько м$еяцевъ 
за совершен!е молебна объ успхВ возсташя 1821 года. 

Изъ многочисленныхъ учениковъ его авторъ называетъ AHTOHIA 
ΡΗΦ8, чвоединившаго — по словамъ автора — искусство Кутузи и Кан- 
дуни», и Длониая Цока писавшаго въ Аеинахъ портреты кирпичнаго 
тона: «эти два художника», — заключаетъ статью свою авторъ — «хотя 
мы и не знаемъ были ли они изъ числа учениковъ Кандуни, были про- 
должателями школы пелопоннисцевъ Доксарадовъ и посхВдними пред- 
ставителями ея на Закинез». 

Такое заключенше возбуждаетъь въ читателВ сомнЗн!е: могъ ли ав- 
торъ называть этотъ рядъ живопиецевъ «школою Доксарадовъ». Николай 
Доксара и Николай Кутузи учились у живописцевь венешанскихъ, 
Кандуви не учился вовее ни въ Венещи, ни у Кутузи; чьи ученики 
Ῥμφὶᾶ и Цокъ — не изв$стно. Kakin же внЁшин1я основашя ::мЗетъ ав- 
торъ, чтобы говорить о ABYXBBKOBOË почти «школ». Внутреннихъ призна- 
KOBE «школы», какихъ либо характерныхъ свойственныхъ BCBME этимъ 
художникамъ особенностей стиля, или композищи, или наконецъ техни- 
ческихъ ΠΡΙΘΜΟΒΤ авторъ не указываетъ. Не могутъ служить доказа- 
тельствомъ существован1я одной «школы» и указанныя авторомъ при- 
иЗры копировки одними изъ этихъ живописцевъ съ другихъ: весьма 
часто плохой мастеръ копируетъ произведения разныхъ школъ, не удо- 
стоиваясь однако быть сопричисленнымъ исторей ни къ одной изъ 
НИХЪ. 

Такимъ образомъ остается неяснымъ самое существован1е особой 
«школы Доксарадовъ»; но многочисленныя указан1я автора на произве- 
дешя послВдовательнаго ряда художниковъ на Тоническихъ островахъ 
даютъ возможность интересующимся этою BETBLIO итальянской живописи 
попробовать рёшить вопросъ о существовании «школы Доксарадовъ» 


сличеншемъ указанныхъ авторомъ картинъ и иконъ. 
Я. С. 


Gabriel Millet, Ἡ ηφιδωτὰ τοῦ ἐν Δαφνίῳ ναοῦ. Ἡ σταύρωσις (Εφημερὶς 
ἀρχαιολογικὴ 1894. pp. 111—122 πιν. 5. Статья эта перепечатана въ 
ФельетонВ газеты "Actu 7 юня 1894). 

Издавъ въ прекрасной Фототиши одну изъ лучшихъ мозаикъ Дафни, 
авторъ старается изъ разсмотрЁн!я этой мозаики со стороны AKOHOTPAPIH 

и техники опред$лить время мозаической росписи храма. 





(но года не указываетъ), а въ Ἑστία 1893 В. рр. 200—202: Δύο ἔργα τοῦ ζωγράφου 
N. Καντούνη издалъ его портретъ и картину Тайная Вечера въ Movÿ τῆς Πλατυτέρας 
близъ Корфу. 
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Самый монастырь существовалъ уже Br XI BK, какъ доказываетъ 
то авторъ сеылкой Ha жите 9еодора Продрома (Палестинскй Céopaaxr, 
вып. 17, стр. 55—56). Церковь авторъ относитъ, какъ и церковь св. Луки 
BR Фокидф и церковь Никодима въ Аеинахъ, «ко времени Васиия Болга- 
робойцы, которое было эпохой благоденствая и возрожден!я въ 41418». 
Время же MOSAUKR авторъ думаетъ опредфлить изъ PASCMOTPÉHIA 
Распятия. 

Этоть типь PACHATIA надъ адамовой головой съ предетоящими 
Марей и Тоанномъ и двумя ангелами надъ крестомъ авторъ считаетъ 
«явно символическимъ», а не простою передачей евангельскаго разсказа, 
такъ какъ тутъ HETB ни разбойниковъ, ни раздЗлен1я ризъ, ни пробо- 
дения кошемъ и напоен1я губою: «всБ эти челов ческя и временныя 
обстоятельства опущены» — говоритъ авторъ (стр. 114). 

Этотъ «по истин 1ератичесюй и символическй характеръ» является 
ep IX—X в$ка, по ΜΗΒΗΙΙΟ автора, ивчислившаго HBKOTOPBIA болВе древ- 
Hin изображеня Распятя. Баижайшими къ Распятю въ Дафни при- 
знаютея мозанка св. Луки въ ФокядВ, мозаичный образъ въ Opera del 
Duomo во Флоренщя, переплеть Евангеля въ Мюнхен и эмаль на 
липеановек$ гр. Гр. Строганова въ Pant. 

Но установивъ сходство композищи Ῥασπητία съ памятниками X и 
XI вв., авторъ не долженъ былъ бы на TOME и остановиться, такъ какъ 
онъ установиль только terminus post диет. ВЗдь самъ-же онъ говоритъ, 
что такая композищя стала канонической и является въ XIV и XV вв. 
на Aooub и въ Трапезунд$, но сравнен!я xaæniñckaro Распят!я съ этими 
поздними авторъ не дБлаетъ, почему и остается возможность принадлеж- 
ности этой композищи ко временамъ позднйшимъ X BÉKa. 

Тоже самое OTCyTeTBie сравнетя съ памятниками позднВйшиии и ука- 
заня на отличя ΟΤΕ вихъ допускаетъ авторъ и въ подробномъ раз- 
смотр8н!и техники мозаикъ Дафни: указаны лишь нЗкоторыя различ!я ΗΧΈ 
съ равеннскими VI в$ка, но чЁмъ именно отличаются мозаики Дафни отъ 
мозаикъ позднфйшихъ (Kaxpis Джами, ΑΘΟΠ8, Сицими и Πτα απ), этого 
авторъ не говоритъ, A потому и въ этомъ критерш по техникВ недо- 
стаетъ другаго предЪла, terminus ante quem, и потому мне автора о 
принадлежности мозаикъ ХТ ΒΈΚΥ, мнЗн1е, быть можетъ, и совершенно 
справедливое !), остается въ сущности не доказаннымъ, TAKE какъ 
мозаики могли, конечно, быть и не современны построеню самого 
храма. 

За то нельзя небыть брагодарными автору за прекрасное издан!е об- 
разчика мозаикъ Дафии, TAKE какъ до сихъ поръ ΚΡΟΝΈ рисунка съ Тоанна 
Богослова изъ этой же самой мозаики, изданнаго Ламбаки (стр. 121), вяка- 
кихъ иныхъ рисунковъ съ нихъ издаваемо не было. Надо надфяться, что 
посл дуетъ наконецъ и полное издане мозаикъ Дафни и св. Луки Фокид- 





1) Пр. Кондаковъ относить мозаики Дафни «приблизительно къ ХИ в%ку». 
См. Труды VI Археологическаго Съ$зда Ш, 178. 
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скаго: землетрясене повредившее и TB и APyriA въ текущемъ году напо- 
минаетъ, что откладывать издан!е это не слВдуетъ. Мы слышали въ 
Авинахъ, что прох. Павловеюй снялъ Фотограхш со BCEXB ΛΒΦΗΙΠΟΚΗΧΤ 
мозаикъ: надЗемся, что собраше это не постигнетъ участь Фотографй 
Севастьянова, рисунковъ Норова, Синайскаго альбома пр. Кондакова. 


Я. С. 


Г. Е. Μαυρογιάννη, Βυζαντινή τέχνη καὶ βυζαντινοὶ χαλλι- 
τέχναι μετά εἰκόνων τῶν σπουδαιοτέρων ἀρχιτεχτονικῶν καὶ γραφικῶν 
μνημείων ἀναγκαίων πρὸς διαφώτισιν τῶν διαφόρων τῆς τέχνης ἐποχῶν. 
Ἐν Ἀθήναις Ex τοῦ τυπογραφείου τῶν χαταστηµάτων ᾿Ανέστη Κωνσταν- 
τινίδου. 1893. in 8°. pp. À +279 съ 30 рисунками. Издано при no- 
co6in марсельскаго грека Геронима Вальфи. 


Хотя о вышеназванной книг$ явилась уже авторитетная критическая 
зам$тка пр. Стржиговскаго !), но мы полагаемъ не лишнимъ познакомить 
читателей русскаго «Византйскаго Временника» съ этою книгой, цЗль ко- 
торой, краткое и популярное изложене истори визант!йскаго искусства, 
въ русской литературВ еще не осуществлена; недостатокъ же оригиналь- 
наго изложеня восполненъ у насъ переводомъ книги Bayet, L'art byzan- 
tin. Въ Грещи же, ΤΗΕ византйскимъ искусствомъ до самого послЁдняго 
времени %) не интересовались вовсе, явилась уже оригинальная книга 0 
византекомъ искусствЪ, которая такимъ образомъ является какъ бы 
примромъ и укоромъ нашей читературВ, почему намъ HE кажется 
возможнымъ относиться къ ней такъ строго, какъ сдФлалъ это ниБмецюй 
критикъ. | 

Въ o6paueniu къ читателю Маврояни объясняетъ появлене книги 
«желашемт пополнить пустоту въ литератур$ и природною склонностью 
(автора) къ подобнымъ художественнымъ изсхВдован1ямъ». Отечествен- 
ная литература давала автору весьма мало пособ!й по избранной тем; 
поэтому онъ обратился къ пособямъ иностраннымъ, на Французскомъ и 
итальянскомъ языкахъ. Но авторъ не уклонялся и отъ самостоятельной 
работы для составлен!я своей книги: «для этого — говоритъ онъ — CJB- 
довало изучить многихъ BH3AHTIÜCKMXB писателей»; «изъ прилежнаго 
чтен!я хронограховъ» авторъ надется «внести что либо свое въ напи- 
санное предшественниками». 

При такомъ методЪ изученя истори искусства нельзя, конечно, и 
ожидать какихъ либо оригинальныхъ выводовъ о CTHIB или блестящихъ 
характеристикъ его; поэтому пр. Стржиговеюй напрасно на Halb 
взглядъ упрекаетъ автора въ полномъ ΟΤΟΥΤΟΤΒΙΗ знакомства съ самими 


1) Byzantinische Zeitschrift. 1884 рр. 409—410. 

2) Въ 1885 году основалась въ Аеинахъ — Χριστιανική ἀρχαιολογιχὴ ἑταιρία, 
издавшая въ 1892 году первый вышпускъ своего органа Δελτίον α’ т. &. хр. ἀρχ., но 
втораго до сихъ поръ не появлялось. 
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памятниками искусства: упрекъ этотъ самъ по себЪ, конечно, вполнЪ 
справедливъ, но посхВ такого введеня нечего было и ожидать HAËATA въ 
KHATB греческаго «списателя» хотя бы малую долю того, TBME въ столь 
высокой степени владВетъ camp нфмецюй ученый. Поэтому книга Мав- 
рояни можетъ быть разематриваема и оцЗниваема только какъ опытъ 
попузярной компилящи, TAB Kb тому же исторя искусства излагается 
съ исторической (Филодогической такъ сказать) точки зрЗн1я, а не худо- 
жественной и не археологической. 

Какъ компилящя книга зависить OTB пособ: на первомъ MBCTB 
стоить L'Art Byzantin Байе, откуда авторъ черпаетъ постоянно, но всегда 
оговаривая это. Архитектуру авторъ излагаеть по Pulgher’y, Texier и 
отчасти Choisy; страннымъ образомъ ни разу не упоминается книга А. Cou- 
chaud, Choix d'églises byzantines en Grèce. Paris. 1842. «Классическое co- 
чинене Perrot и Chipiez», упоминаемое авторомъ въ 4HCxB пособ, касается 
темы его лишь н$еколькими страницами Il тома о древнихъ купольныхъ 
здашяхъ [lepcin, которыя тамъ ошибочно относятся къ эпохВ Ахеменидовъ. 
Живопись разсматриваетъ авторъ преимущественно по свидЗтельствамъ 
историковъ —; о минатюрахтъ почти все по Байе—; хранцузевй переводъ 
книги пр. Кондакова ему видимо остался не H3BBCTEHE; страннымъ обра- 
зомъ не видно и знакомства съ иными трудами Байе: Recherches ...заг 
la peinture et sculpture chrétienne en Orient и отчетомъ о поЗздкВ на 
Аеонъ (Archives des Missions 1876), хотя yKasaHiA на TO и другое авторъ 
видалъ въ κΗΠΓΈ Байе. Итальянское искусство знакомо автору, повидямому, 
боле античнаго и 60186 самого византйскаго; пособемъ служитъ Lanzi, 
Storia della pittura in Italia; указываетъ еще авторъ на книгу Rene Mé- 
nard, Histoire de l’art au Moyen Age. Kr этимъ спещальнымъ сочине- 
HIAMB присоединяется знакомство автора съ трудами общеисторическаго 
характера: Duruy, Schlumberger, Παπαρριγόπουλος и др. 

Изъ греческой литературы ссылается авторъ на Паспати, Basauria, 
Ламбаки (о Дафни), Крема (Фожхх), 3ncia и нЗкоторыя мелкля статьи, во 
какъ увидимъ ниже и къ греческой литератур} отнесся авторъ не съ AOCTA- 
точнымъ внимашемтъ. Такимъ образомъ крайне недостаточное знакометво 
автора съ литературой не могло способствовать достоинствамъ квиги, 
основанной на старыхъ |) преимущественно сочинешяхъ и самостоятель- 
номъ изучени однихъ лишь историческихъ свидЪтельствъ, а не памят- 
НИКоВЪ. 

Обширное введене (стр. x — ^), раздФленное на ХУ отдЪловъ, не 
представляетъ въ сущности ничего пльнаго и на нашъ взглядъ со- 
вершенно излишне. Написано оно довольно риторически, какъ впрочемъ 
и ΜΒΟΓΙΗ части остальной книги, и должно, повидимому, заинтересовать 
читателей темою книги. 

Одинъ изъ наиболЪе употребительныхъ авторомъ, да и вообще новою 


1) Правда цитируются статьи популярныхъ журналовъ и посяЪднихъ афтЪ. 
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греческою литературой, риторическихъ премовъ — это поетоянныя OT- 
ступленя въ классическую древность: авторъ, помимо излишнихъ сравне- 
и искусства визант@екаго съ античнымъ (стр. ὃ, ı, хо’), сравниваетъ 
Христа съ Сократомъ (стр. 3—4), Андроника Комнина съ Алкивадомт 
(110); не можетъ не упомянуть о «правдолюбивой Кл!0, которая омочивъ 
перо въ кровь» описываетъ постВдн!я времена Византии (143). Удержи- 
ваетъ авторъ, что простительно лишь византскимъ риторамъ, и KIACCH- 
yeckisi имена народовъ; такъ противниками Романа Лекапина являются Асси- 
райцы (89), а въ царствоване Андроника Палеолога — какой-то «скиосвй 
КНЯЗЬ», ΚΟΤΟΡΟΝΜΥ подарены были мозаики изъ дома Oeoxopa Метохита 
(109). Риторика, какъ всегда бываетъ, заводитъ автора до ошибочной 
неточности выражен: TAKE (на стр. у) онъ говоритъ о живописи визан- 
тйской и античной сл8дующее: «вскормленная подъ ея CHEN, BO3- 
росшая среди многочисленныхъ остатковъ ея, она не могла не подверг- 
нуться ея вмяню, хотя бы и считалось гр$хомъ пользоваться ею», — но 
каке же это мноючисленные остатки живописи могли видЪть визант цы? 
Подобнымъ же риторическимъ преувеличенемъ звучитъ и сравнене и 
предполагаемая прямая связь между памятникомъ Дексилея и иконами 
св. Димитр!я и позами и складками (πτύχωσις) аттическихъ надгробныхъ 
стелъ и Ффигуръ святыхъ (стр. (©): вЪдь эти стелы въ визант ское время 
лежали подъ землей и потому прямого вияшя на византйскихъ MACTE- 
ровъ оказывать не могли. Говоря объ изображеняхъ Добраго Пастыря 
BB ΠΟΒΕ Kpio®0pa, авторъ не избЪгъ упомянуть знаменитаго «Гермеса 
Мосхохора» въ акропольскомъ музеф, хотя ему и пришлось сейчасъ же 
оговориться, что это — не кр!оФоръ, къ чему слБдовало бы еще приба- 
вить, что это — и не Гермесъ. Что таюя обращен1я къ памятникамтъ ан- 
тичнымт есть только риторическюй премъ, а не являются невольно отъ 
ббльшого знакомства автора съ антикомъ, видно изъ того, напр., что на 
Ликосурской одежд авторъ YCMOTPBIE какихъ ΤΟ «крылатыхъ ангеловъь 
(стр. 239), и еще боле изъ того, что известное олицетворене удобнаго 
момента (καιρός), приписываемое многими извфстями древнихъ и визан- 
Tiäckuxp писателей Лисиппу 1), авторъ принялъ за визант!йское изображе- 
Hie времени (χρόνος) потому только, что нашелъ описан!е его у Esarpia 
(238) 3). 

Въ gauarb введешя (отдВлы II—V) авторъ старается объяенать 
разницу между произведен!ями искусства античнаго и византшекаго, 
возникшими въ однихъ и TBXE же м$етахъ, въ одной и той же обета- 
HOBKB, вшяшемъ христанскаго ученя и государетвеннымъ устройствомъ, 
м\шавшими свободному развитю художествъ. Оба объяснен1я эти слиш- 


1) Собраше извЪстЙ этихъ см. у Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur 
Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen, №№ 1463—1467, ra& впрочемъ из- 
pbcrie Esarpia (Ш р. 27) не приведено. 

2) То же самое объ изображен!и этомъ, съ тою лишь поправкою, что оно BEPHO 
названо Χαιρός, а не χρόνος, повторяетъ авторъ въ ᾿Εφημερις ἀρχαιολογιχὴ 1893 р. 27. 
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комъ общи и избиты, а второе къ тому же сомнительной BEPHOCTH, TAKE 
какъ богатые монархи обыкновенно способствуютъ развит!ю художествъ, 
а не стБеняютъ ихъ: авторъ могъ бы найдти въ любезной ему древней Гре- 
щи иного прим ровъ тому. Доказывая первое, авторъ погрЗшаетъ въ ут- 
вержден!и, что «нагота окончательно изгнана была изъ XPHCTIAHCKAFO искус- 
ства» (ιγ΄), такъ какъ она удержалась до позднихъ временъ даже въ HB- 
которыхъ изображешяхъ изъ CB. Писан1я: истори Адама и Евы, Тоны, 
Това ит. п. Забываетъ также авторъ о частыхъ изображешяхъ изъ 
языческой миеологи въ росписи частныхъ домовъ, украшеняхъ утвари 
и т. Π., удержавшихся до позднихъ временъ, какъ увидимъ ниже язъ 
книги того же Маврояни. 

Говоря о деспотизм, авторъ погрзшаетъ утверждешемъ, что азат- 
скШ церемоналъ введенъ быль впервые при КонстантинВ (1j), сомни- 
тельно также утвержденше (η), что цареюе дворцы строились по образцу 
церквей: хормы дворцовыхъ залъ были гораздо боле разнообразны, 
стояли ближе къ сооруженямъ античнымъ и, если разсматривать про- 
исхожден!е типовъ церквей исторически, то окажется какъ разъ обрат- 
ное: автору и самому известно происхождене купольныхъ церквей отъ 
персидскихъ дворцовыхъ залъ. 

Въ VI отдВлВ авторъ утверждалъ было, что византйцы впервые 
примВнили мозаику для украшен1я CTBHB и ввели въ нее кубики изъ 
стекла, но въ конц первой части (164) исправляетъ посл днюю ошибку, 
сохраняя однако первую. Тирекая мозаика описывается TAKE (1 ), какъ бы 
она была античной, à она иметъ дату, считаемую Ренаномъ за 575 г., 
а Байе за 389 г. (Recherches р. 80), и во всякомъ случаВ наряду съ иными 
половыми мозаиками, наприм ръ на Элеонской гор, драгоцнна именно, 
какъ образчикъ XPUCTIAHCKATO восточнаго искусства. Напротивъ, антич- 
ные термины, примВняемые авторомъ, по BHHB, очевидно, Ламбаки 
(Χριστιανιχη ᾿Αρχαιολογία τῆς Μονῆς τοῦ Δαφνίου — стр. 110—112), къ BR- 
зантйскимъ мозаикамъ, никакого отнощен1я къ нимъ ΗΜΈΤΕ не могутъ 
(α΄ прим. 1 стр. 178). 

Напрасно въ orabıb VIII (a также на стр. 109—110) авторъ думаетъ, 
что извЗетныя намъ по ONACAHIAMB росписи и мозаики не религознаго 
содержан!я были лучше изображен! религозныхъ: он были только 
интереснВе, по художественному же достоинству стояли, разум$Зется, на 
одномъ уровнВ съ современной имъ живописью религ!озной, какъ можно 
то заключить по сохранившимся на лБстниц$ KieBo-Coæiäckaro собора 
изображенямъ пирковыхъ игръ: сколь высоко историческое и археоло- 
гическое значене этихъ хресокъ, столь низко ихъ художественное до- 
стоинство !). 

IX отд$ль: χηρὀχυτοι γραφαί — не упоминаетъ ни о Фмумскихъ порт- 


1) Въ 1893 же году авторъ въ CTATLÉ, помВщенной въ Ἐφημερις ἀρχαιολογιχὴ 
(рр. 21—30): "Н ховрихя τῶν Βυζαντινῶν γραφική, повторилъ TE же изв ст!я о св тской 
живописи, что и въ книгБ, съ н8которыми лишь подробностями. 
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ретахъ, ни TBME 601Be о PBAKAXE !) образцахъ иконъ, писанныхъ во- 
сковыми красками; авторъ сомнфвается даже, что этотъ родъ живописи 
былъ тотъ же, что и античная энкавстика, на TOME лишь основании, что 
не находитъ послВдняго слова у визавтскихъ писателей (19). 

OrxBar X передаетъ упоминан1я Константина Багрянороднаго о «зогра- 
ΦΔΧ», коими считаются авторомъ εἰκασταί (x — хх), но насколько BE- 
ренъ латинсюй переводъ Рейске слова εἰχασταί — pictores, мы судить не 
беремся, предоставляя дФлать то спещалистамъ. Но появлен!е «живо- 
пиецевъ» на ряду CB ἐργάται на цирковой аренз, напр. въ указываемомъ 
авторомъ npiemb сарацинскихъ пословъ (р. 590 ed. Bonn), представляется 
намъ довольно страннымъ. 

Остальныя части введешя XI—XIV посвящены общему обзору ви- 
зант!Йской архитектуры. Центромъ является, конечно, св. СоФ1я, «ставшая 
типомъ повсюду въ импери воздвигаемымъ церквамъ» (хВ’) (το же на 
стр. 167): по словамъ автора «не только старались строить церкви въ 
стил св. Софи, но и освящали ихъ тёмъ же именемъ» (χβ). 

Это избитое утверждене правильно лишь относительно именъ, во 
отнюдь не стиля: ни одна изъ св. Coœit не дерзаетъ подражать устрой- 
ствомъ куполовъ Костантинопольской, на что рёшились лишь Typenkie 
султаны. Впрочемъ это известно и самому автору (см. стр. хе), онъ же 
отрицаетъ, что св. Маркъ въ Венещи подражаетъ св. Софи; поэтому 
проскальзывающя частенько въ ΚΗΗΓΈ зам чан!я о подражан!и св. Co@iu 
церквей Солуни (св. Сочля 170), Дахни (175), св. Никодима въ Аеинахъ 
(κς и 179), св. Луки въ Фокидф (183) и даже Coin въ ΒΘΗΘΒΘΗΤΕ (254) — 
всВ лишены всякаго реальнаго основан1я. ВеВ многочисленныя свв. Co- 
«и явились не изъ непосильнаго желан1я подражать Юстишанову храму, 
а просто изъ подражаня провинщи столиц, какъ то было и у насъ: 
Co»in Новгородская построена потому, что была Cowia въ КевЗ, а Co- 
Φὶβοκὶᾶ соборъ въ ТобольскЪ явился потому, что была Св. Coæia въ Нов- 
городВ. Довольно парадоксально сравнене (отд. XII) Св. Софи съ Кар- 
накскимъ храмомъ. 

ПосяЪ краткаго очерка измВненя архитектурныхъ 20PME (XIII— XIV) 
авторъ даетъ (XV) πο Pulgher’y abıenie визант!ской архитектуры Ha 
три перюда, дВлене, котораго принять никакъ нельзя, подобно многимъ 
инымъ попыткамъ дЗлен1я HA искусственные пер1оды непрерывнаго и 
естественнаго хода истори. Первый перодъ съ начала IV в. до Юстивана, 
признакъ его базилики: но базиличная Форма, какъ простЬйшая и лег- 
чайшая для построен1я, примБнялась всегда, какъ то доказалъ недавно 
еще разъ для Херсонеса Бертье-Де-Лагардъ, и потому сама по себЪ 
признакомъ времени служить никакъ не можетъ. 

Второй перодъ съ половины VI до VIII вв.; характерныя сооруже- 
ня — купольныя церкви: Св. Coæia, Серг! и Вакхъ, Виталий, но купольныя 


1) Одияъ такой образъ Музея КЛевской Духовной Академ!и изданъ Стржигов- 
СКИМЪ. 
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церкви Южной Сир: Эдры 510 года и Бостры δ12 г. должны отодвинуть 
начало перюда этого назадъ и, конечно, дате начала VI вЗка, TAKE 
какъ типъ этоть явилея, BEPOATHO, тутъ не впервые, а сложилея TAB 
либо въ боле культурныхь обзастяхъ, чВиъ окраины аравйекой пу- 
стыни. Tperiä перодъ огромнаго nporaxenia VIII—XV вв. явно втиснуть 
въ искусственныя границы и авторъ, называя его чи постБднимъ», явно 
противор$читъ самъ себЪ, такъ какъ сейчасъ же ему приходится вепом- 
нить греческихь же мастеровъ, воздвигшихъ удивительныя купола 
Стамбульскихъ мечетей (κ9). 

Orabıp ХУ (X) говоритъ объ общемъ план книги, план Ha наптЪ 
взгаядъ не COBCEMB удачномъ: первая часть (1—164) излагаетъ историю 
искусства въ хронологическомъ порядкВ, причемъ разематриваются и 
важнВйпие памятники; вторая же часть начинается обозрёнемъ н$ко- 
торыхъ церквей, сохранившихся BHB Константинополя и относящихея Kb 
разнымъ временамъ — ихъ гораздо удобнзе было бы внести въ общую 
истор!ю, а вторая часть могла бы ограничиться и одними обозр ями ми- 
натюръ, портретовъ, тканей и т. п. 

Первая часть книги — наиболВе сзмостоятельный трудъ автора, 
усердно читавшаго хроники для написаня истори искусства, страдаетъ 
постоянною неточностью цитатъ: авторъ ограничивается обыкновенао 
лишь указатемъ на автора. Трудно понять причину такихъ неточныхъ 
указан; можетъ быть, авторъ CAUTAIE точныя цитаты не соотв тетвен- 
ными для популярной книги, но вЗдь тогда можно было бы не указывать 
и именъ автора. Такая неточность указан!й весьма затрудняетъ пров8рку 
ихъ: мы не дерзнули подъять на себя такой трудъ, но, какъ видно будетъ 
изъ дальнйВшаго, въ отдВльныхъ случаяхъ отношене автора къ источви- 
камъ оказалось не ΒΠΟΙΗΈ внимательнымъ. Передаетъ находимыя св XE- 
HiA авторъ не равномЁрно, то подробно, то кратко, такъ что хотя эта 
историческая часть его книги въ общемъ и подробнЗе Байе, но иногда Байе 
даетъ, переводъ ΤΟΠΗΈΘ, чВмъ HAUTE авторъ, который систематически изу- 
чилъ повидимому только хронограховъ, такъ какъ цитаты его изъ отцевъ 
церкви, анеолог1и, жит! святыхъ и ΠΡΟΠ., носятъ совершенно случайный 
характеръ. Конечно, полное собраше литературныхъ изв ст! о памятни- 
кахъ визант!йскаго искусства едва-ли авторъ и могъ HMBTE въ виду, да оно 
было бы ему и не подъ силу. Ho намъ кажется, что было бы для цВли кнаги 
лучше, если бы подробнЗе переданы были собранныя H3BBCTIA и еокра- 
щена чисто историческая часть; правда это сдЁлало бы, быть можетъ, 
книгу менфе удобочитаемой для публики, но возвысило бы научное ея 
значене. Въ настоящемъ же вид нерЗдко являются TakiA историчесюя 
подробности, цфль BHeCeHIA которыхъ остается совершенно непонятной: 
такъ авторъ даетъ длинную выписку изъ Прокошя о димахъ (стр. κ΄ up), 
хотя, кажется, лучше было бы привести какое либо изъ описан юсти- 
н1ановыхъ построекъ; приводитъ изъ церемон!й BH3AHTIÄCKATO двора ошв- 
санте чина βοτρυοφορίας и даже пЗени, исполнявияся димами (92—93), хотя 
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о самомъ ABOPILÉ Ἠρία или Ἱερεία, TAB происходило празднество, никакихъ 
подробностей читатель отсюда не узнаетъ; приведена для чего то цВли- 
комъ стихотворная надпись въ Моуй τῆς Χώρας (128—129) и переводъ 
даинной эпитази Bycrera въ Пиз (250); приведено даже явно нехВпое 
CIOBONPOH3BOACTBO (изъ Григоры) имени города Траллеса отъ слова 
Ἱροία ἄλλη! (49 пр. 2). 

Авторъ особенно внимателенъ къ художникамъ: онъ упрекаетъь хро- 
нограФовъ, что TB JANTE ϱ нихъ «слишкомъ мало CBBXBHIH, чтобы 
можно было написать ихъ б1огрази» (88); только объ Анеимш и Иси- 
дор (49—52), да Лазар (75 —77) удалось автору найдти б1ографхичесяя 
севздВн!я; но намъ кажется, что личности художниковъ интересны TIAB- 
нымъ образомъ лишь TBMB, что новаго и оригинальнаго внесли они въ 
свои произведен!я; разъ же это остается намъ неизвфетнымъ, — какъ 
это оказывается для вс$хъ художниковъ BH3ARTIÄCKHXT, — то BCB анек- 
дотическе разсказы изъ жизни ихъ едва ли заслуживаютъ особаго вни- 
маня. 

Глава I «Искусство первыхъ ΒΊΈΚΟΒΈ до Константина В. (включи- 
тельно)» (1—28) весьма кратко и неудовлетворительно говоритъ объ 
искусств древне-христанскомъ. 

Изъ веБхъ сюжетовъ живописи катакомбъ упомянутъ лишь Добрый 
Пастырь между четырьмя временами года (впрочемъ, значенше ΦΗΓΥΡΈ 
этихъ автору не известно) изъ катакомбы Каллиста (CM. рис. на стр. 8 πο 
Gal(lerie des peintures les plus célèbres), Христосъ съ учениками тамъ-же, 
Aa умножене хлЬбовъ въ александр!йской KATAKOMOB, относимой (по Байе) 
«KB той же эпохВ», тогда какъ она относится, вВроятно, вЗку къ У]-му: 
Neroutsos Bey (L'ancienne Alexandrie, р. 52) относилъ посяЁ дня росписи 
ея къ V-My BÉKY, но можно, кажется, скорЗе помВщать Фрески эти въ 
У1-ой вЗкъ. 

Изъ символическихъ изображен упомянуты рыба, агнецъ и Добрый 
Пастырь, причемъ кратко описывается почему-то статуя изъ Киренаики, 
хотя для автора гораздо интереснзе должна бы быть Константинополь- 
ская. 

Легенду 06% изображени Божьей Матери Лукою авторъ опровер- 
гаетъ показашемъ Симеона Метафраста, «которое подтверждаетъ и Асте- 
р» (11), что Лука быль врачъ, а не живописецъ. Къ упоминаню о 
портретахъ Петра и Павла (Евсеев!) авторъ прибавляетъ описаше на- 
ружности Павла изъ апокриФическихъь ДЪян!й Св. деклы, чего у Байе 
bre. Говоря о Константин В. авторъ руководится преимущественно 
Duruy. Риторическое onucanie AcrepieME картины, изображавшей истя- 
sanie Св. Евхимш, приведено цликомъ, чтобы «доставить читателямъ 
удовольств!е (2) и поучен1е» (20). 

Имя базиликъ производится, конечно, отъ аеинской стой βασίλειος 
Павсан1я (I. 3, 1) (23 пр. 2), хотя у Байе, откуда заимствовано описане 
типа базиликъ, этого устар$лаго производства уже ΗΈΤΕ. О базиликахъ, 
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воздвигнутыхъ Константиномъ въ PAMB, не упомянуто ни CIOBOMB, хотя, 
судя по дальнёвшему упоминанью о росписи одной изъ нихъ (27 пр. 3), 
авторъ сознаетъ связь ихъ съ искусствомтъ Византии. - 

Особенно не посчастливилось автору въ ипподром: тутъ (25) CPAAY 
говорится, будто бы ипподромъ построенъ былъ въ подражанше Колизею, 
говорится 0 «xpamb Jliockypa, статуи которыхь» etc. и «дельФйскомъ 
треножникть съ идоломь Аполлона». Терусалимекмя постройки Константина 
описываются вкратцВ «по неясному описаню EBceBia», изъ котораго 
авторъ не понялъ, повидимому, что базилика была пятинефФная съ двухъ- 
этажными боковыми нехами. ЗатЁВмъ авторъ прямо указываетъ на опи- 
cagie Данила митр. Смирнскаго, извЪстное ему изъ Еллиномнимона Му- 
стокеиди, хотя и оговаривается, что мозаики не были KOHCTAHTHHOBCKIA, 
какъ будто самъ храмъ тогда былъ еще Константиновск! Интересно при- 
веденное въ прим чани (27 пр. 1) неясное, какъ всегда, указан!е на «xB- 
которую рукопись, издавную Саккепономъ, TAB говорится, что Елева 
изобразила мозаикой на западной части храма [очевидно Виелеемскаго] 
снаружи Рождество Христово и Богородицу cp Мааденцемъ на рукахъ». 
Это H3BBcrie, разсмотрЗнное уже Байе Recherches р. 77, гдЪ указано a 
точное заглаве рукописи, не попадалось намъ въ трудахъ историковъ 
Палестинскихъ святынь. 

Глава II «Искусство при Юетин1ан 3 въ VI—VII в.» (28—59) начинается 
ариеметическою ошибкой: «между смертью Константина (337) и вступле- 
шемъ на престоль Юстин!ана (527) прошло—пишетъ авторъ — сто сорокъ 
ıbTb». 

Главное мЗсто въ этой главЪ занимаетъ, pasymberca, св. Coæia. Въ 
описан1и здан1я (то по Лабарту, то по Пульгеру) авторъ (35) не могъ 
удержаться, чтобы не внести показания Визант!я, которому Фоссати 
якобы говорилъ, что оконъ въ куполхВ было не 40, a 44, хотя число это, 
BBPOATHO, также порождено восточною фантазией, какъ показате о 999 
окнахъ Сулейман!, которое самъ же авторъ считаетъ анекдотичнымъ 
(см. стр. 151). 

Внутренность храма описывается по Прокошю и преимущественно 
Павлу Силенщар!ю, гекзаметры котораго авторъ называетъ μεγαλοπρεπεῖς 
(36), но понимаетъ котораго повидимому не ΒΙΙΟ4ΗΈ яено. Въ описавм 
алтарной преграды (37) авторъ говоритъ, что «на APXATPABB надъ πεξ- 
надцатью серебряными колоннами были рядомъ (χατὰ σειρὰν) двЪнадцать 
MBAHLIXB дисковъ: на одномъ въ срединВ быль бюстъ Христа, на про- 
чихъ—пророковъ, апостоловъ, ангелов». Но намъ кажется, что тутъ авторъ 
не сообразилъ того, что разъ идетъ рВчь объ изображени Христа ва 
среднемъ дискЪ, то очевидно число дисковъ 65110 нечетное. Какое 
именно—ни въ приводимыхъ авторомъ въ примЗчан!и стихахъ Паваа, ни 
во всемъ описави его этой преграды (cm. Holtzinger, Die altchristliche 
Architectur, р. 149. Descriptio 8. Sophiae 686 — 719, ed Bonn. р. 34) не 
сказано, какъ не сказано, что диски были мтдные. Если надъ каждымъ 
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междустолтемъ было по одному диску, то ихъ было 11 или 13 (если 
крайн!я колонны соединялись архитравомъ со ст$нами храма), причемъ 
надъ ереднимъ пролетомъ находилось, разумЗется, изображеше Христа. 

He совсЁмъ вЪрно понялъ авторъ Силенщаря, говоря (стр. 38): «BE 
другомъ MBCTÉ было изображене Богородицы; въ срединВ иконостаса 
быдлъ другой дискъ, на которомъ выр$заны были монограммы царицы 
деодоры и царя Юстин!ана (вм стБ) съ крестомъ». Намъ кажется, что 
въ стихахъ этихъ (712) pbup идетъ о ряд плитъ внизу между колон- 
нами преграды, TAKE что монограмма повторялась на каждой изъ нихъ. 
Плитъ этихь было очевидно восемь, такъ какъ ниже упоминаютея 3 
двери (или, если края преграды примыкали къ CTEHAMB апсиды, то де- 
сять). Подобнаго рода плиты находимы повсюду (см. напр. Holtzinger, 
р. 151—152). Изображене Богородицы находилось, очевидно, также на 
архитрав$ преграды. 

Мозаики св. Сочи разсматриваются авторомъ правильно: большая 
часть ихъ относится къ позднЪйшимъ временамъ. Изъ прочихъ соору- 
жешй Юстинана описываются вкратцВ стоя Халки, церковь Свв. Cepria 
и Вакха и церковь Свв. Апостоловъ, но послВдняя почему-то въ HACTO- 
ящемтъ времени, какъ-бы она существовала понынЪ, хотя автору и из- 
вфетно (149), что она уничтожена была при построенш Мехмеда». 

Утвержден!е, что «искусство при Константин ограничивалось по 
большей части религ1озными сюжетами, именно иконами святыхъ и порт- 
ретами императоровъ, а при ЮстинманВ видимъ, что искусство вышло 
изъ религ!ознаго цикла и новыми мозаиками вошло на бохБе широюй 
путь» (35) — утверждене это весьма сомнительно, какъ выведенное изъ 
случайности: описан1я мозаикъ Халки и молчан1я о росписяхъ Константи- 
новыхъ дворцевъ. Тутъ сказалась узость въ повимани авторомъ слова 
искусство, подъ которымъ OHR разумЗетъ лишь то, о чемъ говорятъ 
писатели, какть будто ничего иного, о чемъ они умолчали, не было вовсе. 
Само собой очевидно, что монументальное искусство при Юстинанз, 
вопреки утвержденю автора въ общемъ носило боле христанскй 
характеръ, ч$мъ при Константин. 

Изъ строительной дЗятельности преемниковъ Юстивана авторъ 
упоминаетъ дворецъ τὰ Σοφιανὰ Юстина, Καριανος ἕμβολος Marpukia и на- 
конецъ картины въ портикахъ Августеона, TAB были якобы изображены 
7 вселенскихъ соборовъ, изъ коихъ шестой Филиппикъ (712—713) уничто- 
жить и замниль своимъ изображентемъ: но какъ же могли быть изобра- 
жены семь соборовъ ранфе седьмаго? Агаеона Д1акона, на котораго 
ссылается авторъ (59 пр. 1), мы найти не могли; у Крумбахера онъ не 
упоминается. 

Глава III «Религозная борьба при иконоборцахъ» (59—69) изла- 
гаетъ истор иконоборства подробнЗе, чЁмъ изложена она y Байе, при- 


чемтъ авторъ пользуется исторей Папарригопуло и цитируетъь соборныя 
постановлен!я. 


Basanrillonil Времениякъ. 16 
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Глава ТУ «Искусство при Oeoænxb» (69 —80), описываетъ построенные 
имъ дворцы: Триконхъ, Симгу, Тетрасеръ и др. ЗдВсь же авторъ соби- 
раеть H3BBCTIA о живопиецахъ этой эпохи: о ЛазарЪ (75—77) Goxbe, 
чЗмъ сообщалъ Байе; въ число ихъ вносится и Meoopili Солунсюй, хотя 
легенду о способ обращен1я имъ Бориса въ XPHCTIAECTBO онъ и считаетъ 
мензе вЁроятной, чЁмъ разсказъ Симеона Магистра (79). 

Глава У «Искусство при Македонской династи въ IX a X в.» (81— 104) 
особенно интересна многочисленными описанями, но описан!е дворца 
Keuypris по Константину Багрянородному ') приведено еще съ большимя 
сокращенями, чЁмъ у Байе, a остальныя описаня построекъ Васижмя 
опущены. 

Упомянувъ объ Андрез живописцЪ, о которомъ хронограФхы гово- 
рятъ, что онъ соперничалъ съ Апелломъ и Агаеархомъ, авторъ рёшается 
утверждать, что при Константин$ Багрянородномъ «живопись поднялась 
до степени совершенства», какъ будто подобнаго рода риторическая 
похвала можетъ что либо значить (94). Особый отдЪль этой главы 
(УТ стр. 97—104) посвященъ Константинопольскимъ дворцамъ, которые 
авторъ описываетъ вкратц по Паспати и Лабарту. 

Глава VI «Искусство при Комнинахъ въ ХИ вВкВ» (104—115). Намъ 
кажется, что авторъ не COBCBME вВрно понялъ 1. Киннама, когда ΤΟΤΕ 
упоминаетъ τινὰς Ἑλληνίους παλαιοτέρας πράζεις (р. 266 ed. Bonn.) на стВ- 
нахъ жилищъ вельможъ: авторъ называетъ ихъ (стр. 108) ὑποδέσεις 
λαμβανομέναι Ex τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας. Намъ кажутся мало вфроятными 
Kaki либо картины изъ древяе-греческой истори, которыя едва-ли бы 
оказались достаточно понятными для зрителей, и представляется боле 
взроятнымъ разум$ть тутъ сцены изъ эллинской (= языческой) ΜΗΘΟΙΟ- 
ги. Если наше понимаше B'BPHO, то авторъ могъ воспользоваться и этимъ 
упоминан!емъ, чтобы ослабить слишкомъ рзшительныя утвержден!я свои 
объ исключительно XPHCTIAHCKOMB содержанши BH3AHTIACKATO искусства 3). 
Авторъ могъ бы найти многочисленныя описаня картинъ миеологиче- 
скаго содержаня у риторовъ и долженъ бы привести находящееся у 
Bade описаше росписи дома Дигениса (р. изд. стр. 141). Поэтому на- 
прасно авторъ говоритъ (109) οὐδὲν μαρτύριον βέβχιον διεσώθη τῶν τοιού- 
των γραφῶν. 

Нельзя согласиться съ выводомъ автора (113) изъ описан!я XOHIATA 
(рр. 431—434 ed. Bonn.) картинъ изь жизни Андроника Комнина: «изъ 
картинъ этихъ кажется, что при Андроник явилась школа, бравшая 
сюжеты картинъ изъ сценъ обыденной жизни; отсюда HBKOTOPBIE объ- 
явили, что искусство упало съ высоты, куда взошзо ово при ЮстишанВ 
и македонской AHHACTIH, когда являлись большя религозныя картины и 
изображались битвы и ΤΡΟΦΘΗ великихъ императоровт». «Мы думаемъ— 


1) См. Theophanus Continuatus р. 331 ed. Bonn. 
2) Ср. выше указанную статью автора, гд$ также онъ не говорить объ нзо- 
браженяхъ миеологическаго содержания. 
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протестуетъ авторъ — что искусство не ограничивается однимъ видомъ, 
однимъ рядомъ темъ, выходя изъ котораго оно падало бы». Въ доказа- 
тельетво авторъ приводитъ выдержку изъ Cherbouliez (В. 4.4. М. 1891), 
Tab говорится, что и безобразное можетъ быть изображено художественно. 
Ho uam» кажется, что авторъ совсЁмъ напрасно пустился въ эстети- 
yeckin разсужден1я, такъ какъ очевидно нельзя говорить ни о какомъ 
реазистическомъ якобы направлени школы: вЪдь сюжеты для роеписи 
покоевъ для временнаго пребыван!я императора при храм Сорока Му- 
чениковъ назначилъь очевидно императоръ, & не художники выбирали 
ихъ по своему вкусу. Для насъ эти изображеня скачекъ и охотъ (между 
прочимъ на зубра въ Росси) въ императорскомъ поко при церкви 
интересны только какъ AHAIOTIA къ росписямъ лВетнацы Юево-Сочй- 
скаго собора. Новаго же сюжеты эти ничего не представляли, вЗдь самъ же 
авторъ упомянулъ ранЗе (стр. 58) о картинахъ изъ жизни Мавриюмя до 
ветупленя на престолъ. 

Авторъ называетъ (стр. 112) Марей царицу, портреты которой Андро- 
никъ приказалъ писать въ комическомъ ΒΠΑΈ, не объяснивъ, почему Хо- 
шатъ (ibidem р. 432, 22) именуетъ ее Ксеной (монашеское имя). 

Преемникомъ Андроника авторъ называетъ Исаака Комнина, ΒΝΈστο 
Ангела (114). Изъ разсказа Никиты Хоната о перенесении Исаакомъ для 
украшеня храма Архангела Михаила въ АнапхБ отовеюду древнихъ 
изображев его мозаачныхь и иныхъ, авторъ дфлаетъ заключене, — 
«ΠΤΟ и тогда древшя произведенмя цВнились боле нежели новыя» 
(114); это кажется намъ не совс$мъ вЗрнымъ, такъ какъ перенесене 
этихъ образовъ объясняется, вЗроятно, не столько любовью къ ApeB- 
ностямъ, какъ желанемъ собрать какъ можно боле чтимыхъ и знаме- 
нитыхъ HKOHB архангела, 8 можеть быть и экономическими разсчетами: 
не дВлать новыхъ. Если читать самый разсказъ у Xoniara (р. 581 ed. 
Bonn.), точно авторомъ по обыкновен1ю не указанный, то выяснится, что 
именно мотивъ уважения къ древности стоялъ для императора на BTO- 
ромъ Π48ΗΈ. 

Глава VII «Искусство nocxB латинскаго взяйя въ XIII—XIV вв 
(115—147) начинается историческими разсужден1ями о падени импери 
(pp. 115—116), затБмъ подробно описывается разграблене Константи- 
нополя (117—119) по Хощату. 

Въ этой главВ авторъ удФаляетъ большее вниман!е самимъ памятни- 
камъ, чВиъ въ прочихъ главахъ, и пытается даже изъ сличен1я памят- 
никовъ дВлать историческе выводы. У-ый отдФлъ (122—128) поевященъ 
мечети Кахр:е-Джами (которую авторъ называеть Χαριτζὲ ТСхшос !); — 
мозаики и росписи ея особенно нравятся видимо автору: онъ приложиль 





1) Изъ историческихъ извфстй о ней автору извЪстно лишь обновлене 9еодо- 
ромъ Метохитомъ,—иныя yKasania см. въ Трудахъ VI Археологическаго съёзда, Ш, 
стр. 178. 
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къ ONHCAHIO 5 PHCYHKOBB, собственнаго повидимому исполнешя (рис. 8— 
12, см. еще рис. 20 рельефное изображене ангела оттуда же), но испол- 
ненныхъ не съ натуры, & съ рисунковъ Пульгера. Авторъ прямо обнару- 
живаеть незнакомство свое съ памятникомъ словами: «разсматривая 
прекрасную живопись храма, какъ нарисовалъ ихъ Пульгеръ, можно 
прти къ мысли, что съ этихъ росписей начинается возрождеше жаво- 
писи» (126): автору, повидимому, и въ голову не приходитъ усомниться 
въ вЪрности передачи стиля на рисункахъ Пульгера, которые именно 
въ этомъ отношении совершенно безполезны, и какъ видно по заключеню, 
сдфланному на основанти ихъ Маврояни, вредны. 

У]-ой отдЗлъ посвященъ Аеону: «KB возрожденю искусства при Ан- 
дроникЁ ПалеологВ слВдуетъ отнести — говоритъ авторъ на стр. 129 — 
и Tb росписи на Св. ΓοΡΈ, которыя приписываютъ Панселину», a именно 
Ватопеда, Протата и Лавры. О самомъ ПансезинВ авторъ судитъ пра- 
ΒΗΙΡΗΟ (132): самое существоване Эммануила Панселина, упоминяемаго 
и прославляемаго однимъ лишь якобы ученикомъ его Дюнимемъ yp- 
награФ1отомъ, заподозрЗно нзкоторыми; авторъ не желаетъ вы шиваться 
въ споръ и ограничивается скептическимъ зам $чанемъ, что имя Пансе- 
линъ не иметь подобя себ въ l'penin, — и отм$чаетъ, что AU на 
одной изъ приписываемыхъ ему росписей HBTE имени Панселина. 
«Итакъ, — продолжаетъ онъ (132) — оставивъ въ сторон разыскавя 
эти (о личности Пансезина), мы полагаемъ болБе важнымъ изехВдован!е 
приписываемыхъ Панселину произведенй, насколько пиЗють они связь 
съ прочими визант!йскими, что по нашему гораздо важнЪе (τὸ σπουδαιότε- 
pov) для истори визант!йскаго искусства». Такимъ образомъ здсь авторъ, 
едва ли не впервые во всей книг$, обращается къ языку самихъ памят- 
BAKOBE. 

Изъ сравнен1я мозаикъ и ΦΡΘΟΟΚΤ Kaxpie Джами съ авонскими (якобы 
панселиновскими, т. €. древнфйшими) CIBAYETE, что «произведеня аеон- 
скихъ монастырей подобны и по достоинству и по стилю открытымъ 
въ поелВднее время (посл книги Пульгера? но вЗдь авторъ ихъ He 
знаетъ) въ MOHACTEIP τῆς Χώρας. Итакъ мы, думаемъ, не ошибемся, если 
допустимъ, что на АеонЪ росписи, приписываемыя Панселину, принад- 
лежать той же шкогВ, какъ и живописи храма τῆς Χώρας и саЪдова- 
тельно, что OHB современны имъ или лишь не много позднВе» (133). 
Въ подтверждене этого вывода авторъ, ΒΕΡΗΡΙΗ Филологическому методу, 
приводитъ разеказъ (изъ воспоминан! Кантакузина) о заключен одного 
аоонскаго монаха въ Movn τῆς Χώρας, «чБмъ подтверждается наша до- 
гадка, и, BBPOATHO, аеонске живописцы учились, можетъ быть, у худож- 
никовъ Μονῆς τῆς Χώρας и по крайней ΕΡΤ брали ихъ за образець и 
подражали ихъ стизЮ» (134). «Правда, Bxianie это не подтверждается ни- 
какимъ историческимъ свидФтельствомъ, но и иные подобные вопросы, 
относящиеся къ искусству и литератур$, хотя бы и не было историческихъ 
CBAABTEIBCTBE, разр шаются однако почти съ несоинф нностью сравненемъ 
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и еопоставлешемъ различныхъь сохранившихся произведен!» (134). Все 
это въ теоретической части B'BPHO, но выводъ о тБенйшей связи между 
живописцаии Кахр!е-Джами и Аеона въ XIV в. принятъ быть не можетъ, 
по крайней MBpB на OCHOBAHIAXE, приводимыхъ авторомъ. Два рисунка: 
Geoxop& Тиронъ (рис. 13) и Богоматерь изъ Благов$щенья (рис. 14), 
исполненныхъ $. Χατζιχιαννοπούλου, особаго сходства съ хигурами Kaxpie- 
Джами вовсе не имЗютъ и 065 относятся къ боле позднему времени, 
XVI—XVI ΒΈΚΥ, что особенно ясно по изображеню Oeoxopa. 

Авторъ слишкомъ нало знакомъ, повидимому, съ памятниками Аеона, 
нначе онъ указалъ бы, TAB именно въ Лавр находятся изданныя имъ Фи- 
гуры. Источниками севЗдВв!Й автора объ АеонВ служили Papety (1847) и 
аббатъ Neyrat (1880); изъ перваго авторъ приводитъ MHEuie, что «произве- 
AeHia, приписываемыя Панселину, относятся къ первымъ временамъ хри- 
станетва (!), а нЗкоторыя изъ росписей Лавры ко временамъ Палеологовъ и 
Комниновъ» (135). Но гораздо полезн®е былъ бы автору отчетъ Байе и 
Дюшеня (Archives des Missions 1876 рр. 496—513), который отноеитъ 
росписи собора Лавры къ XVI вЗку. Объ авонскихъ мозаикахъ, которыя 
дфйствительно близки, BÉPOATHO, по времени къ Кахр!е-Джами, авторъ 
не упоминаетъ вовсе, хотя о нихъ вкратцВ упоминаетъ Байе въ своей 
ΚΗΗΓΈ и указываетъ тамъ (стр. 243 р. изд.) на свой отчетъ. 

Авторъ находить также сходство между росписями Μονῆς τῆς Χώρας 
И «панселиновскимъ» якобы изображешемъ Младенца Христа, такъ на- 
зываемымъ «недреманное око», изданнымъ С. Ламбросомъ въ Παρνχσσὸς 
BB 1881 году (стр. 445—452, табл. 4). Но такъ какъ этого сюжета въ 
Кахр1е-Джами нЪтъ, и TAKE какъ онъ вообще является лишь на памят- 
никахъ довольно позднихъ !), то и это указаше гипотезы автора о тен й- 
шей связи между Movn τῆς Χώρας и Аеономъ подтверждать не можетъ. 

О памятвникахъ Трапезунда авторъ говоритъ по Тексье. Не слВдовало 
бы говорить будто бы изображене Auekcia III Комнина надъ дверью 
Св. Coœin εἶνε ὁμοία καὺ ἅπαντα αὐτῆς τὰ µέρη мозаик св. Витамя, гдз 
изображенъ Юстин!анъ (139)! Заключается глава общими разсужден1ями о 
роли Византии въ истори (144—147), при чемъ авторъ ув$ряетъ, что 
«только стихи Павла Силенщар!я, эпиграммы Araein и сатира о ложныхъ 
реликняхъ есть истинная ΠΟδΔΙΗ, въ которой NBETETR еще древняя пре- 
лесть и изящество» —тоудеё ἀρχαϊκὴ χάρις καὶ ἐμμέλεια (147): казалось бы, 
что истинную поэзю византШекую надо искать скорЗе въ религ1озныхъ 
гимнахъ, чЁмъ въ CATHPB на мошенничества монаховъ или въ искусственно 
затемненныхъ описашяхъ Силенщария. 

Глава VIII «Искусство послВ Турецкаго завоеваня» (147—164) въ 
начахВ сообщаетъ анекдотическя, по большей части, св дя о грече- 
скихъ мастерахъ, строившихъ константинопольскя мечети, πο Histoire de 
l'Empire Ottoman Кантемира, котораго авторъ упрекаеть (стр. 151, пр. 1) 


1) См. гр. А. Уварова, Недреманное Око. «Древности» I, стр. 125 ca. съ ри- 
сункомъ этого самого изображеня надъ дверями церкви Протата. 
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въ путаницВ именъ и ŒAKTOBE. OTIBIE [У-ый о положени греческихъ 
церквей подъ турецкимъ игомъ, и о законахъ о починкВ ихъ, HOCUTE 
такой же анекдотичесюй характеръ. За το У-ый отдфлъь (154—164), 
удостоившйея одобретя и строгаго HBMeLKATO критика, трактуетъ о 
наиболВе знакомой, повидимому, автору области: о BAÏAHIA итальянекаго 
искусства на греческое, преимущественно на1оническя острова и Критъ. 
Говоря о грекахъ- живописцахъ, какъ Доксарады, Анникъ, Тицаманъ, 
Кутузи и Кандуни, авторъ справедливо возражаетъ TEMB, которые име- 
нуютъ этихъ живописцевъ итало-византскими, такъ какъ въ произве- 
деняхъ ихъ ничего византйскаго нзтъ, хотя это утверждене должно 
быть HBCKOIBKO ограничено, ибо авторъ самъ на стр. 163 приводитъ 
H3B'BCTIE о н$коемъ ЭммануилВ (около 1600 года), который сообразовался 
CO вкусами къ древнему характеру иконъ, т. €. къ византйекой компо- 
зицш и отчасти стилю. Ta же зависимость отъ искусства византйскаго 
ясна и въ Успени Ефрема Сирина — работы Цанфурнари. СлВдовало бы 
различить живописцевъ, всецВло пошедшихъ по путямъ, указаннымъ 
итальянской живописью, и сохранившихъ BH3AHTIÄCKIA композиции и 
отчасти стиль, но этого авторъ съ достаточной ясностью не сдлаль. 

О Доксарадахъ авторъ только упоминаетъ, такъ что книга Байе гово- 
рить о нихъ боле; не упоминаетъ авторъ и о сочинени о живописи 
Пана1ота Локсары, изданномъ въ 1871 году Спир. Ламбросомъ (Байе 266 
русск. изд.). Авторъ писалъ ΓΑΈ-το о живопиецахъ итальянскаго направ- 
лен!я ране и теперь въ примВчани на стр. 155 исправляетъ прежнее 
свое MHBHie, что улучшенный византйск стиль и есть TAKE называехый 
«KPHTCKili», упоминаемый Д1ониеемтъ Фурнаграыотомъ (по аеинскому из- 
дан!ю 1853 года I стр. 63), но TAB писалъ объ этомъ авторъ — онъ точно 
не указываетъ: Év ἑτέρᾳ περὶ τέχνης πραγματεία (I). Теперь авторъ отлище 
критекаго стиля видитъ въ особенномъ слабомъ осв$щенш лицъ, при 
которомъ осв$щевы лишь выдаюцщяся части, а источникомъ для сужде- 
ня объ этомъ критскомь стил считаетъ картины Андрея Рика. 

Еще досадн$е эта обычная неточность автора въ бибмографиче- 
скихъ указаняхъ тамъ, TAB онъ исправаяетъ Байе, который относить 
(русск. изд. 233) извфетную картину, BBpabe икону «Преставлеше 
св. Ефрема Сирина», находящуюся въ Ватиканской бибмотекВ и считав- 
шуюся ранЪе (Боттари) 3a nponssexenie древнЪйшее X-ro вЪка, къ ХЛУ— 
XVI вЪкамъ. Маврояни (161) указываетъь на какую то итальянскую 
книжку живущаго въ Венещи грека Велудля, который доказалъ, что ва- 
писавший эту икону Цанфхурнари жилъ въ XVII BBKB, и указалъ еще на 
ABB иконы съ подписью его, находящ1яся въ Венещи. 

Перечислене ряда греческихъ живописцевъ 1овическихъ острововъ, 
стоявшихъ подъ виянемъ итальянекой живописи, и произведен!й ихъ, 
очевидно лично видВнныхъ авторомъ на островахъ этихъ, сопровождается 
его собственными рисунками съ трехъ картинъ: Богородицы съ Мазден- 
цемъ Стефана Цанкарола (рис. 15), БЪгетва въ Египетъ его же (рис. 16) 
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и Тайной Вечери Панаота Парамиеота 1724 года (рис. 17); эти рисунки 
повидимому не очень хорошо передаютъ стиль, но даютъ вполнЪ доста- 
точное представлене о зависимости этпхъ живописцевъ отъ живописи 
итальянской. 

Такимъ образомъ историческй очеркъ доведенъ авторомъ до X VIII в.; 
6618 и можно упрекать автора за слишкомъ большое предпочтеше исто- 
рическимъ свидтельствамъ передъ самими памятниками, то съ другой 
стороны не видавъ и не изучавъ памятниковъ самостоятельно, авторъ 
могъь бы прийти къ большимъ ошибкамъ и смВлымъ гипотезамъ, если бы 
онъ сталъ говорить о стил памятниковъ и взаимвыхъ отношеняхъ ихъ 
по ТЁмъ невфрнымъ и неточнымъ рисункамъ, которые предлагали ему 
Тексье и Пульгеръ. ПримЗръ опасности такихъ выводовъ и построенй 
вид$ли мы выше при попытк связать «Панселиновсюя» росписи съ Moyn 
τῆς Χώρας. 

‚ Вторая часть начинается заставкой (стр. 165) изъ Esanrezia XI в. 
аеинской нащональной бибмотеки !). Начало ея: 

Глава IX «Византйеюя церкви, сохранивипяся вн Константино- 
поля» (стр. 167—184). Книга выиграла бы, если бы эта глава раз- 
бита была на отдВльныя части и OHB введены были въ OO ис- 
торическй очеркъ, TAKE какъ въ настоящемъ своемъ вид эта глава, 
лишенная всякой внутренней связи, является совершенно лишней, ибо 
ова далеко не описываетъ вс$хъ важнЪйшихъ церквей ΒΗΈ Констан- 
тинополя, а описан!е безъ всякихъ выводовъ для цзли книги излишне. 
Глава эта написана по чужимъ трудамъ, и авторъ нигдВ не проявляеть 
самостоятельности. О церквахъ Солунскихъ авторъ пишетъ по Тексье, 
которому возражаетъ на утверждеше, что мозаики Св. Софш Солун- 
ской — лучия изъ веЪхъ мозаикъ Востока; авторъ находитъ, что 
лучше мозаики Кахрие-Джами, неизвВстныя Тексье (171 np. 1), но не 
говоритъ, каковы OCHOBAHIA для его сужденя: если мозаики св. Софи 
Солунской знаетъ OHR по безобразному рисунку Тексье, a Кахрие-Джами 
по прикрашеннымъ рисункамъ Пульгера, то, разумЗется, onbuka его 
зишена всякихъ основанй. Изъ BCBXE прочихъ церквей Турщи авторъ 
удостоилъ упоминан!я лишь церковь Успеня въ Hakeb съ ея мозаиками 
(no Тексье), да церковь БлаговЗщенья въ АртВ (XIII в.), πο Swart Hughes’y 
(1812) и Пуквилю, которому авторъ справедливо возражаетъ, что на 
полу не могло быть изображен изъ Св. Иеторш, ὅπερ δὰ nro ἀσέβεια, 
и указываетъ на ONHCAHIA половъ, приведенныя въ исторической части 
(174). ЗатБиъ авторъ переходить къ церквамъ Грещи, сочинеше о ко- 
торыхъ Couchaud (см. выше) осталось ему видимо неизвфстнымъ, хотя 
онъ HeCOMMBHHO видЗаъ ссылки на него и y Байе и у Ламбаки. Описы- 
ваются церкви Дафни (πο Ламбаки), Καισαριανὴ на ГиметтВ и Φανερωμένη 
на СаламинЪ въ Аеинахъ церкви св. Апостоловъ, Никодима и Елевееря 





1) По каталогу Саккел!она № 57. 
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(старая митропомя), ездуетъ выписка изъ Sucia (К. Ζησίου Σύμμικτα. 
Аеины 1892) о церквахъ въ Миетра (близъ Спарты), описаше церкви 
св. Луки въ ФокидВ (по Κρέµου Φωχικά), и HAKOHENB церковь Успен!я 
въ Никеф. 

Ве эти описав1я весьма кратки и ничего для читателя не даютъ; 
можно еще одобрить описане аттическихъ церквей, какъ близкихъ и 
доступныхъ для большинства читателей. Но почему тогда авторъ не 
упомянулъь о скульптурныхъ украшеняхъ монастыря τοῦ Κυνηγοῦ τῶν 
Φιλοσόφων, перевезенныхт. въ центральный музей и описанныхъ Стржи- 
говскимъ на зреческомь язык въ Δελτίον τῆς ἱστορικῆς χχὶ ἀρχαιολογιχῆς 
ἑταιρίας III стр. 117—128 и табал. ГП? He πΈπιβαο бы упомянуть и 
статью Ламбаки о росписяхъь Кесараны (Παρνασσὸς 1881 стр. 645 ca.) 
и назвать имя Георгля Марка изъ Aproca, расписавшаго въ XVIII в. 
храмъ Φανερωμένης на СаламинВ (см. Σπ. Λάμπρου, II. Δοξαρᾶ περὶ ζωγρχ- 
φίας стр. © He). Единственное замВчане автора, основанное -на εο6-, 
ственномъ наблюденш, это — что послВ работъ 1893 г. πο очищеню 
и возетановленю мозаикъ Дафни лице Пантократора въ куполВ полу- 
чило 601be мягкое выражене (178). 

Глава X «Произведевня скульптуры» (184—199) въ первой части пред- 
ставляетъ довольно интересное, хотя и далеко не полное, самостоятельное 
co6panie литературвыхъ извЗет о CTATYAXB и HELIX произведевяхъ 
скульптуры (ἀνεμιοδούλιον), которыя дополняются указан1емъ найденваго 
πρό τινων ἐτῶν базиса статуи Евдокаи, латинская и греческая надпись KOTO- 
раго и приводится (186); но вторая половина о сохранившихся памятникахъ 
вся основана на Байе, авторъ добавилъ лишь рисунки ангела изъ Kaxpie- 
Джами (рис. 20) и капители съ изображенями многоочитыхъ Херувимовъ 
(рис. 21), взятые изъ Пузьгера. Заканчивается глава обозр5немъ (Bce- 
bio πο Байе) издВий, рёзанныхъ изъ кости, почему то «съ VIII πο 
XIII вв.» (стр. 195); авторъ добавилъ лишь указане на статью въ Ма- 
gasin pittoresque 1891 года о триптихЗ, купленномъ Лувромъ. О рЁзьбЗ 
изъ дерева, процвЗтавшей въ аеонскихъ монастыряхъ, авторъ не упомн- 
наетъ вовсе, хотя о ней Байе говоритъ. НеизвЁетна осталась автору 
также и другая греческая статья Стржиговскаго (Δελτίων etc. II 
стр. 710—728 табл. 8), rxB изданъ бюстъ Богородицы, относимый авто- 
ромъ ко временамъ до иконоборства. Упоминая по Байе рельехныя 
изображен!я въ Итаии и на АеонВ, авторъ ни словомъ не упомянултъ о 
хранящихся въ аеинскомъ центральномъ музеф. 

Глава XI «Митатюры и друге рисунки» (200—227) основана на 
Байе. Camp авторъ даетъ описане (209—214) и рисунки (рис. на 
стр. 165 и рис. 25, 26, 27) орнаментовъ (одной рамки) и Еванге- 
листовъ изъ двухъ Евангелй авинской нащональной библотеки X!) и 
ΧΙ 3) вБка. Въ описав1и авторъ елишкомъ увлекается, говоря, что изобра- 





1) Πο каталогу Саккежона № 56. 
2) Тамъ же № 57. 
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жене Матеея X в. (рис. 26) «можно бы принять за произведеше ре- 
нессанеа, если бы способъ изображения свЪта и тфни не выдавалъ ви- 
зантскаго происхожден1я его» (211). Этотъ особый византйск! οπο- 
собъ состоитъ, по мнфвю автора, въ «тонкихъ CBBTABIXB штрихахъ 
(χραμμχῖ) и произошель изъ изучешя и наблюден!й надъ рельефными 
изображенями изъ мрамора, въ которыхъ твердость и.блеекъ камня 
предетавляютъ точно такое осв$щен1е», но гипотеза 3TA никакъ не мо- 
жетъ быть принята, такъ какъ оживка свЁтлыми красками (у византй- 
цевъ часто и золотомъ) вещь весьма обыкновенная и употреблялась 
для облегченя работы всегда: и въ древности (портреты изъ aiy- 
ма), и нынЪ (при работВ гвашью). Рисунки исполнены самимъ авто- 
ромъ и воспроизведены цинкографФически, хотя зучше бы воспроизвести 
ихъ не по рисункамъ, а по Фотогразлямъ CB оригиналовъ. Въ отдВа$, 
трактующемъ объ иконахъ, интересно подробное описане, составленное 
Азкивадомъ Саккемономъ, диптиха ризницы Патмосскаго монастыря 
(стр. 222—226), хотя и не сказано, чЁмъ именно доказывается утверж- 
даемая принадлежность его современнику Алексая Комнина: рядъ изобра- 
жен (19) представляетъ праздники и нзкоторыя чудеса Incyca Христа; 
въ сцен крещен!я— озицетвореня Тордана старцемъ и моря фигурой съ 
трезубцемъ на морскомъ драконВ (ckopbe Нереида, чЪмъ Посидонъ, 
какъ называетъ ее описатель). Самъ авторъ описываетъ (226—227) 
икону Παναγίας τῆς Χρυσοπηγῆς въ Закинез, на окладЪ которой надпись 
гласитъ: Καυχᾶται n πόλις Ζακύνθου σχοῦσα Χρυσοπηγῆς τε Todd’ εἰχόνα 
χτακοσίῳ τετράκις δέκχ те γραφεῖσα μετὰ Χριστοῦ γε сама икона, по 
словамъ автора, древняя и хорошая и, можетъ быть, лучшаго BH3AHTIH- 
скаго времени. 

Глава XII «ВизантШеюе портреты и каррикатуры» (228—238) на- 
чинаетея извфстнымЪъ разеказомъ [ini 0 происхождени портрета — 
о дочери Бутада коринеянина, хотя гораздо полезне было бы BMBCTO 
того, чтобы забираться въ автичныя сказки, обратиться къ ΦΔΒΙΥΝΜ- 
скимъ портретамъ, образцы KOHXE авторъ могъ видфть въ аепнскомъ 
центральномъ музеЁ. Рядъ собираемыхъ авторомъ по обычаю истори- 
ческихъ свидЗтельствъ начинается портретомъ Joanna Богослова для 
Ликомеда (по апокрихическимъь дБяшямъ Шоанна), à кончается пятью 
стихотвореншями анеологи: Силенцщария (2), Агаея (1) и Jeonria Схола- 
стика (2), изъ коихъ интересно лишь nocıbanee, гдф (234) описывается 
архангель дающий знаки магистра и проконсула @9еодору Илаюстрю. 
Эпиграмма эта (Anthologia Palatina I, 36) принадлежитъ однако He Леонт!ю 
Схоластику, a Araeim Схоластику; по ΠΡΗΠΗΟΚΒ Ha поляхъ рукопиеи 
изображене это находилось въ ЭхееЪ въ нареикЪ церкви Тоанна Бо- 
госзова. 

Въ orabıb «каррикатуръ» авторъ описываетъ изображешя Хлудов- 
ской псалтири, направленныя противъ иконоборцевъ (Льва Ариянина) и 
сребролюбивыхъ епископовъ, и даетъ два рисунка 29 и 30 на φιλαργυρία 
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(по стать въ Magasin Pittoresque 1891 года: La carricature politique et 
réligieuse pendant le moyen âge). Къ KappukaTypB же относитъ онъ и 
наставленя Epvauin Lionacia PypHarpa®ioTa писать демоновъ при изобра- 
жешяхъ еретиковъ на вселенскихъ соборахъ, что намъ кажется не пра- 
BHIbHO, такъ какъ едва ли изображевня демоновъ можно считать во 
BCBXE данныхъ случаяхь каррикатурой, тёмъ менфе γελοιογραφία: Εξ» 
такъ KB «каррикатурамъ» отнесетъ авторъ пожалуй н Страшный Cyan! 
Каррикатурами можно называть только упоминаемыя авторомъ искажена 
ΠΟΡΤΡΟΤΟΒΣ Кеены (иначе Марш) Андроникомъ КомниномЪъ, да настоя- 
щую каррикатуру, выставленную на Андроника Палеолога: патр!архъ, 
ведущий царя подъ уздцы, и описанную Григорой. 

Глава XIII «Расписныя ткани и Apyrin металлическя издВия» 1) 
(239—246). 

Чрезм$рная любовь къ античной древности и эту главу начала Пе- 
нелоною и Еленою, хотя опять етВдовало бы обратиться къ кладби- 
щамъ Нижняго Египта, доставляющимъ на ряду съ портретами coBpe- 
менныя имъ ткани отъ первыхъ вЪковъ по Р. X. до конца византайскаго 
владычества въ ЕгиптВ. Собравъ HÉCKOILKO литературныхъ свидф- 
тельствъ, авторъ не повторилъ тутъ H3BBCTIA о хабрикахъ шелковыхъ 
тканей въ Оивахъ въ XI ΒΈΏκΕ (см. у него-же стр. 110 и 255), къ кото- 
рому сх$дуетъ добавить еще упоминаше о нихъ же у Вешамина Тудель- 
скаго. Изъ сохранившихся византскихъ тканей упоминается лишь вати- 
канская дазматика по Байе, но о Бамбергекой ткани, рисунокъ (№ 73) 
который также даетъ Байе, авторъ, не смотря на болышЙ интересъ его 
къ сюжетамъ свфтскимъ, нежели религознымъ, почему-то не помянулъ. 
О метазлическихъ издВшяхъ авторъ говоритъ слишкомъ кратко (no Bade) 
(243—246). Объ эмаляхъ онъ дЪлаетъ особое прим чанге (1 на стр. 246), въ 
которомъ сообщаетъ, что въ My3eb Археологическаго Общества въ Ави- 
нахъ хранится перегородчатая эмаль (χειμευτὸν περίκλειστον) съ изображе- 
нНемъ БЪгетва въ Египетъ; «TAKE какъ — продолжаетъ онъ — изго- 
товлен!е такихъ вещей прекратилось въ начал XIII в. вся детве труд- 
ности ихъ BbIABIKH, то мы предполагаемъ, что и эта эмаль, которая однако 
испознена на стальной (χαλυβδίνης) NIAACTHHKE, можетъ быть произведе- 
нмемъ ХП-го вЗка». He видавъ H не слыхавъ о BH3AHTIÄCKUXB эмаляхь 
на стали, — равно какъ и на серебр, о каковыхъ говорвтъ однако AB- 
торъ, — мы постарались посмотрЪть пластинку эту (по каталогу собрания 
Археологическаго Общества Χχλ. 522) и нашаи, что это инчто иное, какъ 
новфйшее подражане лиможской эмали на красной мэди. 

Глава XIV «Baiauie византйскаго искусства» (247—272) также HH- 
чего оригинальнаго не представляетъ. О византскомъ вйянш въ Итаня 
авторъ говорить преимущественно по Lanzi, Storia della pittura in Italia. 


1) РазвБ матери украшались исключительно вышивками золотомъ и серебромъ? 
Гораздо дешевле, а потому и распространеннЪе рисунки, тканые изъ развоцьвт- 
ныхъ нитей. 
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Тутъ авторъ проявляетъ удивительную безпристрастность: разбирая во- 
просъ, быдъ ди Бускетъ грекъ или HBTE, онъ рёшаетсея сказать такую 
Фразу: «чподобнаго рода споры между народами о происхожден!и возни- 
каютъ весьма часто, какъ будто веяюШ ген!й не есть общая слава и об- 
щее достояте всего челов чества» (249). Однако, все же оказывается въ 
κοππΈ концовъ, что мне о зреческомь происхождени Бускета — «Bb- 
postube». Мозаики, исполненныя въ Итащи византШекими мастерами, 
извзетны автору весьма мало. 

Говоря о виянши Византш на Франщю и Герман, авторъ Bcenb1o 
сдВдуетъ Bade, kpomb чисто исторической части. 

Вияню Византии на Pocciw хотя и yabıeno много MEcra (261 — 267), 
но сказано мало: сущность — изъ Байе. Авторъ для чего то подробно 
излагаетъ исторю крещеня Руси по Рамбо. Изъ набЪговъ на Царьградъ 
упоминаетъ лишь походъ Игоря, умалчивая объ Олег. Объ изображе- 
ни Тайной Вечери на мозаик Св. Софи вь ЮевЪ, извЁстномъ автору 
по изображеню у Шлюмбергера (265), онъ отзывается какъ ϱ περίεργος 
χαὶ μονχδικὴ (по поводу двойнаго изображен1я Христа), хотя Байе такого 
мы НЯ 0 ‹единичности» этой кохпозищи не высказываетъь и прим$ры 
композици такой ветрёчаются и въ предЗлахь византйской империи. 
Гробница Ярослава оказалась въ Новгородской Св. Сочи (265). На пер- 
выхъ русскихъ монетахъ BCTPBUACTCA съ одной стороны имя князя по 
славянски, а съ другой будто бы по гречески: впрочемъ, судя πο есыч- 
KAMB, и въ томъ и въ другомъ виновенъ, кажется, Рамбо. О дальнйшемъ 
ход русскаго искусства говорится по Байе. 

Объ Арменш находимъ лашь н$Зеколько строкъ (267), — о важн?й- 
шемъ же монументальномъ памятникВ византскаго искусства въ За- 
кавказыБ — мозаикВ Гелатскаго монастыря — не упоминаетъ и самъ Байе. 
Византйекя вмяня на арабовъ излагаются по Dale. 

Въ закаючительномъ οτα Έα (IX) этой главы и всей книги (269 — 
272) авторъ объясняетъ, что «трудъ его не вышелъ подробн?Ъе и совер- 
шенн$е по недостатку средствъ и инымъ причинамъ, независящихмъ ΟΤΕ 
автора» (270), а 184306 жалуется на пренебрежевне къ визант!йскому ис- 
кусству и незначительноеть греческой литературы, но какъ видВли мы 
выше и въ этой бЁдной литературВ автору остались неизвЗстными HB- 
которыя важныя для темы его статьи. Какъ водится, HCTOPIA кончается 
разсужденями о будущемъ. «Византйекая живопись окончила свой путь. 
Желающие, чтобы религозное искусство оставалось у насъ всегда при- 
кованнымтъ къ визант!скому стилю, желаютъ противнаго законамъ при- 
роды». Улучшен!1я должны проникнуть и въ церковную живопись. «Посл 
возрождения Эллады первый Тиршъ (Θείρσιο ввелъ эту реформу въ 
исполненныя имъ росписи русской церкви въ Аеинахъ; за нимъ послЪ- 
довали H MHOrie ученики аеинской Политехнической Школы и co време- 
немъ, надфемся, и церковное наше искусетво зайхетъ подобающее ему 
mbcro. Но стВдуетъ сказать, что предразсудки и необразованность бозь- 
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шинетва мЗшають возрожденю MEPKOBHATO нашего искусства» (271). 
Поэтому де наиболВе усп8вающ!е обращаются исключительно къ MBBO- 
писи CBBTCKOË. : 

Вопросъ 3TOTE о будущемъ церковной живописи, поднимаемый ABTO- 
ромъ въ конц его книги, — весьма сложенъ; намъ кажется только, что 
если онъ возлагаеть упован!я на послЁдователей Тирша, то едва ли дож- 
дется особыхъ успЗховъ, такъ какъ росписи русской церкви на HAE 
взглядъ слишкомъ сильно подражаютъ живописи итальянской и потому 
нерЗдко чрезм$рное желан!е оживить ΦΗΓΥΡΙ нарушаетъ основныя тре- 
бован1я симметри и композищи и лишаетъ фигуру величия и спокойствия, 
необходимыхъ въ живописи монументальной, каковою должны быть цер- 
ковныя росписи. Самый конецъ книги представляетъ, конечно, панеги- 
рикъ эллинамъ: «многе молодые эллины, обучившиеь въ аеинской шкохВ 
и перебравшись зат$мъ для усовершенствованя въ Западную Европу, 
проявили себя отличными въ искусств и работы ихъ показываютъ, что 
греческ талантъ не замерзъ (δὲν ἀπεκρυσταλλώδη) подъ морознымъ BET- 
ромъ долгаго рабетва. Весна начинается ясная, ΗΔΛΈΘΝΟΗ, что ΒΟΚΟΡΈ 
будетъ и обильный урожай» (272). «Τὸ ἔαρ ἀνχφαίνεται φχιδρόν, ἐλπίσωμεν 
ότι καὶ 6 ἁμητὸς ἔσεται mer’ ολίγον ἄφδονος». Поживемт, — увидимт.. 

Изь mpuduamu рисунковъ, украшающихъ книгу, — 11 заимствованы 
изъ книги Байе, 7 нарисованы по Пульгеру, два взяты изъ Magasin pit- 
toresque, одинъ у Ламбаки, а девять оригинальны и изображаютъ неиз- 
данныя еще произведения живописи византШской и греческихъ живо- 
писцевъ съ Гоническихъ острововъ, писавшахъ ΠΟ итальянскимъ образ- 
цамъ. Въ этихъ семи рисункахъ, двухъ-трехъ вышеупомянутыхъ описа- 
няхъ неизвстныхъ довел памятниковъ визант ской живописи и за- 
ключается въ сущности все то, что новаго удалось прибавить автору къ 
написанному его предшественниками. Конечно, трудно требовать много 
новаго отъ краткаго популярнаго обозрЗн!1я, но все же авторъ видимо 
подъялъ на себя непосильную задачу и потому нерЁдко при чтени его 
постоянныхъ выдержекъ изъ Байе приходитъ въ голову вопросъ, отчего 
авторъ не ограничился проето переводомъ книги Байе, изъ которой бла- 
годаря ея многочисленнымъ рисункамъ читатели вынесли бы большее и 
лучшее поняте о BA3AHTIÜCKOMB искусств, BMP изъ чтен1я предлагае- 
мыхъ имъ краткихъ описан! произведен! искусства по хронограхамъ. Мы 
не знаемъ, почему авторъ и лица способствовавиия издан1ю его книги, пред- 
почзи издать оригинальное сочиненге, написанное боле лхюбителемъ искус- 
ства, ч6мъ знатокомъ его, изданию перевода книги хранцузскаго ученаго, 
HO BO BCAKOMB случа полагаемъ, что нёмецюЙ критикъ не правъ, относя 
и эту книгу къ произведен1ямъ книгопродавческой спекуляции; такъ намъ 
кажется наоборотъ, что книга эта едва ли можетъ принести какой либо 
доходъ въ виду малаго интереса современнаго греческаго общества къ 
Византш. Намъ кажется даже, что именно эта очевидная убыточность 
предпрят1я и не позволила украсить книгу большимъ числомъ рисун- 
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ковъ, а, можетъ быть, и перевести книгу Байе, что безъ воспроизведеня 
всВхъ ея многочисленныхъ PHCYHKOBB было бы невозможно. Вообще, 
не говоря уже объ издателяхъ книги этой, отблагодаренныхъ авторомъ 
во введенш, достойна всякой похвалы и старательность самого автора 
въ изучени литературныхъ матер!аловъ и TA цфль, которую имЗетъ его 
книга. Пусть она не во BCBXE частяхъ своихъ самостоятельна, пусть во 
MHOTHXE частностяхъ авторъ обнаруживаетъ, то недостаточность CBEAF- 
Hit въ избранной области, то неум$е выбирать въ имЗвшемся у него 
матералВ, во всякомъ случа книга эта достойна всякой похвалы, какъ 
свидВтельство пробуждающагося интереса современныхъ ΓΡΕΚΟΒΣ KB 
изучению Византш, связь съ которой гораздо ближе и реальнЪе, нежели 
со столь любезной имъ античной Элладой. 

Н3Зкоторыя ошибки и промахи указаль уже въ критической зам тк 
upoæ. CTpxuroBckiñ; н$которыя м$ета показались сомнительными и 
автору настоящаго разбора, но въ общемъ книга эта, — если смотр®ть 
на нее, какъ на популярное изложене предмета, въ которомъ авторъ 
далеко не спещалистъ, — можетъ быть по всей справедливости признана 
вполнВ удовлетворительной и намъ остается только желать скорЗйшаго 
появления подобнаго популярнаго изложеня истори BH3AHTIÄCKATO 
искусства и въ нашей литературЪ, причемъ позволительно надфяться, 
что въ виду ббльшей и лучшей ваучной литературы по этому предмету 
у насъ, нежели въ Грещи, таковое изложенше будетъ имфть мене оши- 


бокъ и промаховъ, нежели книга г. Маврояни. 
8. С. 


С. Neumann, Die Welistellung des byzantinischen Reiches vor den Kreus- 
sügen. Leipzig. Duncker und Humblot. 1894. 8°. Χ-ι-121 стр. 

Нейханнъ, извЗетный своими H3cıbA0BaHIiAMA BH3AHTIÄCKAXB источни- 
ковъ, задался цфлью представить въ самыхъ общихъ существенныхъ 
чертахъ положеше византйской импери въ Хи XI вЗкахъ, ея вн шнюю 
и внутреннюю политику. Но не смотря на то, что въ разбираемой ΚΗΗΓΕ 
много вЪрнаго и дЪльнаго, авторъ, MHB кажется, He узовилъ существен- 
ныхъ чертъ византйскаго строя. 

Нейханнъ называетъ Визант!ю восточнымъ государствомъ, —конечно 
не только въ географическомъ смысл, —но не объяеняетъ, въ чемъ онъ 
видить ея восточный характеръ. Можетъь быть онъ нашелъ бы д3й- 
ствительно HBKOTOPEIA восточныя черты, если бы обстоятельнЪе обри- 
совалъ византское самодержане. Ho онъ говоритъ подробнЪе только 
объ одной сторонЪ царской власти, 0 законномъ престолонасяВ ди (Legi- 
timität), ο попыткахъ утвердить его и CXBIATE невозможными револющи, 
Между тЁмъ саЁдовало бы напротивъ сказать объ OTCYTCTBIH законовъ 
о престолонаслВ ди, какъ слабой и существенной сторон византШекой 
импери. Изъ книги Нейманна неподготовленный читатель можетъ cxB- 
лать выводъ, что сынъ по праву вступать на престолъ посл отца, чего 
никогда не было. Хотя македонская династя довольно долго не выпу- 
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скала изъ рукъ бразды правленя, сынъ ветупалъ HA отцовекй престолъ 
не потому, что онъ считался законнымъ насхБдникомъ, а потому, что еще 
при жизни отца былъ провозглашенъ его соправителемъ; соправитезьство 
опять таки существенная черта, о которой умалчиваетъ авторъ. 

Нейманнъ называетъ визант ское государство космополитичнымъь H 
указываетъ на то, что самые выдающееся зюди вышли изъ провинщй, 
что притокъ варварскихъ народовъ освЗжалъ Византю. Можно corsa- 
ситься съ этимъ, но нельзя не видЪть, что разноплеменный составъ 
импер!и составлялъ въ тоже время ея больное м$ето. Авторъ ни единымъ 
словомъ не упомянулъ о розни, существовавшей между аз1атскими H евро- 
пейскими провинщями,—розни, которой объясняется, почему въ 1204 г. 
навсегда отпала Трапезундская импер1я и никогда уже не возсоединя- 
лась съ Константинополемтъ. 

Очень страннымъ и далеко не в8рнымъ представляется намъ то, что 
авторъ говоритъ о церкви: «Въ то время, какъ государство принимало 
восточный характеръ и отчуждалось отъ другихъ странъ, и церковь не 
въ COCTOAHIH быза воспрепятствовать этому отчужденю. Еели еще иногда 
старались завязать связь Конетантинопольскаго патр!архата съ осталь- 
ными, ΤΟ это было противъ желан1я греческой церкви. Эти CHOMEHIA со- 
хранялись CBETCKOW властью съ пфлями политическими». «Чувство каео- 
дичности христ1анской церкви исчезаетъ (р. 16—17)». 

Трудно вынести изъ книги Нейманна ясное представлеше о TOM, 
чВмъ была BUSAUTIHCKAA литература. CE одной стороны онъ говорить, 
что въ литератур$ принимали участ!е почти исключительно посредетвен- 
ности, à съ другой стороны подробн$е останавливается только на одномъ 
ПселаЪ, котораго называетъ свзжимъ и оригинальнымъ талантомъ, заслу- 
живающимъ всем1рной известности. CB такимъ отзывомъ я согласиться 
не могу, такъ какъ оригинальность Пселла, и то не полная, проявляетея 
исключительно въ его р$чахъ, т. €. въ риторикВ; BCB же его ученыя CO- 
чинен]я, не исключая ΦΗΠΙΟΟΟΦΕΚΗΣΤ, ничто иное какъ учебники, буквально 
списанные съ разныхъ авторовъ. Но читатель, который повЗритъь Ней- 
манну, вынесетъ очень высокое мн8ше о византЙской литератур$, TAKE 
какъ писателей подобныхъ Пееллу, какъ онъ представленъ авторомъ, He 
было въ западной Европ среднихъ в$ковъ. 

Литература, πο mabxin Нейманна, послужила къ обновленю и BO3CTA- 
новленю государства въ X вк; составлены были обширныя сочинен!я 
съ тВмъ намфрешемъ, чтобы, собравъ правила и Факты права, войны, 
тактики, CXBIATE ихъ полезными въ дЪйствительной жизни, пользоваться 
процентами съ древнихъ сокровищтъ опыта (р. 11—12). Такой взглядъ 
едва ли можно считать вполн$ правильнымъ; компилящи, о которыхъ 
здВеь идетъ р$чь (геопоники, стратегики, гипшатрики и т. п.) пред- 
ставляли выдержки изъ древнихъ авторовъ (за исключенемъ Василикъ 
в, пожалуй, придворнаго церемон1ала), потерявшихъ всякое жизненное 
значене и вполн® непригодныхъ для практики X вЗка. 














КРИТИКА И ΒΠΕΠΟΓΡΑΦΙΗ. 723 


Внфшняя политика очерчена авторомъ полнзе и вЗрнЪе, чЗиъ вну- 
тренняя, но и тутъ не всегда схвачены самыя важныя черты. Передавая 
вкратцВ извЪетныя событ!я изъ исторм италянскихъ Норманновъ и ихъ 
нападен1й на Византю, Нейманнъ умалчиваетъ объ очень существенномъ 
Факт, характеризующемъ отношеня Византи къ Норманнамъ: о жела- 
ви Михаила Дуки породниться съ Робертомъ Гвискаромъ, котораго Анна 
Комнина называетъ разбойникомъ. 

Связь, существовавшая между нашествемъ Сельджуковъ и Печен3- 
говъ, на которую указаль В. Г. Васильевсюй (Визант!я и Цечен$ги), ocra- 
лась авторомъ незам$ченной. Онъ даже вопреки несомнЁннымъ Фактамъ 
утверждаетт, будто въ cpeanab XI в$ка Визант1я уже справилась со 
многими Турецкими племенами, Печенфгами, Узами, Куманами (р. 106). 

Вообще говоря, по книг$ Нейманна невозможно ознакомиться удовле- 
творительнымъ образомъ съ международнымъ положешемъ и внутрен- 


HEMB строемъ Византской империи. 
Ш. Безобразовъ. 


А. Αθ. Auurpiescuiÿ, Патмосске очерки. Изь поъздки на о. Патмось 
Anmom 1891 ı0da. Kieser. 1894 г. (изъ Трудовъ Кевской Духовной 
Академ!и 1892, 1893 и 1894 υγ.) 

Сочинеше это по первоначальному своему замыслу есть не что иное, 
какъ актовая р$чь, произнесенная на годичномъ собрани Юевекой 
Духовной Академи въ сентябрЪ 1891 г., и притомъ, р3чь, написанная 
подъ живымъ впечатяЬшемъ только что совершеннаго путешествия. 
Въ этой р$чи, обнимавшей матералъ первыхъ двухъ главъ изданной 
теперь книги, авторъ, по его собственному сознаню, предлагалъ слуша- 
телямъ свои набаюдешя и впечатхВн1я въ томъ вид, какъ они напе- 
чатяВ лись въ его душВ (стр. 6). ВпечатлВя эти были очень сильны, 
HO не настолько однакожъ, чтобы выт$енить друг!я 60rbe глубоюя впе- 
YATIÉHIA, вынесенныя авторомъ изъ неоднократныхъ его путешествий 
по монастырямъ горы Аеона. Воспоминаня объ АеонЪ невольно примЗ- 
шивались къ Патмосскимъ и вызывали автора на многя весьма живыя 
и чюбопытныя сопоставленя, сравнешя и размышаленя. Отсюда можно 
понять, что трудъ г. Дмитревскаго не есть методическое изезВдоване 
истори и достопримЁ чательностей Патмосскаго монастыря, а изложен1е 
изелВ дованй, произведенныхъ авторомъ подъ давленемъ впечатлВнй, 
въ разное время, постепенно, безъ строгаго, заран$е вполн выработан- 
наго плана. И изъ самой книги видно, что она была писана и печатана 
въ течеше четырехъ ABTB съ большими промежутками и перерывами по 
иВрЪ изученя и обработки подлежащаго матер!аза. Это, какъ увидимъ 
ниже, по м8стамъ невыгодно отражается на изложени н$которыхъ 
нунктовъ, но въ общемъ отъ этого не страдаютъ ни научное значене 
сочинен!я, ни интересъ и важность содержащихся въ немъ сообщений. 

Важность и интересъ книги опредляютея уже самыми свойствами 
ея предмета. Предметомъ ея служитъ одинъ изъ любопытнВйшихъ эпи- 
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зодовъ ΠΟΤΟΡΙΗ византЙекаго монашества и вообще BH3AUTIACKOËÏ MOHA- 
стеролог!я: — судьбы монастыря св. I. Богослова на о. ПатмосВ. He- 
обыкновенная важность изученя истори и быта византйскихъ мона- 
стырей въ новфйшее время оцЗнена по достоинству. Одинъ изъ HOBBE- 
шихъ византологовъ (Ламбросъ — Byzant. Zeitschr. 1892 р. 197) гово- 
ритъ, что ему представляется труднымъ даже выразить всю важность 
изучен1я истори византйскихъ монастырей. Въ самомъ JTE, съ жизню 
этихъ монастырей въ Византи была самымъ тёенымъ образомъ связана 
истор!я не только церкви, но и искусства, литературы, науки и даже поли- 
тики, и стВдовательно, изучая исторю монастырей, мы можемъ расшарить 
и углубить BA3AHTIÄCKIA 3HAHIA во BCBXE почти направленяхъ. Cosxanie 
важности предмета естественно вызываеть къ нему внимане, и здЗеь, 
конечно, нужно искать объясненя того обстоятельства, что въ послВднее 
время ученые HepbAko берутъ на себя трудъ способствовать этому изу- 
чен!ю обнародованшемъ новыхъ документовъ, или спещальными изслЗдо- 
вашями истори и древностей того или иного монастыря. Kr сожал Вю 
и до настоящаго времени для изсхВдованй посхВдняго рода имЗется 
иножество часто непреодолимыхъ препятств!й: акты MHOTHXT, даже зна- 
менитыхъ монастырей не изданы или утрачены, архивы и ризницы ихъ 
почти недоступны и т. п. Авторъ «Патмосскихъ очерковъ» находвлея CE 
этой стороны въ наибол Ве благопрятныхъ обетоятельствахъ. Онъ HMBIR 
подъ руками акты монастыря, собранныя Саккелономъ и изданныя 
Миклошичемъ и Мюллеромъ въ извЗетномъ собранш: Acta её diplomata 
monasteriorum et ecclesiarum orientis t. Ш, акты, относящеся къ ено- 
шен!ямъ Росси съ Патмосомъ, въ Архив Министерства Иностран- 
ныхъ дфль въ MockBË, трудъ Григоровича-Барскаго, служивций для 
автора по его собственному сознаню «во многихъ отношешяхъ положи- 
тельнымъ источникомъ», и многое другое, перечисленное въ прим чавия на 
стр. 3—4, а главное онъ самъ быль на ПатмоеЗ, хотя и не слишкомъ 
долгое время, им ль тамъ совершенно свободный доступъ въ бибиотеку, 
CKEBODHIAKIN иархивъ, могъ свободно пользоваться архивными и ивыми 
документами и въ то же время наблюдать бытъ какъ MOHAXOBT, такъ и 
мрянъ. ВелВдетв!е этого мы можемъ ожидать отъ него многихъ новыхъ, 
важныхъ и любопытныхъ наблюденй и сообщен!й. Таковыя и дветви- 
тельно имЗются въ ΚΗΗΓΈ въ довольно значительномъ количеств$. Ихъ- 
то мы и намрены OTMBTHTE далВе. 

Порядокъ изложеня матери въ книгВ г. Дмитревскаго указанъ въ 
первой книгф Византйскаго Временника. Но мы не будемъ ему строго 
слВдовать. — Одно изъ наиболЪе важныхъ MECTR въ книгВ занимаетъь 
acropia Патмосскаго монастыря, но она не представляетъ собою полноты 
и связности. Авторъ останавливается съ нВкоторою подробности только 
на нфкоторыхъ боле важныхъ и любопытныхъ моментахъ этой истори, 
причемь HBKOTOPEIA изъ историческихъь данныхъ, относящихся κε 
этимъ моментамъ, сообщаетъ въ разныхъ иЗстахъ книги, какъ-бы только 
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по случаю. Словомъ, полной и связной истори монастыря 3X BCE HETB; 
дать такую исторю, повидимому, и не входило въ задачу автора; но для 
читателя все-такя было бы лучше, если бы историческля данныя были 
тфензе сгруппированы и сконцентрированы. 

Исторш предпосылается описане 0. Патмоса. О. Патмосъ, всегда 
пуетывный и малообитаемый, въ первые вЪка христанства быть 
MÉCTOME ссылки. Была ли эта ссылка чЁмъ либо въ родВ нашей ссылки 
на поселеше, или это была ссылка въ каторжную работу — сказать 
трудно. Ha ocHoBaHia свидфтельства одного древняго писателя Викто- 
рина Пиктавйскаго (303) представляется боле вЗроятнымъ посхБднее, 
такъ какъ Викторинъ говоритъ, что ссылка сюда св. 1. Богослова была 
CCBIAKO in metallo, т. е. на работы въ рудникахъ. СвидФтельство это за- 
подазривалось большинствомъ изслЁдователей на ΤΟΝΤ OCHOBAHIH, что на 
Патмос BTE рудниковъ; но г. Дмитревск! сообщаетъ намъ (с. 32—33) 
со словъ Герена и Маландраки, что это He вЗрно, что въ недавнее 
время найдена на ПатмосВ металлическая руда, оказавшаяся годною для 
извзетнаго завода Круппа. Итакъ, весьма возможно, что на о. ПатмосВ 
дЪёствительно когда-то добываема была руда и въ то время было тамъ 
занимавшееся этимъ населене. Но зат$мъ разработка рудниковъ по- 
чему-то прекратилась и островъ мало по малу зишился своего населеня 
и совершенно запустБлъ. СдВлавшись пустыннымъ и будучи удаленъ 
отъ обычныхъ морскихъ путей, онъ быль какъ бы забытъ и не быль 
посфщаемъ даже христанскими паломниками, хотя предан!е о TOMB, что 
почва острова освящена пребывашемъ HA немъ CB. Гоанна Богослова и 
написанемъ тамъ Апокалипсиса, было общеизветно въ церкви съ самыхъ 
первыхъ вЗковъ. Такъ продолжалось до второй половины ΧΙ в., когда 
на о. Патмосъ обратилъ свое внимаше Латреюй пустынникъ св. Христо- 
Ay3b, проживавиий тогда на о. Koch, и рёшилея основать тамъ мона- 
стырь, столь прославившйея въ послВдующее время и столь сильно 
повиявиий на судьбу острова. 

Ouncauie дЪФятельности св. Христодула, въ качествВ основателя и 
устроителя Патмосскаго монастыря, принадлежитъ къ числу лучшихъ 
страницъ разбираемаго труда; только въ изложенш б1юграхическихъ CBB- 
abait о св. ХристодулВ замВчаются сбивчивость и nporuBophuia. Св д$- 
RiA эти изложены авторомъ въ двухъ MBCTAXE: въ первой глав (стр. 33, 
34, 39) — кратко и сбивчиво, и въ четвертой (ВажнЪйпие храмы наз 0. Πατ- 
noch, ихъ украшеншя и богатства CKeBoæmiakiä Тоанно-богословскаго мо- 
настыря, стр. 205—208) — бохВе подробно и согласно съ документами. 
Св. Христодулъь родился въ окрестностяхь Никеи въ BHexuin окозо 
1020 г. Получивъ первоначальное образовате въ благочестивомъ и цер- 
ковномъ дух, онъ увлекся аскетическимъ идеаломъ и, отказавшись ΟΤΕ 
женитьбы, ΟΕ ΚΑΙ на гору Олимпъ (въ Виеинш), славившся въ ту 
пору своими монастырями и CTPOTOCTIO жизни иноковъ. ЗдЗсь онъ при- 
HALB пострижене съ именемъ Христодула и BCKOPB предпринялъ путе- 
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mecTBie къ CB. MÉCTAMB въ Палестину. Въ ПалестинВ онъ увлекся от- 
шельническою жизню прИйорданскихъ келлюотовъ и послВдоваль ихъ 
прим$ру. Но нашестве на Палестину Сарацинъ вынудило его удалиться 
оттуда и онъ направился на Латрекую гору въ Малой Аз!и близъ Милета, 
TAB было много монастырей, славившихся въ то время необыкновенною 
строгостю жизни HHOKOBR. Поселившись въ одномъ изъ Латрекихъ мо- 
настырей, онъ BCKOPB обратилъ на себя внимане брат своими подви- 
тами и былъ избранъ игуменомъ, а затЁмъ сдфлазся архимандритомъ и 
всей горы. Судя по актамъ, изданнымъ Миклошичемъ и Мюллеромъ, съ 
этого времени онъ дЗлается извзетнымъ въ КонстантинополВ при импе- 
раторскомъ двор, какъ выдающся подвижникъ. Въ актахъ OR 
постоянно называется бывшимъ отшельникомъ Латрскимъ. Около 1079 г. 
Латрская гора подверглась опустошеню отъ пиратовъ и св. Христодулъ 
вынужденъ былъ удалиться и отсюда. Сначала онъ поселилея на ο. Кар, 
отсюда перешель на 0. Косъ около 1085 г. CE этого времени импера- 
торъ Алексей Комнинъ начинаетъ выказывать по отношеню къ нему 
особенную благосклонность, надфляя его различными угодьями. Въ 
1085 г. онъ подтверждаетъ распоряжене Никихора Вотаната о даро- 
вани монастырю св. Мари на о. Kock, гдВ поселился св. Христодудъ, 
различныхъ угодш; въ 1087 году онъ подарилъь св. Христодулу 
цзлый островъ Липсо и HBCKOIEKO угодй на о. Леро. Мать императора 
Анна съ своей стороны сдВлала подобяыя же распоряжения, а въ 1088 г. 
императоръ подарилъ ему наконецъ весь островъ Патносъ съ TbMB, 
чтобы былъ построенъ на немъ монастырь во имя св. [оанна Богослова. 
Было ли это сдЪлано только по просьбЪ св. Христодула, или также 
и 00 личной инищативВ императора, остается у автора не вполн® 
выясненнымъ, равно какъ и то, былъ ли ев. Христодулъ знакомъ Ch 
островомъ до этого времени. Г. Дмитревекй въ первой глав своего 
сочинен1я (стр. 33—34) представляеть дЪло такимъ образомъ: „Когда 
знаменитый латрекй пустынникъ CB. Христодулъ захотЪлъь постить 
вс святыя м$ета, такъ или иначе связанныя Ch важнйшими собы- 
ями изъ жизни первыхъ BEKOBB церкви Христовой, то прибылъ, 
между прочимъ, и на о. Патмосъ, TAB по преданю быль въ есылк% 
ев. I. Богословъ и Tab онъ написаль книгу Апокалипсисъ. Поразив- 
шись пустынностю острова и полнымъ отсутстемъ на немъ жите- 
лей, какъ любитель безмолв1я и уединеня, св. Христодулъ призналь 
этотъ островъ весьма удобнымъ для устроеншя 3865 монастыря. Недолю 
думая, св. Христодулъ отправился въ Константинополь и у HAuepa- 
тора АлексВя I Комнина въ 1088 г. выпросилъ позволен!е приступить 
къ задуманному устроеню монастыря и самый островъ едЗлать собетвен- 
ностью его, освободивъ его совершенно отъ BCBXE повиннностей на вс 
времена». Все это оказывается не COBCEMB согласно съ TBME, ATÔ авторъ 
говорить о CB. ХристодулВ въ другомъ MEcTE (стр. 206). Св. Христодуль 
отправился на поклоневше святымъ м$стамъ въ Палестину съ горы Олимпа 
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Виеинскаго и, слВдовательно, не им$лъ никакой надобности Зхать туда 
чрезъ о. Патмосъ; всего BÉpoaTHBe, что онъ познакомился съ этимъ 
островомъ спустя уже долгое время посл своего путешествя, когда 
онъ жилъ уже на остров Koch. О посхВднихъ годахъ жизни св. Хри- 
стодула авторъ тоже даетъь намъ протаворЁ8чивыя свфдВюя. Ha 
ετρ. 39 онъ говоритъ, что св. Христодулъ, будучи вынужденъ BCIEA- 
етые нападеня турокъ оставить Патмосъ, «уБхаль на жительство въ 
Богородичный монастырь на островъ Косъ, Tab, какъ H3BBCTHO, онъ 
векор$ и скончался». На стр. же 207 мы находимъ иное: «съ Патмоса 
преподобный удалился въ Евбею (Εὔβοιαν) и ταν. въ 1093 году 16 марта 
скончался». Это — BBprbe. Очевидно, авторъ подробно ознакомилея съ 
б1огразею св. Христодула уже посл того, какъ написана и напечатана 
была первая глава его сочинен!я, но жаль, что онъ не исправилъ недо- 
смотра. Впрочемъ, въ Giorpaæin св. Христодуза для истори Патмосскаго 
монастыря имЗетъ значене главнымъ образомъ только его дВятельность 
въ качествВ устроителя монашеской жизни на ο. Патмос$. Предоставивъ 
ев. Христодулу 0. Патмосъ и право устроить. на немъ монастырь, импе- 
раторъ АлекеВй требовалъ, чтобы ни подъ какимъ предлогомъ не OCMB- 
зивались жить на остров мфяне, за исключен!емъ лишь ТЗхъ, которые 
будутъ наняты 38 плату для услугъ и работъ въ монастырЗ, но и эти 
должны быть безбрачными или не живущими съ женами и не имЗю- 
щимн при себЪ Abtei. Очевидно предполагалось завести здесь TB же 
порядки, каке существовали уже и въ то время Ha АеонВ, но Аеонъ 
составляетъ часть материка, а Патмосъ есть удаленный отъ челов че- 
екаго жилья островъ. Не удивительно, что 84885 BCKOPB, вопреки требо- 
ван!ю императора, à также конечно и желан1ю CB. Христодула, создалея 
порядокъ вещей какъ-разъ противоположный. Настояла необходимость 
строить монастырь и укрЁплять его CTÉHAMB, à отыскать людей, которые 
бы согзасились жить на островЪ въ безбрачш, оказалось дВломъ весьма, 
труднымь, и св. Христодулъь вынужденъ былъ разр5шить м!рянамъ 
селиться здВсь съ женами и дЁтьми на особо отведенномъ MBCTÉ вдали 
ΟΤΕ монастыря. Это было первое ядро тБхъ любопытныхъ отношенйй, 
которыя столь ярко характеризуютъ бытъ обитателей о. Патмоса — 
мрянъ и монаховъ — съ основан1я монастыря и до настоящаго времени. 
Мало по малу Mipckoe поселене о. Патмоеа разширилось, устроилось подъ 
монастырскимъ управлевнемъ, изъ отдазеннаго MECTA придвинулось къ 
самому монастырю и образовало какъ бы одно цВлое съ нимъ. Это слу- 
чилось довольно быстро. При преемникахъ св. Христодула, Арсен! и 
Оеодос В, около 1117г., окончена была постройка монастыря и его укрЁп- 
ленй, которыя могли служить надежнымъ оплотомъ отъ нападений со 
етороны пиратовъ, какъ для монаховъ, TAKE и мрянъ. KE концу XII в. 
городъ Патмосъ находился уже, повидимому, на TOME самомъ MBCTB, на 
которомъ находится и нынф. Дальнзйшую исторю монастыря авторъ 
не излагаеть подробно и посл довательно, но по мЁстамъ дЗлаетъ цЪн- 
17* 
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ныя указашя на выдающеся Факты. Вотъ важнЪйпия изъ этихъ указа- 
ый: Въ 1132 г., при Константинопольскомъ патрархВ loauab IX, Пат- 
MOCCKIH монастырь объявленъ ставропигею, вслВдетв!е чего в до 
настоящаго времени признаетъ надъ собою власть только вселенскаго 
патрарха, хотя въ XII и XIII вв. были неоднократныя попытки подчи- 
нить его со стороны епископовъ Никарйскаго, Kocckaro, Леросскаго 
и др. (стр. 51). — Въ 1488 г. старанемъ игумена деодула введенъ въ прак- 
тику Патмосскаго монастыря аеонсюй типиконъ BMECTO 1ерусалимекаго 
(стр. 57). — Въ ХУ—ХУТ вв. явилось на OCTPOBB управлен!е, то самое, 
которое сохраняетъ свою силу и до настоящаго времени (стр. 45). —“Въ 
1579 г. въ игуменство Makxapia, иноки Патмосскаго монастыря, съ общего 
corsacia р8шились было возстановить кинов!альный порядокъ жизни, 
установленный Христодузомъ и неизвестно когда замЗненный идюрит- 
мическими порядками, но этотъ порядокъ просуществовал только два 
года и быль снова отм$ненъ въ октябрЪ 1581 г. по причинВ будто бы 
дороговизны общей трапезы, обременяемой гостями-м!рянами (стр. 211). 
CE особенною подробностю авторъ останавливается только на двухъ 
эпизодахъ, относящихся къ истори монастыря и подвластнаго ему 
острова, & именно: 1) на сношеняхъ Патмосскаго монастыря съ Росеею 
и 2) на просвЗтительной дфятельности основанной при немъ въ ХУШв. 
Академии. 

Изложене caomeniä съ Pocciew помЗщено въ конц первой главы 
(стр. 63—87) и составлено главнымъ образомъ на OCHOBAHIA не издан- 
ныхь еще архивныхъ документовъ, — и въ этомъ заключается особен- 
ное значеше этого отдБла книги. — Сами по себЪ эти сношен!я CPABHH- 
тельно съ подобными же сношешями другихъ восточныхъ монастырей ив 
церквей, искавшихъ въ Росешм милостыни и помощи, не представаяютъ 
ничего характеристичнаго: Патмосеюе монахи, какъ и монахи другихъ 
монастырей, посылаютъ въ Росею своихъ уполномоченныхъ съ проси- 
тельными грамотами; въ грамотахъ этихъ описывается, обыкновенно съ 
большими преувеличенями, бЪдетвенное положене монастыря и восхва- 
ляется всему мфу известная благотворительность русскихъ государей; 
BMBCTB съ грамотами посылались обыкновенно въ подарокъ и разныя, 
иногда сомнительныя, святыни и т. 0. Впрочемъ, сношеня Патмоса съ 
Росаей сравнительно были не часты и начались не ране, какъ съ по- 
ловины XVI в. Первые гости съ этого острова появились въ Poccia съ 
грамотою отъ 20 сентября 1646 г. Narbe слВдуютъ посольства 1697, 
1702, 1705, 1707 гг. Не емотря на веВ старая ходатаевъ, MOCKOBCKIA 
милостыни были, по видимому, не такъ обильны, какъ желали ходатаи: BE 
документахъ встрЗчаются жалобы ихъ HA скудость милостыни. Весьма xa- 
рактерную черту монашеской дипломати мы находимъ въ прошен!н архи- 
мандрита Никифора Петру I въ 1704 г. ОсвВдомившиеь о характер 
дфятельноети Петра и имЗя въ виду Bbpube подЪйствовать на его щед- 
рость, 0. архимандритъ вызывается привести «съ острововъ и изъ Царя- 
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града людей LOÔPEIXR, капитановъ, мастеровъ, которые д$лаютъ KOTAPTA 
и корабли» (стр. 79). Но на это предложене, сколько известно, не было 
обращено BHAMAHIA. 

Еще боле важности и звачен!1я въ книгВ г. Дмитр!евекаго имЪетъ 
его изложеше истори Патмосской Академ!и, основанной при монастырВ 
на подчиненномтъ ему остров8 ПатмосВ Патмосскимъ же урожденцемъ 
1еродакономъ Макаремъ въ 1713 году и бывшей разсадникомъ позд- 
няго греческаго upocBBmenia въ течене почти полуторыхъ οτοα Ἑτίᾶ, 
Этому изложеню авторъ посвящаетъ даже особую главу — третью 
(стр. 108—168). ЗдБеь онъ по подлиннымъ, иногда очень р$дкимъ, 
документаяъ, имъ самимъ старательно собраннымъ, излагаетъ ϱ6- 
стоятельно педагогическую и литературную дФятельность не только 
BCÉXE знаменитфйшихъ дидаскаловъ, заправлявшихъ Академ!ею, HO и 
TBXE лучшихъ учениковъ ихъ, которые дВйетвовали въ TOMB же дух 
въ другихъ м$етахъ, BHB острова Патмоса. Такъ онъ разсматриваетъь 
дфятельность основателя школы Μακαρία (+ 1737 г.), ближайшихъ преем- 
никовъ его: Герасима визант ца (1 1740) и Васимя Куталиноса (+ 1773), 
Данила Керамевеа ( 1801 г.), Мисаила Maprapnngca, Паися Kapana- 
Taca, Кирилла Сгуромалиноса и др., а изъ воспитанниковъ Академии, 
дфйствовавшихъ вн Патмоса, съ особеннымъ внимашемъ останавли- 
вается на любимомъ ученикВ Μακαρία, аковЪ АнастасьевичЪ, дЪйство- 
вавшемь въ Триполи и ГТерусалимЪ, на ДамаскинВ, основавшемъ школу 
на о. Jepock, и Григорович -Барекомъ — русскомъ воспитанник, желав- 
шемъ приложить къ дфлу свои знамя въ KieBB, но преждевременно 
умершемъ. Такъ какъ почти каждый изъ дидаскаловъ обнаруживалъь 
весьма живую литературную дЗятельность, то г. ImATpieBckiä озаботился 
собрать по возможности подробныя библографичееня CBBXBHIA о тру- 
дахъ (какъ напечатанныхъ, такъ и остающихся въ рукописяхъ), по 
крайней мЁр$, наиболВе знаменитыхъ изъ нихъ и трудолюбивыхъ. Бла- 
годаря этому, мы имЗемъ теперь обстоятельные списки учено-литера- 
турныхъ произведен! дидаскаловъ: Μακαρία (стр. 121—124), Герасима 
византца (стр. 128 и 293, 294) и Данила Керамевеа (стр. 137—140), 
а также цфнныя указашя на сочиненя и другихъ дидаскаловъ. Указан1я 
эти г. Дмитревекй заимствуетъь не только изъ разныхъ печатныхъ 
издан, но и изъ рукописей. За этотъ трудъ бибимограхы и историки 
BHSAHTIACKOË зитературы конечно будутъ ему очень благодарны. 

Въ тБеной связи съ исторей монастыря должно стоять изслВ доваше 
того BAiAHiA, которое онъ HMBIR на бытъ и м!росозерцан!е примыкав- 
шаго къ нему Mipckaro поселеня. Baianie это проникло сюда не чрезъ 
школу только, но и путемъ частныхъ и многообразныхъ житейскихт, 
сношен!й. Каково было и въ чемъ выразилось это Bainnie? Въ исторш 
Патмоса вопросъ этотъ представляетъь особенный интересъ. ЗдВсь мы 
встрВчаемся едва ли не съ единственнымъ въ евоемъ род хактомъ въ 
истори византскаго монашества, — какъ бы съ нкотораго рода экепе- 
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раментомъ, создавшимся естественно, силою вещей. М!рской-семейный 
элементъ и элементъ ΜΟΗΔΠΙΘΟΚΙΗ стоятъ здЪеь лицомт къ лицу, будучи 
въ весьма значительной степени изолированы отъ другихъ посторон- 
нихъ виян!. О вияши окружающаго монастырь мрекаго поселен1я на 
быть монаховъ г. Дмитревскюй дЪлаетъ очень цзнныя, хотя и мимо- 
ходныя замЪчан!я въ первой глав своего сочиненя (напр. стр. 18—20, 
26, 28, 56 и др.) при сопоставлени быта патмосскихъ монаховъ Ch 
аеонскими. Что же касается BAÏAHIA MOHACTLIPCKATO быта на бытъ пат- 
мосскихъ обитателей-м!рянъ, то этому предмету онъ поевящаетъ особую 
главу — постВднюю — подъ загланемъ: «Нравы и обычаи патмосскихъ 
обитателей» (стр. 244—282 гл. VI). ЗдЪеь, частю на OCHOBAHIH собетвен- 
ныхъ наблюден!й, частю на основания брошюры патмюта Маландраки 
(δη хх ἕθιμα ἐν Πάτμῳ, "AS. 1890), онъ сообщаетъ множество ΦΔΚΤΟΒΈ, 
характеризующихъ влляне монастыря на обыденную жизнь и бытъ пат- 
м!отовъ. Особенно интересны обряды и пЗени, которыми сопровождаются 
на ПатмосВ нзкоторыя церковныя празднества и празднества домаппя, 
по случаю родинъ, крестинъ, брака и ΠΟΓΡΟΘΟΘΗΙΗ. Весьма бы было полезно 
сдфлать подобнаго рода наблюденя надъ MIPCKHMB населешемъ, окру- 
жающимъ друге монастыри. 

Кром весьма цВиныхъ сообщен! историческаго характера, мы най- 
демъ въ ΚΗΠΓΈ г. Дмитревекаго множество еще боле цВнныхъ сообще- 
Bil историко-археологическихъ, о различныхъ вещественныхъ досто- 
прим чательностяхъ. Въ чисяВ достопримВчательностей первое mBcro 
по священнымъ воспоминан1ямъ долженъ занимать гротъ апокалипсиса— 
пещера, KB которой предан1е прурочивастъь м$сто видя св. апостола 
Тоанна. Г. Дмитр!евск!Й посвящаетъ этому гроту особую главу (вторую), 
гдф подробно описываетъ какъ самую пещеру, TAKE и примыкающий къ 
ней древв!й храмъ въ честь св. Анны. ДалВе слВдуютъ храмы монастыря 
и города. ЗдЪсь на первомъ мЗестЪ етоитъ главный храмъ монастыря 
(Καδολικον) во имя св. I. Богослова, — небольшихъ размВровъ, съ двумя 
нареиками, затБмъ примыкающе къ нему съ южной и западной сто- 
роны параклисы: Благов® щения и св. Христодула съ мощами его, и 5 еще 
другихъ, имвющихся внутри монастыря параклисовъ. Narbe саВдуютъ 
храмы женскаго Патмосскаго монастыря (два) и храмы въ различ- 
ныхЪъ частяхъ города и острова. Въ отношен!я храмоздательства на 
о. ПатмосВ замЗчается весьма любопытный Фактъ. Храмовъ на остров 
чрезвычайное множество; количество ихъ достигаетъ маловЗроятной 
ΠΗΦΡΕΙ свыше 300. Они разбросаны по окрестностямъ, въ виноградни- 
кахъ, на поляхъ и горахъ, имВютъ очень малые разм$ры и построены 
на средства частныхъ лицъ. Эти храмы большею частю «обЪтные», т. €. 
построенные по обфщаню м3етными купцами, или «усыпальные», т, €. 
назначенные для погребеня строителей. Это напоминаетъ отчасти 
древне-классическя предан1я, отчасти древне-руссюй обычай строить 
TAKE называемыя «обыденныя» церкви. О H'BKOTOPEIXE изъ этихъ хра- 
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мовъ хранится въ населен1и предан!е, что они были построены въ XI u 
ХИ вв. ПровЗрку этихъ npexauiä и вообще боле обетоятельное Hacıb- 
дован1е этого предмета авторъ оставляетъ «на долю будущаго историка- 
археолога острова Патмоса» (стр. 222). Boxbe обстоятельныя ο дя 
даетъ авторъ о содержани скевофФилак!й Патмосскаго монастыря, огова- 
риваясь, ворочемъ, и здЪсь (стр. 196), что многое любопытное онъ 
опускаетъ, оставляя честь обстоятельнаго описан1я «на долю иныхъ пу- 
тешественниковт, поставленныхъ въ болБе счастливое положеше». При 
всемт, TOME и TEXB описан, которыя даетъ г. Дмитревск, достаточно, 
чтобы сообщить его книг большую археологическую важность. Онъ 
описываетъ замБчательнёйшя иконы, сосуды, одежды и Apyria богослу- 
жебныя вещи, причемъ сообщаетъ подлинные Факты, устанавливающие 
время и MBCTO ихъ происхожден!я. Особенное вниман!е обращаетъь онъ 
на иконы и отм$чаетъ н$есколько замЪчательныхъ иконъ древне-рус- 
скаго письма и такъ-называемой критской школы. По его сообщеню 
иконы этой пост дней школы, которая составляетъ спещальное его откры- 
пе (см. его Путешеств!е по востоку иего научные результаты. Юевъ. 1890, 
стр. 92 и сл д.), на ΠΒΤΜΟΟΕ, какъ и на Сина, преимуществуютъ надъ 
остальными по количеству. — Правда, описан1я автора много теряютъ отъ 
того, что не сопровождаются изображешями, но это очевидно никакимъ 
образомъ не можетъ быть поставлено ему въ вину. По его указаню это 
должно быть восполнено другими. CE своей стороны онъ даетъ намъ 
одно изображение, а именно изображете древней эпитрахили, и это одно 
изображене показываетъ уже, какъ важно бы было HMBTL изображен1я 
и другихъ предметовъ, хранящихся въ Патмосскихъ скевофФилакяхъ. 
Однакожъ, иногда HMBIOTE большую важность даже простыя указания. .. 

Одною изъ главнёйшихъ доетопримВчательностей Патмосскаго мона- 
стыря безепорно должна быть почитаема его бибмотека. Библотека эта 
хорошо описана покойнымъ Саккелономъ (Πατμιχκὴ βιβλιοθκήκη, "An. 
1890), за исключешемъ TBXE книгъ, которыя хранятся въ монастырской 
типикарниц$. Зд$еь г. Дмитр!евскЙ нашелъ 28 рукописей, не вошед- 
шихъ въ описане CakkesioHa и BCB ихъ описалъ самымъ обетоятель- 
HBIMB образомъ въ особой главЪ (У). Все это — рукописи зитургическя, 
необходимыя для отправзеня богослуженя. Описаше этихъ рукописей 
важно и любопытно главнымЪ образомъ потому, что въ нихъ содер- 
жатея многе таке чины, поелВдован1я, обряды и молитвы, которые 
нигдф на православномъ восток не имЗютъ MBCTA въ церковно-бого- 
служебной практикЗ, à составляютъ особенность и исключительную при- 
надзлежность богослуженя Патмосскаго. Авторъ подробно излагаетъ вез 
таковые чины: чинъ освященя воды чрезъ погружешя св. креста и 
главы ап. домы, совершаемый предъ отправлешемъ кораблей и во время 
налетовъ саранчи, чинъ избран!я игумена, чинъ встрЗчи патр!арховъ, 
apxiepeeBb и знатныхъ лицъ, чинъ омовеня ногь въ велиюй чет- 
вертокъ, чинъ погребен1я. Особенно замфчателенъ богатетвомъ драма- 


732 OTABIB II. 


тическаго элемента чинъ OMOBEHIA ногъ.— За это описан1е мы должны 
быть очень благодарны автору, но мы не иожемъ понять, почему авторъ 
не счедъ нужнымъ дать своимъ читатезямъ поняте также и о Патмос- 
ской бибмотекВ, собственно такъ называемой и описанной Саккело- 
номъ, — понят1е о ея истори, состав и о наиболВе выдающихся ANCTO- 
прим чательностяхъ. Это тёмъ боле не понятно, что авторъ непоеред- 
ственно знакомъ какъ съ самою бибмотекой, такъ и съ описашемъ 
Саккелона. О постВднемъ, т. e. объ описани Саккел!она, онъ писалъ даже 
особую статью, но BMECTO того, чтобы ввести свою статью въ составъ 
разбираемой книги, помЗетилъ ее въ какомъ-то мало B3BECTHOMB изда- 
ни — въ Бибмограх. Запискахъ 1892г. № 4-й. Въ книг$ же «Патмосеюе 
Очерки» мы находимъ только указане на это (стр.. 212). 


Н, Красносельцевт. 


2. ἘπβπιοΓΡΑΦΙΠ. 
POCCIS. 


Е. Голубинскаго, Homopia nanonusauiu canmuxr 8» русской церкви, в. 1: 
О xanonusauiu святыть вь древней зреческой церкви (Borocıosckiä В$етн., 
1894, Гюнь, Отд. П, стр. 418—436 *). 

Везхъ признаваемыхъ греческой церковью святыхъ, кромЗ Божей 
Матери и 1оанна Предтечи, можно распредЪлить по сх5дующимъ рубри- 
камъ: 1) ветхозав тные пророки и патрархи и апостолы — лица, за свя- 
TOCTb которыхъ ручалось ихъ призван!е; 2) мученики,—святые въ силу 
своего подвига. Начало почитатя мучениковъ и апостоловъ восходитъ 
къ началу 11-го BBKa; патр!арховъ и пророковъ несомнфнно чтили всюду 
въ [У-мъ; 3) подвижники и святители; первыхъ признавали святыми 38 
чудеса; вторые, какъ кажется, чтились MÉCTHO BC, въ силу ихъ званя, 
до ΧΙ в.; когда же ликъ святителей превращенъ быль въ общецерков- 
ный, къ святымъ стали причислять зить 1ерарховъ-чудотворцевъ; 4) H'E- 
которые цари и лица царскаго рода—за заслуги церкви, доброд$тельную 
жизнь, иди чудеса. МЪетныя канонизащи совершались епарх1альной 
властью, обыкновенно при воздйств!и паствы, и состояли во внесен но- 
ваго святого въ минолог!Й и диптихъ, и назначен1и дня его памяти (обык- 
новенно избирался день кончины). Mapberin о почитан!и мощей восхо- 
дять къ IV в.; въ Египт$ оно 66110 уже раньше. 

Андрея Петрова, Пятидесятилютие научной разработки пространнато 
жития св. Константина Философа (1843—1893 1.) (Чт. въ Общ. Люб. 
Дух. Проев., 1894, Май—Тюнь, отд. I, стр. 559—614). 





*) Мы даемъ отчетъ лишь о Гглав$ труда прох. Гозубинскаго, TAKE KAKE cıt- 
ayomin не имфютъ OTHOLEeBIiA Kb визавтинов 5 дЪ вю. 
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Обзоръ научной литературы такъ называемаго паннонскаго жит!я 
ев. Кирилла приводитъ автора къ печальному выводу, что за 50-rbrie 
1843—93 г. вопросъ о его древности и достовВрности почти не подви- 
нулся къ разрВшеню; и скептики, и защитники въ своихъ работахъ 
очень субъективны, ограничиваются по большей части анализомъ от- 
ABIbHLIXB, выгодныхъ Для ихъ взгляда, данныхъ, и обращаютъ мало вни- 
маня на аргументацю противной стороны; до сихъ поръ ΗΈτΈ основа- 
тельнаго историческаго комментаря къ житю въ его цбаломъ, и не pb- 
шенъ вопросъ первой важности о времени канонизащи св. Кирилла въ 
латинской и славянской церквахъ. Авторъ хочетъ рёшить посл дай 
вопросъ и коснуться перваго. Вопреки Лавровскому и Первольху, латин- 
ская церковь не въ XIV только BBKB, а гораздо раньше, въ Х-мъ, чтила 
св. Кирилла, и пользовалась его гробницей въ Рим, какъ средствомъ от- 
влечь славянъ отъ Визант!а и привлечь къ себЪ; осудивъ при Cresank VI 
славянское богослуженте, она постаралась представить виновникомъ его 
лить CB. Meeoxia, и выгородить Константина. Удобнйшимъ временемъ, 
въ которое могла совершиться его канонизащя, авторъ считаетъ эпоху 
латинской организаци моравской церкви въ 899 или 900 году. Въ славян- 
скихъ церквахъ Кириллъ называется святымъ уже y Храбра и Ι08ΗΗ8 эк- 
зарха; Мееодй же былъ канонизованъ позже, въ KOHUB X или въ XI 8. 
Воттъь почему ariorpaænueckie памятники, говоряще о Константин Фи- 
10соФЗ, молчатъ о его братЪ, и наоборотъ. 

Переходя къ своей второй тем, авторъ излагаетъ содержане письма 
Авастачя къ Гаудериху, изелБдованя прох. Фридриха и возраженй на 
него акад. Ягича, и соглашаясь съ большинствомт, ихъ, присоединяетъь и 
нзкоторыя свои. CE выводомъ акад. Ягича г. Петровъ соглашается, и 
дальнфйшую задачу кирилло-мееодлевской критики видитъ въ разработкВ 
истори текста паннонекихъ жит, —по необходимости, косвенной, путемъ 
детальнаго изучен1я истори первоучителей и прикосновенныхъ къ жи- 
TIAMB памятниковъ *).— Ср. краткЙ отзывъ (проч. А. И. Соболевекаго) въ 
Журналь Мин. Нар. Просв. 1894, отд. II, Октябрь (стр. 428—429), гдз 
указана необходимость хорошаго критическаго издан!я кирилло-меоод!ев- 
скихъ первоисточниковъ, отсутстве котораго и составляетъ одну изъ 
главныхъ причинъ отм$ченнаго въ начал печальнаю положення дзла. 

И. Соколова› О византиско-восточномь монашествь IX— XII втковь. 
(Р®чь передъ защитою магистерской диссертащи: «CocroaHie монашества 
въ виз. церкви IX—XII в.». Правосл. Собес. 1894, Гюль, стр. 276—289). 

Эпоха 842—1204 г. есть перюдъ высшаго развит1я и процвВ таня 
византЙекаго монашества. Первый ея перодъ 842—1057 г. характери- 
зуется главнымъ образомъ повсемфстнымъ возстановленемъ монастырей 
посл иконоборческихъ пресядован!йй; второй, до смерти Мануила Ком- 
нина начинающся неудавшеюся реакщей при ИсаакВ Г, громаднымъ 


*) ЛативскЙ текстъ письма AuacTacia библ. можно читать еще въ Ж. Мин. Нар. 
Просв., 1893 г., кн. 1. 
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YMHOXKEHIEME ихъ въ BH3AHTIH, A также ихъ имЪн и иноческаго чина; 
третй—до 1204 г., перенесешемъ центра иночества на Аеонъ. Внутрен- 
няя жизнь отлилась въ цзлую систему бытовыхъ ΦΟΡΝΤ: 1) отшельния- 
чества, 2) келллотства, 3) скитской жизни и 4) монастырской жизни, BE 
Формахъ а) ид1оритма и 6) кинови, —самой распроетраненной изъ всЪхъ. 
На ней авторъ останавливается подробно, изображаетъь роль игумна и 
его ΟΤΗΟΠΙΘΗΙΗ къ брат, монаховъ другъ къ другу, обязанности долж- 
HOCTHBIXB лицъ монастыря, отношен!я монастырей къ епархальной 
власти и патриарху. 

Busauriñäckie монастыри, по словамъ автора, прим$ромъ строгой 
жизни иноковъ, своею дфятельностью въ качеств наставниковъ, обди- 
чителей, ходатаевъ, охранителей вЗроучен!я и KAHOHOBT, и MHCCIOHEPOBB 
имфли большое и хорошее BaiaHie на нравственность народа; а мона- 
CTBIPCKIA школы, библотеки, и писательская дфятельность монаховъ— 
на его умственное развит!е. Монастыри были центрами благотворитель- 
ности; изъ нихъ же выходили духовники и много высшихъ 1ерарховъ. 
Bee лучшее въ Византш хранили и вырабатывали монастыри; совер- 
шенно невЪрно, будто они были причиною паден1я Византш. Поэтому 
изучеше истори ихъ— 1510 первой важности, особенно для руескаго 
ученаго, въ виду огромнаго влян1я BH3AHTIÄCKATO монашества на русское. — 
О самой диссертащи г-на Соколова «Cocroanie монашества въ Визан- 
тйской церкви съ половины IX до начала ХШ Bbra» (Казань, 1894), 
составляющей TOMB въ 536 страницъ, мы над$емся напечатать особую 
критическую статью. 

М. Красножена, Толхователи каноническаю кодекса восточной церкви: 
Аристинъ, Зонара и Вальсамонъ. (Ученыя Записки Московскаго Универси- 
тета, отд 1. юридическое, вып. 8, статья 1-я, стр. 1—224). 

Это изетБдоваше состоитъ изъ предислов!я, введен1я, 4-хъ главъ, 
заключеня и двухъ приложен: текста Синопсиса съ вменемъ Стехана 
Ехесскаго и н$еколькихъ схошй, ненапечатанныхъ Питрою, которыя 
авторъ взялъ изъ Мюнхенской рукописи, № 380 по каталогу Hardt’a 
(tom. IV). 

Во BBexeHiH изложена истор1я кодиФикащи права греческой церкви 
оть Юстишана до раздЗленя церквей, и разбирается вопросъ о синоп- 
сис, его составителяхъ и времени его появлен1я; по взгаяду автора, 
составлене и расширен1е синопеиса шло параллельно съ ростомъ CHH- 
тагмы, первый синопсисъ соотвЗтствовалъ Номоканону Схоластика и по- 
явился около одного съ нимъ времени, въ VI BBKB; Стефанъ еп. Ехес- 
εκὶᾷ и Симеонъ Магистръ были не авторами, à редакторами носящихъ 
ихъ имя синопсисовъ; Аристинъ же только комментировалъь CHHONCHCE, 
a не составлялъ его. Въ первой глав$ авторъ разбираетъ причины по- - 
явлен!я TOAKOBAHIH каноническаго кодекса; указываеть и характеризуетъ 
HEKOTOpbIA ApeBHin схоми (напр. приписываемыя Фотю) и сравниваетъ 
ихь съ схомямн Аристина, Зонары и Вальсамона; зат$мъ обращается къ 
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вопросу о хронологической посл довательности работъ Аристина и 30- 
нары, и присоединяется къ ΜΗΈΒΗΙΟ проФ. Павлова и Цахар!э-хонъ-Лин- 
генталя, отдающему прюритетъ Аристину. Во второй, третьей и четвер- 
той главахъ г. Красноженъ трактуетъ о трехъ комментаторахъ Синопсиса, 
Синтагмы, и Синтагмы съ номоканономъ особо, въ порядк установленной 
имъ хронологи; тутъ сначала сообщаются б1ограхическя данныя, за- 
TEN дается характеристика толкован!й, указываются ихъ цфль, источ- 
ники и методъ, а также взаимное отношен!е ихъ трудовъ. Особенное 
вниман!е обращаетъ авторъ, конечно, на Вальсамона; юридическому зна- 
ченю его толковав1й посвящена имъ особая подглава. Заключене гово- 
ритъ о значеши разобранныхъ трудовъ для византйскаго и русскаго 
цперковнаго права—отъ Prochiron Auctum и Кормчей св. Саввы Серб- 
скаго до Аеннскихъ изданй 1852—54 гг. и Пидамона, и сообщаетъ 
свздВшя о ихъ печатныхъ издашяхъ и переводахъ.— Подробныя рецен- 
sin на сочинеше Красножена ΟΤΜΈΠΘΗΡΙ въ первой книжкБ, стр. 239. 

Прох. А. С. Павлова, О начал залицкой и литовской Mumponoaiü u о 
первыхь тамошнихь митрополиталь по византискимь документальнымь 
источникамь XIV въка. (Русское Обозр$ ше, 1894 г., Май, стр. 214—252). 

Въ этой стать проф. А. С. Павловъ даетъ намъ критически npoB- 
ренную истор1ю сепаратистическихъ стремленй въ русской церкви съ 
первыхъ годовъ XIV вка до конца его, проявлявшихся въ ГаличВ и 
Jours. Они извЗетны почти исключительно изъ византЙскихъ источни- 
KOBb, именно изъ актовъ, напечатанныхъ въ первомъ TOMB Acta et 
Diplomata Миклошича и потомъ въ прил. VI т. Русекой Her. Библ., 
а также изъ данныхъ, сообщенныхъ Гельцеромъ въ стать$: Beiträge 
zur russischen Kirchengeschichte (Ztschr. f. Kirchengesch., Bd. XIII S. 246 
flg.). До сихъ поръ TYTE многое было неясно и внушало COMH'BHIA, KOTO- 
рыя теперь, повидимому, окончательно разезяны. Галицко-волынская 
иитрополя все это время быза, по ΠΡΟΦ. Павлову, въ nepioxB образо- 
BaHi4: основанная патр!архомъ Аеаначемъ въ 1303 г., она потомъ н$- 
сколько разъ опять сливалась съ ΚΙΘΒΟΚΟΙΟ, и низводилась на степень 
архепискоши, а н8которую устойчивость получила лишь съ 1371 г., 
когда патрархъ Филовей, по требованшю короля Казимира Великаго, 
поставилъ на ея престолъ митр. Антон!я, ваадфвшаго 4-мя епархлями— 
холмскою, TYPOBCKOW, перемышльскою и взадимирскою, и сверхъ того 
Моздаво-Влахей: его преемникъ, узурпаторъ Тоаннъ (Луцк), не быаъ 
вризнаваемъ константинопольскимъ патр!архомъ, но каеедра по прежнему 
называлась митропопей. 

Учреждене литовеко-русской митрополи состоялось, по Гельцеру, въ 
1300 r., по прох. Павлову при патрархВ Тоаннф ГликЗ (1315—20 г.); 
въ основномъ источникВ тутъ внутреннее противорЗ че, заключающееся 
въ TOMB, что имя патр1арха не сходится съ цихровымъ обозначенемъ 
года (отъ сотворевшя Mipa): прох. А. С. Паваовъ, повидимому, съ полвымъ 
основашемъ придаеть ббльшее значене имени ΠΑΤΡΙΑΡΣΕ, которое оди- 
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наково читается во BCEXB спискахъ. Первоначальная область митрополии 
при Oeoænxb (упом. 1317, 1327, 1329) неизв$етна въ точности, но ее 
необходимо отличать отъ галицкой; собственною епарх!ей его преемни- 
ковъ была Черная Русь. При митрополит$ кевскомъ деогност$ (+ 1353) 
и литовская митрополя, какъ и галицкая, de facto опять стала кевекою 
епискошей. Ον 1352—54 г. ее занималъ какой-то деодоритъ, постав- 
ленный тръновскимъ патр!архомъ, и отлученный константинопольскимъ. 
Въ 1354 г. быль поставленъ на литовскую митрополю HBKTO Романъ 
изъ тверского княжескаго рода, сильный поддержкой Ольгерда, который 
соединилъ подъ своей властью IATOBCKIA и почти BCB галицюя области 
(въ 1347 г. галицкая митрополля была закрыта), и епорилъ съ св. митр. 
Алексемъ за роль всеросайскаго митрополита. По смерти его взаимное 
недовольство Ольгерда и св. Алекая вызвали мисаю Kunpiana, который, 
CTABR литовскимъ митрополитомъ, перенесъ каеедру изъ Новогродка въ 
Кевъ, но потомъ, ставъ митрополитомъ всея Руси, переЗхалъ въ Москву 
(1389 г.). 

M. А. Соколова, Симеонь, aprienucxons Солунскй (Чт. въ Общ. Люб. 
Дух. Просв. 1894 r., Май—Тюнь, отд. I, стр. 518—558). 

Сочинен1я Симеона, Солунскаго apxiennckona первой половины ХУ 8. 
(1406—29 r.), извЗстнаго богословской ученостью, твердостью въ право- 
слави и NATPIOTH3MOMB, еоставляютъ важнЪйпий источникъ при изуче- 
Hi и богословскомъ толковании BH3AHTIHCKATO церковнаго обряда. Статья 
г. Соколова даетъ перечень и содержан1е его зитургическихъ трудовъ, 
а затфмъ историко-литературный анализъ ихъ и ONBHKY. Какъ эк- 
зегетъ  богослуженя, Симеонъ не оригиналенъ; онъ только очень тол- 
ково сводитъ въ стройную систему святоотечесюя воззрЗн!я; главный 
источникт его — Дюнийй Ареопагитъ, направзене — умЗренно-мис- 
тическое. 

Никифора Калогераса, apxien. Патрасскаго, Маркь Евеникь и кард. Вис- 
capion», оконч. («Странникъ», 1894 г., Май, стр. 3—32; ra. Ш: папизмъ и 
греки; гл. IV: греки и магометанство; заключене). См. Виз. Врем., т. I, 
вый. 2, CTP. 445. . 

Папство, какъ показываетъ HCTOPIA православныхъ земель, подверг- 
шихся латинскому завоеван!ю, никогда не признавало православной 
церкви, какъ религознаго учрежденйя; если въ иной м$стной церкви, подъ 
условемъ — признавать папу каноническимъ арх!ереемъ, оно повиди- 
мому и терпЪло ee, тамъ это дЪлалось съ MEILE подготовить полное 
облатынене сперва ея, а потомъ чрезъ нее и всего Востока, что ясно 
видно на прим $р Калабри, Сицами и Кипра. Маркъ и зюди его пар- 
ти, напр. Bpiennif, ясно понимази это, и потому стояли за заботливое 
отдфлен!е не только отъ Рима, но и ΟΤΕ этихъ облатыненныхъ, но счи- 
тавшихся православными церквей. Виссар1онъ, руководясь честествен- 
нымъ разумомъ», ечиталъ неизбфжною исламизащю грековъ въ случа 
турецкаго завоеван!я; Маркъ и его сторонники, напр. Геннадй Схозарйй, 
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CAIbHbIE религознымъ чувствомъ, B'BPHIR, что власть безбожныхъ и 
безнравственныхъ турокъ падетъ скоро, какъ пали гиганты или Содомъ, 
и выдли въ турецкомъ иг не гибель, а возвращен!е церкви къ поло- 
жен!ю временъ до Конетантина Великаго. Оправдывая свое предпочтение 
турецкаго ига папизиу, они указывали, что турки признаютъ восточную 
церковь какъ учреждене, и даже выт$еняютъ папизмъ изъ своихъ 
владЪнИ, т. е. въ борьбЪ испов$ дан! стоятъ за грекевъ. Виссаронъ и 
его партя считали погибшими и имперю, и нащю, и церковь; партя 
Марка cmoTphia на бЪдетыя своего народа какъ на временныя, объяс- 
HAA ихъ географическими и другими причинами, и вЗрила въ вЪчность 
и своей наци, и православя. Ихъ идеи усвоила греческая церковь ту- 
рецкаго перода. Она ограждала грековъ отъ латинянъ и ислама полеми- 
ческими сочиненшями и вызывала ихъ на подвигъ новаго мученичества. 
Виссаронъ считалъ свой народъ неспособнымъ къ этому подвигу; исто- 
рая показала, что онъ ошибался. 

А. Лебедева, Бзаимныя omnowenin Оттоманской Порты и подвласт- 
ныхь ей христвань зреко-восточной церкви, посмь падемя византийской 
unnepiu. Гл. П. Отношеня Оттоманской Порты къ христанекому на- 
роду греко-восточной вЪры. Гл. Ш. Отношеня iepapxix греко-восточ- 
ной церкви и народа къ турецкому правительству. (Богосл. ВБетникъ, 
1894 г. пюнь, отд. Ц, стр. 437—472; августъ, отд. 11, стр. 243—266). 

Кварталь Фанаръ, TAB поселился константинопольсюй патрархъ 
nocıb B3ATIA турками столицы импер!и, сталъ центромъ ея греческаго 
населен1я; уже BT. konnt XVI в. чиело грековъ тутъ опредЗаяется въ 
100,000 чел. Въ провинщяхъ, въ городахъ и внутри страны BCB учреж- 
AeHin и весь вообще распорядокъ жизни остался почти тёмъ же, что 
въ визант@ское время. Въ Море} и другихъ чисто-греческихъ Πο Ha- 
селеню обдаетяхъ очень скоро являются греки-чиновники, какъ по- 
средники между населен1емъ и новой верховной властью — TAKE называе- 
мые архонты, приматы, димогеронты и пр. Наибольшею долей внутренней 
свободы въ жизни и управлени пользовались жители горныхъ странъ 
и островитяне, а изъ нихъ особенно х!осцы, имфвише, м. пр., постоянно 
представитеей - ходатаевъ какъ у MÉCTHATO пмии, такъ и у султана. 
Среди другихъ христанскихъ народностей, напр. болгаръ, изъ лицъ, сдав- 
шихся на H3BBCTHEIXE условяхъ, образовались привиллегированныя об- 
щины, обязанныя турецкому правительству изв$етнымъ родомъ службы, 
взамЗнъ чего они сохранили своихъ князей и были почти свободны отъ 
податей; сообразно характеру своихъ обязанностей они назывались вой- 
ницами, арматолами, сокольницами и пр. 

Древняя византШеская аристокрал1я отчасти была истреблена, от- 
части потеряла значен!е; въ ФанарВ образовалась новая APACTOKPATIA 
ума и ловкости—такъ называемые Фанар!оты, которые съум$ли стать 
необходимыми туркамъ, прежде всего по дфламъ дипломатическимъ, за- 
ставили ихъ уважать греческую науку и смышленость и, пользуясь этимъ, 
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завели въ столицЪ Tpeueckin школы и вообще поддерживали элаинизиъ 
въ турецкой импери. Какъ на типичнаго Фанартота можно указать на 
Миханла Кантакузина (XVI B.), страшнаго проныру и взяточника, KOH- 
чившаго висЗлицей, но оставившаго огромное собране драгоцфнныхъ 
греческихъ рукописей. Въ званш драгомановъ при пашахъ ΦΒΗΔΡΙΟΤΕΙ 
въ сущноети управляли пашалыками съ не-турецкимъ населенемъ; Фа- 
HapioTb— велик драгоманъ Флота при капуданъ-паш® былъ настоя- 
щимъ царькомъ островныхъ ΓΡΕΚΟΒΤ A BEIHKIE драгоманы Порты была 
членами министерства иностранныхъ дфлъ и напр., въ XVII BBKB, за- 
правляли внзшнею политикой импери (Никуз1осъ Павайотаки, Але- 
кеандръ Маврокордато). Съ 1712—1821 г. хавароты регулярно бывали 
молдавскими и валашекими господарями; они вызвали массовыя пересе- 
лен!я грековъ въ эти земли, приписали церковныя имЗвя Mouxasis и 
Валахми къ Св. Гробу и Asony и дВлили барыши поровну съ KOHCTAHTE- 
нопольскимъ и 1ерусалимскимъ патрархами. Освобожденные отъ военной 
службы, греки совершенно заполонили Флотъ; свободно, за взносъ пя- 
тины, обработывали свои земли, занимались ремеслами, прибрали къ ру- 
камъ торговлю и откупа. Свидфтельства ХУ—ХУПШ Bbra показываютъ, 
что подъ турками сплоченнымъ, ловкимъ грекамъ жилось лучше, WEM 
подъ венещанцами, лучше, чВмъ мусульманамъ импери въ Азим и A 
рикЪ, чВмъ русскимъ и полякамъ—сос$дямъ крымцевъ и турокъ. Сло- 
ВОМЪ «райя не была счастлива, но она и не была угнетена». 

Хараджъ былъ не великъ, а между TEMB его упаата давала греку 
BCB права султанскаго подданнаго и избавляла отъ воинской повинноети. 
Десятина съ христ!анскихъ мальчиковъ сама по себ — верхъ варвар- 
ства; но блестящая карьера завербованныхъ примирила съ ней грековъ 
и возбуждала зависть турокъ (Герлахъ). Давлене турокъ на совЗеть 
XPACTIAHE съ плью побудить къ ренегатству—миеъ. Турки не навязы- 
вали ислама и отдфльнымъ лицамъ, 8 массовыя ренегатства даже оста- 
навливали; никакихъ привиллег!й ренегатство не доставляло. 

Данныхъ церкви привизлегЙ султаны, вообще говоря, не нарушали 
и во внутрення дЪла церкви не вмЁ8шивались. Въ отв$тъ греческое 
духовенство писало панегирики султанамъ, и всячески изъявляло HMB 
свою преданность и признательность. Очень странное, но общее явлеве 
въ его жизни—братанье съ янычарами, хиктивное вступлене даже въ 
ихъ общество, и переименоване церковнаго чина на янычарсекй задъ- 
Высшая 1ерархя греческая ручалась султану за вфрность ему своей 
паствы и дЪйствовала въ этомъ духБ (деодосй II, Григорй V, Авеимъ 
1ерусалимекй). Росси и русскихъ греки не уважаютъ, не любятъ в 
боятся ихъ побЪдъ надъ турками съ XVII в. и до сихъ поръ. Народъ 
греческаго исповЗдан!я, когда приходилось выбирать между латинянами 
и турками, какъ было напр. съ Сербей и Босшей въ ХУ в., съ Кипромъ 
въ XVI в. и пр., всегда выбиралъ вЁфротерпимыхъ турокъ. Многочис- 
ленные ренегаты XVI— XVIII в$ка въ CIABAHCKEXE земляхъ вышли изъ 
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католиковтъ, а не православныхъ, какъ показываетъ статистика; греки 
же хранили свое православ!е очень ревностно. Турецкий языкъ любимъ 
грекани и употребляется даже какъ церковный; BAPOAB живетъ съ тур- 
ками въ миру и безъ раболФиства. 

Резюмируя свои изыскан!я, проф. Лебедевъ рёшительно объяваяетъ 
напрасными или преувеличенными заментащи грековъ на притЗененя 
вхь вфры и народности турками. 

А. Лебедева, Константинопольская nampiapria. Предварительныя за- 
миф чая. Геннадй Cxoaapiä, первый константинопольекй HATPIAPXE посхВ 
паден!я византйской имперш (Богосл. ВЗетн., 1894, Сент., отд. II, стр. 
376—412). | 

Въ «предварительныхъ замфчатяхъ» къ новой серши своихъ очер- 
ковъ, прох. Лебедевъ предупреждаетъ читателей, что онъ намЗренъ 
дать не хронологическую исторю BCBXPR патрарховъ, а сводъ H3BBCTIA 
и данныхь, характеризующихъ вообще ихъ интезлектуальную жизнь, 
вравственный обликъ, систему правленя и матерлальное положен!е; а въ 
длинномъ подстрочномъ примВчани къ нимъ перечисляетъ и характе- 
ризуетъ свои источники: Гедеона (Πατριαρχιχοὶ πίνακες и Χρονικά τοῦ πατρ. 
οἴκου xxt νχοῦ), Saxapia Mary (псевдонимъ Конет. Ηκομβονοςᾶ-- Κατάλογος 
τῶν πρώτων ἐπισκόπων κτλ.) и Матоея Кигалу (Мёх σύνοψις διχφόρων ἱστοριῶν). 

Въ ΒοπροςΏ объ истори u36pania Геннад1я, upo®. Лебедевъ прини- 
маеть за достовёрнЪйция usBbcria Historia politica, примиряя ихъ, на- 
сколько возможно, съ Франдз!емъ; касатезьно отношенй его къ Маго- 
мету Il саБдуеть Франдз!ю; отвергаетъ разсказъ о клеветЁ на Геннад1я 
раепутной попадьи, бывшей, будто-бы, причиной отреченя Геннадя, 
вопросъ о дфйствительной причинВ оставляетъь открытымъ, и смерть 
Геннадя, сообразно новымъ даннымъ о длительности его праваения, 
относитъ къ 1457 году. 

А. И. Пападопуло-Керамевса, Θεοφακο Карикь, nampiapze Константино- 
полекий. (Нурналъ Мин. Нар. Просв. 1894 r., Май, стр. 1—20). 

Hocrb очерка жизни @еофана Карика до великаго собора 1593 г., 
авторъ подробнЗе излагаетъ его дЗятельность на этомъ соборЪ и позд- 
вфе, въ роди иБстоблюстителя патраршаго престола по смерти Гав- 
pinıa I, и доказываетъь противъ М. Гедеона (Πατριαρχικοὶ πίναχες, стр. 
538 —539), что деофанъ не узурпировалт, патр!аршаго престола, а видя 
нароставшую путаницу и происки недостойныхъ претендентовъ, поста- 
вилъ и канонически ΠΡΟΒΘΙΣ--ΒΈΡΟΗΤΗΟ въ Pepparb 1597 г.— правда, 
обычными въ Византш въ то время средствами, свою кандидатуру. 

М. Соловьева, Иикифорь Oeomoxu (Труды Юевской Дух. ΑΚ. Сен- 
тябрь, стр. 718—115; продолжене обЪщано). 

Гаавнымъ источникомъ для этой б1ограз1и извЪфетнаго дЗятеля въ 
интересахъ провославнаго просвЗщен1я и подъема греческой наши въ 
ХУШ вВкВ послужили Bioypaoızk σχεδάριχ Брокини. Напечатанный от- 
дЪлъ обнимаетъ дфтетво @еотоки, его пребываше въ школ Кавади въ 
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Kopæy, въ Патав!йской греческой гиомнази и Болонекой Академии, 3a- 
Тфмъ его дфятельность на POAUHB въ качеств народнаго учителя и 
кончается характеристикой школы въ Корфу, основанной @9еотоки уже 
въ сан пресвитера, въ 1758 г. 

Рецензши появились на сяБдуюпйя книги: 

9. Успенский, Очерки византйской образованности. Рецензия А. Ле- 
бедева, въ Чтенмяхъ Общества Любителей Духовнаго ἩΠροσβΕπεμίη, 
1894 г., Январь, отд. II, стр. 85—114. 

ο ο πο... Введене въ православное церковное право, TOMB Ἱ. 
Харьковъ, 1893. Рецензая Н. Заозерскаго въ Богословскомъ ВЪетник$, 
1894, Гюнь, отд. IV, стр. 489—496. 

Д. 9. БЪляевъ, Ежедневные и воскресные приемы BH3AHTIÄCKHXB 
царей и праздничные выходы ихъ въ храмъ CB. Coæin въ IX—X в. Pe- 
ценз!я г. Лихачева въ Иеторическомъ ВЗетникВ, 1894, Январь, стр. 
232 — 235. 

Бракенгеймеръ, Ἀλεξίου Κομνηνοῦ moinua παραινετικόν въ CPABHEHIH 
съ русскимъ Домостроемъ. Одесса, 1893. Рецензия г. В. Б. въ Историче- 
скомъ ВЪстникЪ, 1894, [юнь, стр. 837—838. 


Ρ, Мелоравек!й, 
Сентябрь 1894 г. 


ГРЕШЯ и ТУРШЯ. 


Ἰωάννης Παντελεημιονίδης, ἀρχιμανδρίτης: Τὰ Κελλίβαρα [Νεολόγου 
‘ЕВ. Ἐπιδ. I, 1892, в. 406—408, 499---425].--Μακρὰ περιγραφή, μεθοδικῶς 
γεγρχαμ.ένη, τῆς χωμοπολεως Κέλβερι, τῆς χειµένης ἐν τῇ Μικρῷ Ἀσίᾳ νοτιο- 
δυτικῶς τῆς Ναζιανζοῦ. Ἐν τῇ χωµοπόλει ταύτῃ πρότερον ὑπῆρχε τῶν Κελλιβά- 
pav n μονή. Ἐν τῷ νχῷ τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου σῴζονται τέσσαρες 
εἰκόνες πχλαιαί, ἄφιε βωδεῖσαι κατὰ τὴν ἐπιτόπιον παράδοσιν ὑπὸ Κωνσταντίνου 
ζ τοῦ Πορφυρογεννήτου. Ιδιχίτερον χεφάλαιον της περιγραφΏης τοῦ τόπου 
τούτου πραγματεύεται περὶ τῶν ἔξω τῶν Κελλιβάρων καὶ τῶν ἓν τοῖς περιχώροις 
σῳζομένων ἀρχαίων ἐρειπίων. Σηµειώσεως δὲ ἄξιόν ἔστι τὸ νῦν λεγόμενον χωρίον 
Κανίταλα, ὅπερ 6 ἀρχιμανδρίτης Ἰωάννης ταὐτίζει τῷ Κονόταλα, τῷ µνηµο- 
νενοµένῳ ἐν τῇ διχδήκῃ Γρηγορίου τοῦ Ναζιανζηνοῦ  ἕτερον χωρίον τουρχικὸν 
ονομάζεται νῦν Περίστρεμµα. Ἐν τούτῳ εὑρίσκεται ἐπιγραφὴ λέγουσα ' «Ενθάδε 
χεῖτχι ὁ τοῦ δεοῦ ἐκλεκτὸς δοῦλος Θεόφιλος ΄ ἐκοιμήθη ἐν ἔτει Φεογονίας (ς)ψχζ, 
ἐν рим Οχτωβρίῳ ιβ» [= 1218]. Ὑπάρχει καὶ µέρος, παρὰ τὸ Περίστρεμµα, 
λεγόμενον Φάλαχα, iv ᾧ σῴζονται κατεστραμμέναι ἐχχλησίαι μετὰ Le 0 ( 
φιῶν | καὶ Ev τῷ χωρίῳ Ка Гиви ὑπάρχει νχὸς λελατομημένος à εν πέτρα, οὗ 
N πρόθεσις ἔχει την ἐπιγραφην ταύτην, U... οὗτος ὁ ἱερὸς ναος ἔλατομήδη ἐν 
ἔτει δεογονίας. ...n. Καὶ πάλιν Evroc ἑτέρας ἐχχλησίας λελατομημένης γέγρα- 
πται ἡ ἐπιγραφὴ αὕτη' «Οὗτος ὁ πανένδοξος νχὸς τοῦ ἁγίου µεγαλομάρτυρος 
Γεωργίου ἐπεσκευάσθη καθὼς ὁρᾶται διὰ συνδρομῆς Βασιλείου . . . καὶ . . . τῶν 
Ῥωμαίων βασιλευόντων καὶ Коро ἀρχιερατεύοντος ἐπὶ Ἠγουμενίας Ἰωάν- 
νου... Ev ἔτει δεογονίας . . .». Ὁ ἀρχιμανδρίτης Ἰωάννης προστίθησιν άμφο- 
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τέραις ταῖς Emypapais ἀριῤμοὺς ἐτῶν' ŒAX ὡς ἔχουσιν οὗτοι, φαίνονταί µοι 
πλημμελεῖς  καχῶς ἀντιγεγραμμένοι Κχδόλου ὅμως ἡ ἀνάγνωσις τῆς περι- 
γραφῆς τῶν περὶ τὰ Κελλίβαρα τόπων διερεδίζει τὴν ὄρεξιν παντὸς ἐπιστήμονος 
ἀρχαιολόγου τοῦ ἐπιδυμεῖν συστηματικῆς τε χαὶ εἰδικῆς τῶν ха μνημείων έξε- 
τάσεως. 

N. Г. Γιαννόπουλος, Ἑλληνιχαὶ καὶ ῥωμαϊχαὶ ἐπιγραφαὶ ἐν 
Δράμα [Νεολ. 'ЕВЗ. Ἐπιδ. I, 1892, в. 475—476, 652—653]. — "Iso; τρεῖς À 
τέσσαρες τῶν ἐπιγραφῶν τούτων εἰσὶν ἄγνωστοι. Ὁ ἐχδότης αὐτῶν ἀγνοεῖ τὸ βιβ- 
λίον τοῦ Heuzey [Mission en Macédoine] καὶ την рту ἀρχαιολογιαὴν συλλογήν 
[Ἀρχαιότητες καὶ ἐπιγραφαὶ Θράκης καὶ Μακεδονίας. Ἑλλ. Φιλ. Σύλλ. т. ιζ, 
1886, παράρτ. ἀρχαιολ. σ.106---115], ἐν à διορδοῦνται καί τινες τῶν παρὰ τῷ 
Heuzey ἐπιγραφῶν. Ἡ παρὰ τῷ Γιαννοπούλῳ ς ἐπιγραφὴ κεῖται παρ ἐμοὶ 
πληρεστάτη [σ. 108]: 7 παρ αὐτῷ ιβ΄ προεχδοθεῖσα ὑπὸ τοῦ Heuzey διωρδώδη 
παρ᾽ ἐμοῦ [σ. 112]. ἡ τοῦ Γιαννοπούλου ἔχδοσις ἐπαναλαμβάνει τἀναγνώσματα 
τοῦ Heuzey, προστίθησι δὲ καὶ ἕτερ ἀπαράδεκτα ' ἡ пар’ αὐτῷ πάλιν ıy’ per’ 
ἑσφαλμενων ἀνα γνώσεων ἐπιγραφη εὑρίσκεται παρ ἐμοὶ χαλῶς ἔχουσα [a. 118]: 
καὶ ἡ ιδ’ εὐρίσχεται παρὰ τῷ Heuzey, παρ ἐμοὶ δὲ ὑπάρχουσι δύο διορθώσεις 
εἰς τὴν ἔχδοσιν τούτου [σ. 112] ° ἡ δὲ se” ἀκριβέστατ᾽ ἀνεγνωσμένη παρ ἐμοῦ 
χεῖται ἐν τῇ 108-n σελίδι τοῦ πονηµατίου µου. Tüv ὑπὸ τοῦ Γιάννοπούλου 
συλλεγεισῶν ἐπιγρχφῶν µία µόνη ἐστὶ τῆς βυζαντινῆς περιόδου [ἀριδ. τς” πρβλ. 
καὶ 40, 0.652—653], ἡ τετειχισµένη ὕπερθεν τῆς θύρας τῆς ἓν Δράμα µητρο- 
πόλεως, ἡ μνημονεύουσα τοῦ χουβοπαλάτου Ἀλεξίου τοῦ Μανιάχη [1144—1145] 
ἀλλὰ κχὶ αὕτη οὗ µόνον ἀκριβέστατ᾽ ἀνεγνώσδη παρ ἐμοῦ, ἀλλὰ καὶ πανο- 
μοιοτύπως ἀπχραλλάκτως ἐζεδόδη [σ. 109]. Ἐν τῷ δευτέρῳ στίχω τῆς ἐπιγρα- 
φῆς ταύτης ὁ ἐκδότης ἀνέγνω «φήμη» Ὑραπτέον «фуит» = фи. 

А. А. Π[αναγιωτίδης], Ἠδη xat ἕθιμα τοῦ τμήματος Παρα- 
μυθίας ἐν Θεσπρωτίᾳ [Νεολ. Εβδ. "Ето. I, 1892, с. 663—664]. 

В. А. Μ[υστακίδης], Ὀλίγαι σκέψεις περὶ γεωγραφίας. Εὔξεινος 
Πόντος [Νεολ. "Ed. Ἐπω. Г, 1892, в, 666 — 668, 681 — 683, 696 — 699, 
714—715]. — Περιγραφη τοῦ Εὐξείνου Πόντου περιληπτική KA µεθοδική, 
κατά τε τοὺς ἀρχαίους καὶ τοὺς νεωτέρους γεωγράφους. 

IL Г. Παπαχκωνσταντῖνος, Ἡ (Μακεδονική) Βέρροια [Νεολ. 
Εβδ. Ель. I, 1892, в. 726—727]. Ὁ αὐτὸς αὐτόδι περὶ τῆς μακεδονιχῆς 
Ἠμαδίας [σ. 759]. 

IL Г. Παπαχωνσταντῖνος, Περὶ τοῦ (ἐν Μακεδονία) Λυδίου 
ποταμοῦ [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. I, 1892, в. 790—792].—О ποταμὸς οὗτος ὄνο- 
μάζεται νῦν ἑλληνιστὶ Μαυρονέρι, τουρχιστὶ δὲ Καρᾶ-Ἀσμάκ. 

Χρῆστος Παπαδόπουλος, Περί τινων χειρογράφων τῆς pri 
ἁἀποτεφρωδείσης μονῆς τῆς Μαχαιράδος ἐν Κύπρῳ [Νεολ. Εβδ. Ἐπιὸ. I, 
1892, в. 880—831]. — Τὰ χειρόγραφα ταῦτα, ἓξ τὸν ἀριδμόν, εἶδεν © Χρῆστος 
πρὸ τῆς ἀποτεφρώσεως τῆς μονῆς. a’) Τετραευαγγέλιον рат’ εἰκόνων τῶν εὐαγ- 
γελιστῶν, γεγραμμένον χεφαλαιώδεσι γράµµασι τῆς ἐνάτης ἑκατονταετηρίδος 
[Uncialcodex]. — В’) "108 μεθ) ἑρμηνείας ' τεῦχος Ἠκρωτηριασμένον τῆς ογδόης 
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ἑχατονταετηρίδος, ὡς λέγει, γεγραμμένον γράµμασι στρογγύλοις κεφαλαιώδεσι.--- 
y) Τεῦχος τῆς 10 ἑχατ. περιέχον Νικηφόρου τοῦ Χούμνου πέντε φιλοσοφικά 
πονηµάτια: περὶ χόσµου καὶ τῆς κατ αὐτὸν φύσεως, περὶ τῶν πρώτων καὶ 
ἁπλῶν σωμάτων, περὶ τοῦ ὅτι τῆς γῆς ἐν µέσῳ τοῦ παντὸς ἑστώσης ταύτης 
χατώτερόν ἔστιν οὐδέν, περὶ τοῦ ὅτι µήτε Я ὕλη πρὸ τῶν σωμάτων κτλ., уп 
δετιχὸς πρὸς Πλωτῖνον περὶ ψυχῆς. — $) Συλλογη πατεριχῶν πονηµάτων, οἷον 
Ἡσυχίου Ἱεροσολυμίτου, Βασιλείου Καισαρείας, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἰουστί- 
νου Φιλοσόφου EX τοῦ περὶ ορδῆς πίστεως κτλ. To τεῦχος ην τῆς δεκάτης ἔχατ.--- 
ε) Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου ἑρμηνεία τῶν ἀποστολικῶν πράξεων, ἄντιγρα- 
φεῖσα τῇ ιβ΄ ват. — ©’) Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου λόγοι κε, γεγραμµένοι τῇ 
δεχάτῃ ἑκατονταετηρίδι. 

А. А. Παναγιωτίδης, Χρονολογικὸς κατάλογος τῶν ἐπισχό- 
πων Παραμυδίας μετὰ τῶν ἀρχαιοτέρων τῆς Βυροίας, Φωτικῆς καὶ 
Βουθρωτοῦ [Νεολ. Εβδ. "Em. П, 1893, в. 308—311]. 

Ἀλέξανδρος Е. Λαυριώτης, Περὶ της χιαχῆς οιχογενείας 
Καλοδέτου [Νεολ. Ἑβδ. Ἐπιδ. II, 1893, в. 401—403]. — Δημιοσιεύει χρυ- 
σόβουλλον Ἀνδρονίκου τοῦ Ὑέροντος, Ὑραφὲν ἔτει 1914-ῳ πρὸς Ἀνδρέαν μοναχὸν 
τὸν Καλοδέτην καὶ Ἰγνάτιον ἱερομόναχον τὸν Καλοθέτην, οἷς DOM πατριαρχικῷ 
γράµµατι τὸ &v Βερροίᾳ µοναστήριον τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ. 

Νιχόλαος Г. Μυστακίδης, Ἐπισκοπικοὶ κατάλογοι" παρχ- 
τηρήσεις ἐπὶ τῶν χρονολογιχῶν καταλόγων τοῦ σεβασμ. μητροπολίτου Ἀμασείας 
x. Ἀνθίμου Ἀλεζούδη. Μητρόπολις Ἰωχννίνων [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. II, 1898, 
с. 864—866]. — Προλογίζει ὁ Ν. Μυσταχίδης λέγων ὠφέλιμά τινα περὶ τῆς 
ἐχκλησιαστικῆς ἐπαρχίας τῶν Ιωαννίνων era δὲ καταγράφει τοὺς µητροπο- 
λίτας αὐτῶν, τοὺς ἀπὸ τοῦ 879-ου µέχρι τοῦ 1889-ou ἔτους, συμπληρῶν οὕτω 
τὸν ὑπὸ τοῦ µητροπολίτου Ἀνδίμου προεχδοθέντα κατάλογον ἀλλ᾽ ἀμφότεροι 
ol χαταλογοποιοὶ ἠγνόησαν ἄχρι τοῦδε μ.ητροπολίτας δύο τῶν Ἰωαννίνων, ὧν 
τά ὀνόµατα προεφανέρωσα [Δελτίον τῆς ἱστορικῆς хз ἐθνολ. ἑταιρίας τῆς 
Ἑλλάδος τεῦχος XI, 1891, 0.458 καὶ 490], τουτέστι Γρηγόριον, τὸν ὑπὸ Bro- 
ληήπτου τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου σταλέντα πρέσβυν εἰς Ῥωσίαν ἔτει 1514 y, 
καὶ Δανιηλ τὸν ἔτει 1571-ф μνημονευόµενον Ev σιγιλλίῳ τοῦ οἰχουμενικοῦ 
πατριάρχου Μητροφάνους. 

Κύριλλος НА. Παυλίδης, Ὀλίγα τινὰ περὶ της πόλεως Ke- 
ρασοῦντος [Νεολόγου "ЕВбом. Ἐπιδ. II, 1893, в. 221—224], — Ὁ συγγρα- 
φεὺς ὑποστηρίζει τὴν ταύτότητα τῆς νῦν Κερασοῦντος πρὸς τὴν παρὰ τῷ Ze 
νοφῶντι μνημονευοµένην ὁμώνυμον πόλιν, ἀνδιστάμενος κατὰ τῶν ἔναντιοφρο- 
νούντων. Προστίδησιν εἶτα κατάλογον τῶν ἀρχιερέων αὐτῆς [431—1613] με’ 
ὃ δηλοῖ, ότι χχτέχει νόμισμα Κερασουντίων μετὰ τῆς προτομῆς Ἀντωνίνου 
τοῦ Ευσεβοῦς, εὑρεδέν, ὡς φαίνεται, περὶ την νῦν Κερασοῦντα. - 

B. A. Muotaxtônc, Ἔλεγχος τῶν περὶ Κερασοῦντος ὑπο τοῦ κ. 
Παυλίδου εἰρηµένων [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. II, 1893, с. 266—269].—'О αὗτος: 
Μία Κερασοῦς n δύο; [Αὐτόδι, в. 290—292]. 

Κύριλλος Ἠλ. Παυλίδης, Μία Κερασοῦς, χχὶ αὗτη ἡ 129 
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χιλιόμετρα δυτικώτερον τῆς Τραπεζοῦντος χειµένη ἐστὶν ἡ ὑπὸ τοῦ 
Bevopavrog μνημονευομένη [Νεολ. ΄Εβδ. Ἐπιφ. Il, 1893, с. 366—368, 
85—387[. — Ἀπόκρισις, πρὸς τὸν Μυστακίδην. 

B. A. Μυσταχίδης, Ἐοπογραφικά΄ τελευταία λέξις τῷ κ. Παυ- 
λίδῃ περὶ Κερασούντων [Νεολ. Ἑβδ. Ἐπιθ. II, 1893, в. 466]. 

Κύριλλος Ἠλ. Παυλίδης, Τοπογραφικά᾿ ἀναχεφαλαίωσις 
τῶν ὑπὸ τοῦ κ, В. A. Μυσταχίδου περὶ τῆς Ξενοφωντείου Κερασοῦν- 
τος εἰρημένων [Νεολ. ‘EPS. Ἐπιδ. II, 1893, в. 665]. 

Σταῦρος I: Βουτυρᾶς, Περὶ τοῦ ἀχαδίστου ὕμνου хх: τῶν 
wer’ αὐτοῦ συνδεοµένων μεγάλων ἱστορικῶν γεγονότων [Νεολ. Ἐβδ. 
Ἐπιὸ. II, 1893, σ. 411—413, 431—434, 511—513]. — Περιλήψεις της περὶ 
τοῦ ύμνου τούτου τύποις ἀνεκδότου χαὶ σπουδαίας, ὡς φαίνεται, συγγραφῆς τοῦ 
λογιωτάτου Βὀυτυρᾶ, ἀναγνωσθείσης ἐν τῷ Κωνσταντινουπόλεως Ἑλληνικῷ Φι- 
λολογικῷ Συλλόγῳ. 

Σταῦρος Ἰ. Βουτυρᾶς, Βυζαντινῆς τοπογραφίας πάρεργα. Τὰ 
Προμώτου, Πρόοχδοι Я Βρόχδοι, Τὰ Βορραδίου, Τὰ Ἀνθεμίου, Βασίλεια &v Βρό- 
χδοις, Μετάνοια Θεοδώρας, αἱ Σοφιαναί, Я Χρυσοκέραμος [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. 11, 
1893, в. 561—565, 581—585]—"O συγγραφεὺς ἑρμηνεύει χωρίον τοῦ Πασχα- 
λίου Χρονικοῦ καὶ ἄλλα τινά χωρία βυζαντινῶν ἱστορικῶν, &v οἷς οἱ μ.νησδέντες 
ἀναφέρονται τόποι καθορίζει δὲ καὶ τὴν τοποθεσίαν αὐτῶν. 

М. Ι. Γιαννόπουλος, Χρονικά σημειώματα θεσσαλίας[Νεολόγου 
Ἓβδομ. Ἐπιθ. II, 1893, в. 241—243]. — Δημοσιεύει στίχους δεχαπεντασυλλά- 
βους καὶ σημείωμα πεζὀν περὶ μεγάλης τινὸς σιτοδείας, γενομένης ἓν Θεσσαλίᾳ 
μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1774 καὶ 1775° ned’ À παρατίὃησιν ἕτερα σημειώματα γε- 
γραμμένα μεταξὺ τοῦ 1067-ου καὶ τοῦ 1810-ου ἔτους. 

Ἀλέξανδρος Λαυριώτης, Περὶ τῆς τομῆς τοῦ ἰσομ οῦ Παλ- 
λήνης, τῆς νῦν Κασσάνδρας [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. IT, 1893, в. 341—343].— 
Δημοσιεύει χρυσόβουλλον Ἰωάννου τοῦ Παλαιολόγου (γεγραμµένον ἔτει 1407-0), 
Ev ᾧ γράφει οὗτας, ὅτι « χύριος τῆς Θεσσαλονίκης γενόμενος καὶ τῶν περὶ αὐτὴν 
ἁπάντων πεποιηµένος τὴν πρόνοιαν» Ἡβουλήθδη «τὸ περὶ τὴν Παλλήνην Ava- 
νεώσασθαι τεῖχος, ὃ Κασσάνδρειαν μὲν ὁ τοῦ Ἀλεζάνδρου πατηρ ἔκεῖνος ὠνόμα- 
σεν, ἐν βάθρων πεποιηµένος αὑτό, οἱ δὲ μετ αὐτὸν Ev ὑστέρρ Ποτίδαιαν»' διὸ 
χαὶ προστίὃησιν ὁ αὐτοκράτωρ, ὅτι «ώρυξα τάφρον περὶ αὐτὸ XXL Ίνωσα τὴν Ev 
τῷ κόλπῳ τῷ Θερμαϊκῷ δάλασσαν μετὰ τῆς & τῷ κόλπῳ τῷ Τορωναϊκῷ 
θαλάσσης καὶ νῆσον εἰργασάμην την ἤπειρον». 

M. I. Κεφάλας, Περὶ γενέσεως τῆς χαδωμιλημένης γλώσσης 
κατὰ Г. М. Χατζιδάκιν [Νεολόγου Εβδομαδιαία ᾿Ἐπιθεώρησις, т. II, 1892, 
σ. D—7, 46—48, 64—66, 87—88, 126—127, 164—165] — Περίληψις τῆς 
Einleitung in die Neugriechische Grammatik von Hadjidakis. Leipzig. 1892. 

Ἡροχλέους Βασιάδου, Περὶ προφορᾶς τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σης Επιστολιµαῖαι διατριβαὶ πρὸς τὸν μαρκήσιον De Queux de Saint- 
Hilaire [Νεολόγου Ἔβδομ. "EmS. II, 1892, в. 121—126, 141—143, 521— 
523, 621—623, 641—642]. 
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B. A. Μυστακχίδης, Πνευματικη χίνησις Ev Καππαδοχίᾳ χατὰ 
τὸν ιΥ΄ καὶ ιδ’ αἰῶνα. Ἀνέκδοτον δίπλωμα διδασκαλικὀν [Νεολόγου Ἔβδομ. 
"Em. II, 1892, с. 85—87, 106—107]. 

N. Καπιγιολδάσης, Ὁ γάμος παρὰ Σιδερουντίοις [№ о). ‘EB. 
Επιδ. II, 1893, с. 809]. — Περιγραφὴ γαμικῶν τινων ἔδίμων τῶν ἐν τῇ νήσῳ 
Χίῳ χωμητῶν Σιδερουντίων. 

Ἀλέξανδρος E. Λαυριώτης, Χρυσόβουλλον Ἰωάννου ἵξαλαιο- 
λόγου αὐτοκράτορος Ῥωμπίων ἀνέχδοτον [Νεολόγου ἛἜβδομ. ᾿Επιδ. Il, 
1893, в. 901---204].---Τοῦ χρυσοβούλλου τούτου, οὗ N ἀρχή «Πολλοὶ γεγόνασι 
τῶν τοῦ σωτῆρος ἐντολῶν πληρωταὶ», πρῶτος ἐμνήσδη Victor ὁ Langlois [Le 
Mont-Athos et ses monastères. Paris 1867, в. 34] γέγραπται Era 19έ]-ψ 
καὶ σκοπὸν ἔχει τὸ ἐν τῇ Λαύρᾳ τοῦ Ἄθω vosoxouetov, ὅπερ Ἠρίθμει τότε χλίνας 
ἑβδομηκοντα. Ἐν τῷ χρυσοβούλλῳ περιέχονται καὶ πληροφορίαι χρήσιμοι περὶ 
τῆς &v Κωνσταντινουπόλει πύλης τοῦ τιµίου Προδρόμου, περί τε τοῦ ξενῶνος τοῦ 
ἁγίου Παντελεήμονος xx περί τινων βυζαντινῶν οἰκογενειῶν, 

Ἀλέξανδρος Е. Λαυριώτης, Ἱστορικὰ περὶ τοῦ Ἄθω [Ne 
Εβδ. ‘Em. II, 1893, в. 881—883, 904—906, 926]. --"Δημοσιεύει τεμάχη περὶ 
τοῦ ὄρους Ἄθω, ἃ συν ἠθροισεν tx τῶν ἤδη γνωστῶν συγγραφέων της ἀρχαίας 
Kar μέσης ἑλληνιχῆς φιλολογίας: εἶτα δὲ προστίδησιν Ἱστορικὸν ὑπόμνημα x 
χειρογράφου τῆς μεγάλης Λαύρας, ou μέγα μέρος ἐγινώσχομεν x τῆς Ἀθωίτι- 
χῆς ἱστορίας τοῦ ἐπισκόπου Πορφυρίου τοῦ Οὐσπένσχη [Heropis Аеона; часть 
Ш с. 618—619]. 


М. 1. Γεδεών, Ἐπίσχεψις εἰς Ἀφουσίαν [Νεολ. Εβδ, Ἐπιδ. IL 1893, 
с. 861 —864].—Mlepıypapn μικρᾶς νήσου κειµένης ἓν τῷ κόλπῳ τῆς Ἀρτάκης, κα- 
λουμένης δὲ νῦν Ἀραπλάρ, ἔνθα καὶ χωρίον ὁμώνυμον ὑπάρχει' δείχνυνται 8 exe λεί- 
ψανα μονυδρίων. Ὁ Γεδεὼν εὗρε τεμάχη δύο βυζαντινῶν ἐπιτυμβίων επιγραφῶν 
ἀσημάντων καὶ πέντε χάρτινα χειρόγραφα: δύο μουσικὰ στιχηράρια, Ἀπόστολον 
ἕνα, συλλογην συγγραμμάτων Συμεὼν τοῦ Θεσσαλονίκης καὶ ἀντίγραφον νοµο- 
κάνονος, ενόμενον ἔτει 1779-ф ἓν Μετεώροις ὑπὸ Γερχσίµου τοῦ Βυζαντίου, 
μ.ητροπολίτου Ῥάσκας' ἔχει δὲ τὰ βιβλία ταῦτα τὸ ἐν τῇ νήσῳ µετόχιον τῶν 
Βατοπεδινῶν. Ἡ συλλογὴ τοῦ Συμεών, ἔχουσα περὶ τὸ τέλος XXL τινα τῶν πονη- 
µάτων Ἰωάννου τοῦ Δαχμασκηνοῦ, ἐγράφη Era 1680-ῷ, κατὰ τὸ σημείωμα τούτο, 
«ЕОтфЕ τέλος ἡ παροῦσα βίβλος Συμεὼν Θεσσαλονίκης ἔτει αχπ’, ἓν μηνὶ 
ἰουνίῳ Ÿ’, ἰνδικτιῶνος 1 ἀντεγράφη δὲ παρ ἐμοῦ Ἰωάννου ἱερως, τάχα μεγά- 
Aou πρωτοπαπᾶ τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, τῆς Βυζαντίδος πόλεως ὄντος Υέν- 
vr’ καὶ ἐγράφη ὄντος &v τῷ ναῷ τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Νικολάου ἀἄρ” 
χιεπισκόπου Μύρων τῆς Λυχίας τοῦ δχυματουργοῦ, Ev τῇ А», τουτέστιν ἓν 
τῷ Ίζιβαλίῳ Κωνσταντινουπόλεως. Ἐν ἑτέρῳ σηµειώματι ὁ αὐτὸς Ιωάννης 
λέγει ἑαυτὸν ερομνήμονα τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας». Προστίδημι τούτοις, 
ὅτι τὸν αὐτὸν Ἰωάννην εὗρον ἐγὼ καὶ µέγαν ὠνομασμένον σακελλάριον τῆς 
αὐτῆς ἐκκλησίας, καὶ ὅρα τὸ περὶ τούτου σημείωμα Ev τῇ ἐκδέσει µου πα- 
λαιογραφικῶν καὶ φιλολογικῶν ἐρευνῶν [Ἑλλην. Φιλ. ZUM. т. τς, παράρτ. 
ἀρχαιολ. в. 35] ἔγραψε δὲ © αὐτὸς Ἰωάννης ἰδίᾳ χει καὶ πολλὰ φύλλα τῆς 
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Νομιχῆς Συναγωγῆς Δοσιδέου πατριάρχου τῶν Ἱεροσολύμων, ἀναγνωρισθέντα 
rap’ ἐμοῦ συμπαραβολῇ τῆς γραφῆς αὐτῶν πρὸς τὴν γραφὴν τοῦ χώδιχος, ἐν 
ᾧ κατονοµάζει ἑαυτὸν ὁ Ἰωάννης µέγαν σακελλάριον. 

M. I. Γεδεών, Ἀχολουδία γινοµένη τῇ ἁγίᾳ καὶ µεγάλη Πα- 
ῥασκευῇ [Νεολ. Εβδ. "Er. IL, 1893, в. 444—446]. — Keipevoy τῆς ἄκολου- 
Has ἄνευ τινὸς ἑρμηνείας τοῦ ἐχδότου, Ange Ex χειρογράφου τῆς ἐν τῷ Me 
τοχίῳ τοῦ Παναγίου Τάφου βιβλιοδήκης, Ev ᾧ γέγραπται τοῦτο μετὰ τὴν ἔπι- 
γραφἠν “μετα γραφεῖσα Ex τινος παλαιοῦ βιβλίου ἐν µεμβράναις, εὑρεθέντος &v 
τῷ ναῷ τοῦ ἀρχιστρατήγου Μιχαήλ, & χωρίῳ χαλουµένῳ Συχῇ τῆς Βιδυνίας»' 
λέγεται δὲ τὸ χωρίον τοῦτο τανῦν ‚Zuyn. 

Ἀλέξανδρος E. λαυριώτης, Ἱστορικά' ποικίλη ἱστορία [Νεολ. 
Ἓβδ. "Em. II, 1893, в. 1007—1009, 1021—1023. III, 1893, в. 23—25].— 
Δημοσιεύει µέρη τινὰ τῆς ἀνεκδότου Βίβλου τῶν Βασιλειῶν Καισαρίου τοῦ Δαπόν- 
τε α΄) τάξιν γινοµένην ἐπὶ ὑποδοχῇ τινος ἐλευθέρου Κονιάτου, τουτέστι Μασόνου, 
ἐξ ἧς µανδάνοµεν ὅτι τὸ πρῶτον ἐφανερώθησαν οἱ Μασόνοι παρὰ τοῖς Ἓλλησιν 
ἐν τῇ πόλει Σμύρνῃ, πατριαρχοῦντος ἐν Κωνσταντινουπόλει τοῦ πατριάρχου Па 
σίου, πρὸς δὲ χαὶ ὅτι χατηγγέλθησαν ἐκεῖνοι τότε πρὸς αὐτὸν ὑπὸ Νεοφύτου μητρο- 
πολίτου Σμύρνης ἔτει 1747-ῳ. β) γράμμα Παρθενίου πατριάρχου τῶν Ἱεροσολύμων 
[1744], δὺ οὗ Κωνσταντῖνος ὁ Δαπόντες, γραμματεὺς dv ἔτι τοῦ Μολδοβλαχίας 
ἡγεμόνος Ἰωάννου Νικολάου τοῦ Μαυροχορδάτου, τιμητικῶς ὠνομάσθδη μέγας 
ἐκκλησιάρχης τοῦ πατριαρχικοῦ Ipovou τῶν Ἱεροσολύμων Υ) γράμμα Βεράρ- 
δου Φάβχενερ, πρεσβευτοῦ τῆς Ἀγγλίας παρὰ τῇ ᾿Οδωμανικῇ Πόρτα, δι οὗ Κων- 
σταντῖνος ὁ Δαπόντες ἔτει 1739-ф καδίσταται πρόξενος τῆς Ἀγγλίας ἓν τῇ νήσῳ 
Σχοπέλφῳ' 5) περιγραφῆν µαρμαρίνου σκεύους πολυτίμου, φυλαττομένου ἐν τῷ 
μοναστηρίῳ τοῦ Κουτλουμουσίου xxi φέροντος ἐπιγράμματα δύο, ἓν οἷς ὀνομά- 
ζεται ὁ αὐτοχράτωρ Αλέξιος Ἄγγελος ὁ Κομνηνός €) γράμμα Σάββα ἱερομο- 
νάχου xal καδηγουµένου τῆς Μεγάλης Λαύρας, δι οὗ συνιστᾶται πρὸς τοὺς Ev 
Ῥωσίᾳ Πατάπιος ὁ μοναχός [1651] ©) γράμμα πατριαρχικὸὀν ἀνώνυμον περὶ 
τοῦ μονυδρίου τοῦ ἁγίου Νικολάου, τοῦ περὶ τὰ Ζύχνα τῆς Μακεδονίας ζ) ἀνα- 
φορὰν τῶν κατοίχων τῆς νήσου Σχύρου [1360] πρὸς τὸ ῥιζιμέντον τῆς Εὐρίπου, 
γεγραμμένην ἑλληνιστί τε χαὶ λατινιστί ἧς τὸ περιεχόµενον EX προστάξεως eße- 
βαίωσε Φραντζέσχος Πασκαλίγος 6 ῥέχτωο τῆς νήσου Σκύρου η’) ἔγγραφον περὶ 
διαφορᾶς τινος ἀναφυείσης ἓν Κρήτῃ περὶ τῆς Ἁγίας Μονῆς ἔτει 1687-0 9’) Ey- 
урхфоу ἐπιστασίας πρὸς οἰκοδομὴν τοῦ ἐν τῇ νήσῳ Σάµῳ ναοῦ τοῦ ἁγίου Ме 
χαηλ Συνάδων, γεγραμμένον ἔτει Ι747-ῳ. 

Μανουὴἡλ I. Γεδεών, Δύο βυζαντιναὶ τοποθδεσίαι. Φανάριον χαὶ 
Πετρίον [Νεολόγου Ἓβδομ. Ἐπιδ. IT, 1893, в. 21—23, 41—43]. 

Γεώργιος Βεγλερῆς, Περὶ τοῦ ναοῦ τῶν Χαλκοπρατείων [Νεολ. 
Ἔβδομ, Ἐπιθδεώρησις 11, 1893, с. 130] ---Περίληψις μελέτης περὶ τουτου τοῦ νχοῦ. 

Μανουλλ [. Γεδεών, λείψανα βυζαντινῶν ναῶν ἐν τοῖς ἁγι- 
άσµασιν [Νεολ. Ἔβδομ. Ἐπιδ. II, 1893, с. 144—145, 161—163]. 

Ἐλευθέριος Ταπεινός, Ta ἁγιάσματα ὡς λείψανα ους 
ναῶν [Νεολ. Ἓρδομ. Ἐπιθ. II, 1893, в. 186—188]. 
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Ἰ. Μηλιόπουλος, Τὰ ἁγιάσματα ὡς λείψανα ἀρχαίων ναῶν 
[Νεολ. Ἔβδομ. "End. II, 1893, с. 224---225]. 

To. Π. Καχάβας, To λοῦμα τῆς Θεοτόχου τῶν Ἀραβίνδου χαὶ 
τὰ ἁγιάσματα παρ ἡμῖν [Νεολ. "ЕВ. "Em. II, 1893, в. 361—365, 381— 
384]. 

s / 4 [ 

"HA. Ἀλεξανδρίδης хол Г. Λαμπουσιαδης, Περὶ τῶν παρ 
ἡμῖν ἁγιασμάτων καὶ κατὰ πόσον ταῦτα δύνανται νὰ ὁδηγήσωσιν εἰς τὴν 
εὗρεσιν ἐρειπίων βυζαντινῶν ναῶν [Νεολ. Ἐβδ. Ἐπιθ. II, 1893, в. 421—424). 

Δημήτριος Καλέμης, Τὰ ἁγιάσματα ὡς λείψανα ἀρχαίων 
ναῶν [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. II, 1893, в. 546—547, 565—566, 601—602]. 

Περὶ τῶν τίτλων «προέδρουο KA «τόπου ἐπέχοντος» γνῶμαι διαφό- 
puy [Νεολ. "ERS. ‘Em. 1893, в. 541—546]. 

Avdımos Ἀλεξούδης, μητροπολίτης Ἀμασείας, Περὶ τῶν τίτλων 
«προέδρου» καὶ «τόπου ἐπέχοντος» [Νεολ. ‘Е 8$. Ἐπιδ. II, 1893, в. 941— 
944]. — Ἀπόχρισις πρὸς τὸν περὶ τῶν αὐτῶν τίτλων γράψαντα Ταράσιον, µητρο- 
πολίτην Ἡλιουπόλεως καὶ Θυατείρων. 

Βασίλ ELOG, μητροπολίτης Σμύρνης, Παρατηβήσεις τινὲς περὶ ἔπι- 
σχοπιχῆς προεδρείας καὶ τῆς PPATEWG «καὶ τὸν τόπον ἐπέχοντος» 
[Νεολ. Εβδ. "Em. Ш, 1893, в. 14]. 

Ν. I. Γιαννόπουλος, Τοπογραφιχὰ (θεσσαλίας)' Ναρδάκιον 
ὄρος καὶ ὁμώνυμος πόλις [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. III, 1898, с. 25—21]. 

At Συμπληγάδες νῆσοι [Νεολ. Εβδ. Ἐπιδ. Ш, 1893, с. 67—68}. Ἀνώνυ- 
μον ἄρὺρον. | 
- Ν. 1. Γιαννόπουλος, Τὰ ev θεσσαλίᾳ Μετέωρα. Αἰγίνιον, Σταγοί, 
Καλαμπάκα, Μετέωρα |Νεολ. Ἐβδ. "Enid. I, 1892, в. 539—543].— To &p- 
ὃρον τοῦτο περιέχει καί τινας ἑλληνικὰς ἐπιγραφὰς τῆς βυζαντινῆς περιόδου, ὧν 
µία, À ἐν τῇ μητροπόλει Καλαμπάκας, λέγει κατὰ τὴν вру ἀνάγνωσιν ταῦτα" 
«Μνημέῖον τὸ ἐγεγόνη ἀ[πὸ] τὴν ἡμέραν τοῦ εὐσεβεστάτου βασιλέος ἡμῶν Ση- 
µεόντος Πχλεολόγου καὶ τῆς εὐσεβεστάτης δεσποίνης ἡμῶν - --, ἀρχιερατεύον- 
τος Νίλου τοῦ πανιερωτάτου μ.ητροπολίτου΄ νὰ ἔχη τὴν ἀρὰν τῶν τιή δεοφώρων 
πατέρων ὅστις ---». Συμεὼν οὗτος ὁ Παλαιολόγος ἐστὶν ἴσως ὁ σέρβος ἡγεμονίδης, 
υἱὸς Οὗρος, δεσπότης Αἰτωλίας Ακαρνανίας χχὶ θεσσαλίας [1345—1371)' σύζυ- 
γος δὲ τούτου Θωμαὶς nv ἡ Ἀγγελοχομνηνή, θυγάτηρ Ἰωάννου δεσπότου τοῦ 
Ἀγγελοκομνηνοῦ. Μετὰ την λέξιν «ἡμῶν» ὁ ἐκδότης ἀνέγνω τὸ ὄνομα Άννης 
ἀλλ᾽ ἐπειδη τὸ μεγαλοχε φαλαιῶδες χείμενον τῆς ἐπιγραφῆς, ὡς ἐν τῷ TUTY 
κεῖται, τυγχάνει Ov ἀγεπαρκὲς πρὸς ἀχριβῆ τῆς ἐπιγραφῆς ἀνάγνωσιν, ἀφίημι 
τὸν τόπον ἐγὼ τοῦ ονόματος ἐκείνου κενόν. 

Μ. Ἱ. Κεφάλας, Oi δηµώδεις τύποι τῶν προσωπικῶν ἄντωνυ- 
μιῶν τοῦ α΄ καὶ В προσώπου, κατὰ τὸν Hesseling [Νεολ. Ἐβδ. Ἐπιθ. II, 1893, 
с. 324—325]. 

А. Н. Οἰχονομίδης, Περὶ τῆς νέας ἑλληνικῆς [Νεολ. Ἐβδ. "Em. 
П, 1893, в. 301—305, 321—324, 343—345]. 
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Εὐγένιος ζαλαχώστας, Προλήψεις καὶ παραδόσεις τοῦ ἑλλη- 
νιχοῦ λαοῦ [Νεολ. ἛἘρδ. Ἐπιδ. I, 1892, в. 308—310, 326—328]. 

M. I. Γεδεών, Σελίδες Ex τῆς ἱστορίας ἑλληνιχῶν ὀρδοδόζων 
ἀποιχιῶν. Λονδῖνον, Tüv [Νεολ. Εβδ. "Em. II, 1893, с. 1001---1004].---Υπὸ 
τὴν ἔπιγραφην ταύτην ὁ Γεδεὼν γράφει τινὰ περὶ Ματθαίου πατριάρχου τῆς 
Ἀλεξανδρείας, εἶτα δὲ τρία κχταχωρίζει γράμματα τοῦ αὐτοῦ, παραληφδέντα 
Ex χειρογράφου εὑρισχομένου νῦν ἐν τῷ µοναστηρίῳ τοῦ Κουτλουμουσίου, ἓν 
ᾧ ὁ ῥηθεὶς ἀπέδανε πατριάρχης ἔτει 17Τ5-ῳ' ἀλλ᾽ ἀγνοεῖ παντάπασιν 6 ἐκδότης 
ὅσα πρότερον ἔγραψε περὶ τοῦ αὐτοῦ Ματθαίου χρήσιμα Σπυρίδων ὁ Λάμπρος. 
Ὁ Γεδεὼν οὔτε τοῦ κώδικος τὸν бром ἐσήμανεν, οὔτε τὴν αὐτοῦ χχτάστασιν 
περιέγραψεν, οὖτε τὸ τί περιέχει τέλος αὐτὸς ὁ κῶδιξ à ἐφανέρωσε. Σπυρίδων ὅμως 
$ Λάμπρος οὐ µόνον ταῦτα πάντα προεγνώρισεν ἡμῖν ἐπαρκῶς [Δελτίον τῆς 
ἱστορικῆς хи ἐθνολογικῆς ἑταιρίας τῆς Ἑλλάδος τεῦχος XI, 1891, в. 560—578], 
ἀλλὰ καὶ πέντε γράμματα συνεζετύπωσεν ἑρμηνεύσας, ἀντιγράψας ταῦτα ἐξ 
αὐτοῦ τούτου τοῦ χώδικος баты, ὡς φαίνεται, τυγχάνει ὤν κῶδιξ ἐπίσημος 
τοῦ πατριαρχείου τῆς Ἀλεξανδρείας, παραληφθεὶς ἐκεῖθεν Un’ αὐτοῦ τοῦ πα- 
τριάρχου Ματθαίου, παραιτησαµένου τὸν αὑτοῦ Ypovov. Τέσσαρα τοίνυν ἕγ- 
Ίρχφα τοῦ Ματθαίου προεξέδωχεν 6 Λάμπρος, dv δύο σχέσιν ἔχουσι πρὸς τὴν 
ἱστορίχν τῆς ἐν Αλγερίῳ τῶν ὀρδοδόξων ἐκκλησίας' νῦν δὲ προστίθησι τούτοις ὁ 
Γεδεὼν Erepov, ὅπερ ἐστάλη πρὸς τοὺς ἓν Τύνιδι χριστιχνοὺς ὀρθοδόξους [17657 
μετὰ δὲ τοῦτο γράμμα δημοσιεύει τοῦ Ματθαίου, σταλὲν πρὸς τὸν ἓν Λον- 
δίνῳ λόρδον Φίλιππον τὸν Λόδβερ, καὶ πάλιν ἕτερον τοῦ αὐτοῦ πρὸς τοὺς ŒU- 
τόδι χριστιανοὺς ὀρδοδόξους [1764] ἀμφότερα δὲ ταῦτα σχετίζονται πρὸς τὴν 
ἱστορίαν τῆς ἐχεῖ τῶν ὀρδοδόζων ἐχχλησίας. 

Мил» Ἰ. Ζάκας, Ἡ ἑορτὴ τῆς Ἀναλήψεως τοῦ Σωτῆρος xal 
τὰ Κούρεντα [Νεολ. Ἑβδομαδ. Ἐπιδ. Ш, 1894, ‘6. 625---628].---Περιγραφὴ σύν- 
τοµος ἐδίμου τινὸς γυνχικῶν τε καὶ παρδένων τῶν περὶ τὰ Κούρεντα χωρίων, αἴτινες 
ἐπὶ συλλογή πηλοῦ χρησίµου ταύταις Ex τοῦ πρανοῦς ὄχθης τοῦ Καλαμᾶ πο- 
ταμοῦ (αρχ. Θυάμιδος) συναδροίζονται καθ ἐχχτοντάδας ἅπαξ τοῦ ἔτους, τῆς 
Ἀναληψεως ἑορταζομένης, (VX συνευφρανθῶσι διὰ χορῶν ποιχίλων ход τραγου- 
δίων, ὧν ἡ µελῳδία κατανύγει σφόδρα τοὺς συμπαρισταμµένους εἰσὶ di τὰ τρα- 
Υούδια ταῦτα, χαδὰ λέγει ὁ Ζάκας, ἰδιόρρυὺμα, μελῳδούμεν' ἀποχλειστικῶς «κατὰ 
την χρυσῆν τῆς αὐγῆς Spa n° ἀτυχῶς ὅμως οὐδὲν αὐτῶν EX τοῦ στόματος τῶν 
γυναικῶν ἐκείνων ὑπετύπωσεν ἐπὶ χάρτου διὰ τοὺς ἀναγνώστας τῆς περιέργου 
διατριρῆς αὑτοῦ. Τὰ δὲ Κούρεντα χωμόπολίς ἔστι « σπουδαία, ВА τῶν ’юху- 
ψίνων 5 εὐρισκομένη. Ἰωάννης δὲ Λαμπρίδης 0 ἰατρὸς ἔγραψε τὰ Κουρεντιακά, 
βιβλίον, ὡς φαίνεται, χρήσιµον, бтер ἐγὼ µέχρι τοῦδε παντάπασιν ἀγνοῶ, την 
ὑπαρξιν αὐτοῦ μόνον ἐξ ὑποσημειώσεως τοῦ Ζάκα Ὑνωρίσας. 

N. Γιαννόπουλος, Ἡ ΦΦιωτικὴ πόλις Ἐρέτρια [Νεολόγου Ἑβδομ. 
"Em. Ш, 1894, с. 455—457, 478—479]. — Περιγραφή τῶν ἐρειπίων αὐτῆς, 
εὑρισχομένων ἐπὶ λόφου χωγνοειδοῦς, στις ὑψοῦται μεταξὺ τῶν χωμῶν Ἰνελὶ 
καὶ Τσαγγλί. 

Ν. Γιαννόπουλος, Ἱστοριχκά' χρυσόβουλλον τῆς ἐπισχοπῆς 
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Σταγῶν [Νεολ. Εβδομ. "Erd. Ш, o.557—559].—Anpocuve: τοῦτο μετὰ σηµει- 
ώσεων, ἀντιγράψας «ἐκ τοῦ τοίχου τῆς ἐχχλησίας τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου 
ἐν Καλαμπάκᾳ»' ἀγνοεῖ δὲ τὰς προτέρας αὐτοῦ τυπώσεις, ὧν ἐγώ γινώσκω ταν- 
τας a’) Σταυράκη τοῦ Ἀριστάρχου, Ὑενομένην βοηθείᾳ δύο ἀντιγράφων Era 
1867-9 [Ἑλλην. Φιλολογ. Σύλλ. Ш, в. 32—34]. В’) Ἀντίγραφον ἀνώνυμον 
τῆς Οχτωχαιδεχάτης ἑκατονταετηρίδος, εὑρεθὲν ἐν τῇ βιβλιοδήκῃ της Εναγγε- 
λικῆς Ev Σμύρνῃ Σχολῆς καὶ χαταχωρισθὲν σχεδὸν ἁπαραλλάκτως ἐν τῷ κατ- 
λόγῳ τῶν χειρογράφων αὐτῆς, τῷ συντεταγµένῳ пар’ ἐμοῦ πρὸ χρόνων ὀχτω- 
xaidexa [Σμύρνη 1877, в. 66—68]. γ΄) Ἀντίγραφον τοῦ Leon Heuzey, Mission 
archéologique en Macédoine. Paris 1876, с. 453. δ To αὐτὸ ἀντίγραφον 
μετὰ διορθώσεων εἰκαστικῶν ἐξεδόθη παρὰ τῶν βυζαντινιστῶν Miklosich καὶ 105. 
Müller [Acta εἰ diplomata, т. У, 1887, с. 270—273], ἀγνοησάντων ὡσαύτως 
τὰς δύο προτέρας ἐχδόσεις. Τανῦν δὲ τὸ πέµπτον ὡς ἄγνωστον ἐχδίδοται παρὰ τοῦ 
Γιαννοπούλου, οὐδὲν ἀπολύτως ἀτυχῶς ἐμφανίσαντος véov, δυνάμενόν πως τοῦ χρυ- 
σοβούλλου τὴν σύνταξιν ἐξαχκριβῶσαι τοὐναντίον δὲ καὶ παραλείψεις ἐμπεριέ- 
χει φράσεων αὐτοῦ τὸ ἀντίγραφον, καὶ λέξεις οὐχ ὑπαρχούσας ἐν τῷ πρωτο- 
τύπῳ καὶ τῶν τοπικῶν ὀνοµάτων ἀναγνώσματα, τὴν προτέραν αὐτῶν ἀσάφειαν 
ἐπαυξάνοντα. Οὕτω πρὸ τοῦ «προσταγματικὀν» ὁ Γιαννόπουλος ἀναγινώσκει 
τὸ «τῆς αὑτῆς ἐπισκοπῆς», ὅπερ ἑλλείπει τοῖς προεγνωσμένοις ἅπασιν ἀντι- 
γράφοις ὑπάρχει δὲ τοῦτο πραγματικῶς Ev τῷ πρωτοτύπῳ À οὗ; Τῶν δὲ πχ- 
ραλείψεων τοῦ Γιαννοπούλου σημειοῦμαι TAUTAC" μετὰ τὸ «χληριχοὺς ἐνυπο- 
στάτους» $00 τῶν προεγνωσμένων ἀντιγράφων προστιθέασι τὸ «τριάκοντα 
τέσσαρα»' καὶ πάλιν πρὸ τοῦ «εἰς τὸ Λαμπόχοβον» τὸ un Δουπιανὴ καὶ ἡ 
μονη τῆς Θεοτόχου»’ χαὶ πάλιν μετὰ τὸ «εἰς τὸν Ζυγὸν» προστιθέασι τὸ «χχὶ 
καταβαίνει πρὸς νότον εἰς χωρίον τὸ λεγόμενον Χαλίχι [ή Χαλῆκι], κχὶ ἀνα- 
βαίνει eis τὰ Λευκὰ "Opn καὶ εἰς τὸ βουνὸν τῆς». Καὶ ἕτερα τοιαῦτα χάσµατα 
παρατηρεί τις ἐν τῷ τελευταίῳ ἀντιγράφφ' ὑπάρχουσι δ᾽ ἐν αὐτῷ καὶ τόπων 
ὀνόματα, πρότερον ἄλλως ἀναγνωσδέντα" olov, τὸ Λαμπόχοβον οὕτω μὲν 
ἀνέγνωσε καὶ 6 Heuzey, ὁ δὲ τῆς τη ἕχατ, ἀντιγραφεὺς Λιπόχοβον, οἱ δὲ 
τοῦ 1867 Λιμπόχοβον  Λυμπόχοβον τὸ δὲ Τζερνιτζόβου τοῦ Γιαννο- 
πούλου τρεῖς μὲν ἕτεροι Τζηρνιτζόβου γράφουσιν, el δὲ Τζηρνικοτζόβου: 
τὸ δὲ Ἐλαταίνης, ὅπερ ὁ Γιχννόπουλος ἀνεγνώρισεν Ev τῷ νῦν λεγομένῳ Σκλά- 
ταινα, γράφουσιν ἕτεροι Σφλάτινας, Σθλάταινας, Σφλατένας τὸ $: 
Βλύμπι, ὅπερ ὀνομάζεται νῦν Ἑλέμπι, δύο μὲν ἀντίγραφα τῷ Βλέμπι τύπφ 
παραδιδόασιν, ἓν δὲ τῷ Βλέμως. Καὶ ταῦτα μὲν ἱκανά, πρὸς ἀπόδειξιν ὅτι τὸ 
νεώτατον ἀντίγραφον ἐλαχίστην ἀξίαν ἔχει xx ἐπειδὴ πάντα τὰ μέχρι τοῦ 
νῦν ἐγνωσμένα τῆς ἐπιγραφῆς ἀντίγραφα, οὐ µόνον ονοματικῶς n λεκτικῶς 
πρὸς ἄλληλα διαφέρουσιν, ἀλλὰ καὶ κατὰ γραμματικὴν À φωνητικήν — φαχίνε- 
ται γὰρ ὅτι τὸ χρυσόβουλλον ἀντέγραψεν ἐπὶ τοῦ τοίχου ζωγράφος ἀγράμμα- 
τος — , συμφέρουσα πάντως ἐστὶ τοῖς Φφιλολόγοις ἡ μετὰ προσοχῆς ἀπαράλ- 
λαχτος ἀνάγνωσις τοῦ πρωτοτύπου пар’ ἄλλου τινός, ἵνα τὸ χρυσόβουλλον τοῦ 
Ἀνδρονίχου τύχῃ κατόπι κριτικῆς ἐκδόσεως ἐγὼ δὲ μάλιστα συνίστηµι την ὃνὰ 
φωτογραφίας, εἰ δυνατόν, ἀποτύπωσιν, iv’ ἀκριβῶς ἀναγνωσθῶσι τὰ συνηνω- 
μένα στοιχεῖα Я τὰ τυχὸν ὑπάρχοντα ἐπὶ τοῦ τοίχου συντετμημένα ῥησείδια. 
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А. A. Παναγιωτίδης, Secrpurixé [Νεολόγου Ἔβδομ. Ἐπιθ. Ш, 
1894, в. 335—336, 948-- 345]. — Δημοσιεύει συνοδιχὸν σιγίλλιον τοῦ οἰχου- 
μενικοῦ πατριάρχου Παϊσίου, ὅπερ Ὑραφὲν ἰουνίῳ μηνὶ ἔτους 1728-00 ἐδόθη τῷ 
μοναστηρίῳ Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, τῷ ἐν τῇ ἐπισχοπῇ Βοθροντοῦ χαὶ Γλυχκέος 
(παρὰ τὴν χώµην Μάλτζανι), οὗ τὸ πρωτότυπον ἐξηφανίσθη μνημονεύονται 
$ ἐν τῷ σιχιλλίῳ τούτῳ τὰ Ονόματα τινῶν ἀρχιερέων, οἷον Νήφοντος Ἰωαννί- 
νων, Δοσιθέου Βελλᾶς ἐπισχόπου, Νικοδήμου Δρυϊνουπόλεως, Μακαρίου Βοῦρον- 
τοῦ καὶ Γλυκέος, Σωφρονίου Χειμάρρας ἐπισχόπου καὶ Δελβίνου, οἵτινες περὶ τὸ 
1543-0v ἔτος ἤχμαζον ἀναφέρονται δὲ καὶ τούτων μεταγενέστεροι ἀρχιερεῖς, 
οἷον Παρδένιος ἐπίσχοπος Βοὐροντοῦ καὶ Γλυχέος, χαὶ Νικηφόρος ἐπίσχοπος Χει- 
µάρας καὶ Δελβίνου, οἵτινες ἔζων ἔτει 1728-w. Τὸ αὐτὸ σιγέλλιον ἐμπεριλαμβά- 
ver καὶ τόπων ὀνγόµατα τῆς αὐτῆς ἐπαρχίας. Ὁ ἐκδότης ἐδημοσίευσε χαὶ δεύτε- 
pov σιγέλλον τῆς αὐτῆς μονῆς, Ὑενόμενον συνοδικῶς ἔτει 1831-w, πατριαρχοῦν- 
τος ἐν Κωνσταντινουπόλει Κωνσταντίου τοῦ ἀπὸ Σινὰ брочс. 


Ann. Οἰχονομιίδης, Μυδολογικὰ στοιχεῖα ἐν τῇ διαλέκτῳ τοῦ 
Πόντου [Νεολόγου Ἔβδομ. Ἐπιδ. Ш, 1894, в. 523—525, 543—545, 564— 
566, 583—585, 603—605]. — Σηµειώσεως ἀξία μυδολογικὴ rpayuareix, ἣν ὁ 
συγγραφεὺς ἀνέγνω παρρησίᾳ διαφόρω, ἀνδρῶν τε χχὶ γυναικῶν ἓν τῷ Κων- 
σταντινουπόλεως Ἑλληνικῷ Φιλολογικῷ Συλλόγῳφ διὸ χχὶ ταύτην ἔγραψε διὰ 
τοὺς πολλούς, οὐχὶ δὲ διὰ τοὺς ἐξ ἐπαγγέλματος φιλολόγους. Ἀλλὰ καὶ οὕτω 
δημωδῶς γεγραμµένη περιλαμβάνει σπουδαίαν ὕλην χρησίμην, ης οἱ Φιλόλο- 
οι στέρονται οἷον δημῶδες ἐκ τοῦ Πόντου παραμύθιον, ὅπερ ὁ Οἰκονομίδης 
ἀντιπαρέδετο διπλῶς, τουτέστι χχτά τε τὸ χοινὸν ἐν ταῖς μ.εγαλοπόλεσιν ὁμι- 
λούμενον ἑλληνικὸν ἰδίωμα, καὶ χατὰ τὸ ποντικόν, προσθέµενος ἅμα καὶ τῶν λέ- 
ζεων τῶν ποντικῶν ἑρμηνείχν προχειροτάτην, χαὶ τῶν μυθδολογικῶν ὑλῶν αὐτοῦ τοῦ 
παραμυδίου κχλλίστην ἐξήγησιν' τίνος δὲ τόπου τοῦ Πόντου παρίστησι τὸ παρα- 
μύθιον ἰδίωμα γλωσσικόν, οὐκ ἐδήλωσεν ὁ τούτου φιλοπονώτατος ἑρμηνευτής 
ἔγραψε μέντοι τὸ παραμύδιον πιστότατα, τυπώσας Ev αὐτῷ τὴν γνησίαν ποντι- 
χἠν ἐχφώνησιν, ἐφ᾽ ὅσον δηλαδη τὸ νῦν ἀτελὲς ἑλληνικὸν ἀλφάβητον ἐπέτρεψεν 
αὐτῷ ταύτην ἐπὶ τοῦ χάρτου παρχστῆσπι. 


Μ. Παρανίκας, Συμβολαὶ εἰς τοὺς ἐπισχοπιχοὺς καταλόγους 
τοῦ σεβ. μητροπολίτου Ἀμασείας x. Ἀνδίμου Ἀλεξούδη [Νεολ. Ἑβδομ. 
Ἐπιδ. Ш, 1894, в. 618—619, 633]. — Aix τῆς ἐπιγραφῆς ταύτης οἱ τῆς 
Ἐπιδεωρήσεως ἀναγνῶσται µέλλουσι μµανθάνειν θνόµατα μητροπολιτῶν ᾱρ- 
χαίων, à συνήβροισε φιλοπόνως 6 σεβάσµιος ἐν Κωνσταντιγουπόλει καδηγητης, 
Ματδαῖος ὁ Παρανίκας, ἵνα συμπληρώσῃ τοὺς ἐν ἐφημερίσι κατακεχωρισµέ- 
VOUS ἔπισκοπιχοὺς πίνχκας τοῦ γέροντος µητροπολίτου τῶν Ἀμασέων, Ἀνδίμου 
τοῦ Ἀλεζούδη' χαὶ δὴ τὸ πρῶτον ὁ Παρανίκας ἐχδίδωσι τύποις ἔγγραφα auvodızd 
δύο τῶν οἰκουμενικῶν πατριαρχῶν Ἰακώβου καὶ Παρδενίου, τὸ μὲν Ιακώβου 
ἔτει 1680-5 συνταχθέν, τὸ δὲ Παρθενίου ἔτει 1675-W ἃ συνυπεγράψαντο συ- 
νεδριάζοντες ἀρχιερεῖς εἴχοσι καὶ ἑπτά' τούτων δέ τινας, À τέως ἀγνώστους, À 
μετά χρονολογίας πρότερον ἀνακριβοῦς ἐγνωσμένους, ἐπιπροστίθησιν ὁ Παρα- 
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νίχας τοῖς πίναξι τῶν μ.ητροπολιτῶν Καισαρείας τῆς Ev Καππαδοχίᾳ, β2ρ- 
упс, ‘Артис, Αγχιάλου, Μαρωνείας, Αητίτζης τε καὶ Σταγῶν. 
A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 


Μιχ. Tax. Μαρκόπο υλος, ᾽Αντωνίνου Ἰουστινίανι λατίνου 
ἐπισχόπου Σύρου ἔχδεσις περὶ τῆς νήσου Σερίφου (Εικονογραφημένη 
Ἑστία 1894. [. 204—205). 

Переводъ съ итальянской рукописи, которую собирается издать 
авторъ. 

Джустивани въ 1700 году принесло бурею къ Cepaæy, который 0Η и 
описываетъ вкратцВ въ своемъ ΧΗΘΒΗΠΚΈ. На остров въ To время была 
одна кр$пость, около 800 православныхъ жителей, 15 церквей и столько 
же священниковъ, «едва понимающихъ, что читаютъ». 

Въ ставропигальномъ монастырВ въ 8 миляхъ отъ города жило 
60 монаховъ (10 принявшихъ пострижеше и 50 послушниковъ), обрабо- 
тывавшихъ монастырсюя земли и собиравшихъ милостыню. Красивая 
церковь арх. Михаила съ куполомъ (τροῦὔλλος) вымощена паросскимъ 
мраморомъ. Католическаго епископа встрЗчали монахи съ колокольнымъ 
звономъ и пЗнемъ, въ чемъ онъ и YCMOTPBIE «религозную простоту» ихъ, 
изъ разговора съ ними. нашелъ, что они не понимаютъ даже основан й 
религ, и возъимВлъ блайя надежды на ожидавшееся прибыте въ 
эпарх!ю его 1езуитовъ: такъ какъ на остров не было ни одного KATO- 
лика, то онъ находилъ полезнымъ, чтобы тамъ поселился какой-либо 
воспитанникъ Греческой Коллеги для наставленя дущъ. 

Г. Μ., Μία µετάφρασις τῆς πεντατεύχον (Εἰκονογραφηµένη Ἑστία 
1894. I. 254). | 

Р&чь идетъ вкратц8 о перевод пятикниж!я съ еврейскаго на ново- 
греческй языкъ, напечатанномъ еврейскими буквами въ Конставтино- 
norb въ 1547 году, по етатьВ Лазаря Беллели (Revue des études grecques 
1890 рр. 288—308). Авторъ выражаеть желане, чтобы переводъ этотъ 
изданъ былъ вполн$. 

Я, С. 


ГЕРМАН!Я. 


eByzantinische Zeitschrift» herausgegeben von Karl Krumbacher. III 
Band. (1894). 

Отдъль I. Hacandosanis и матетальы (стр. 1—165, 225—408, 
437—606). 

1. Strzygowski, Inedita der Architektur und Plastik aus der Zeit Basilios’ I 
(867—886) (стр. 1—16). 

Авторъ AaeTb подробное описане церкви Успенскаго монастыря въ 
Скрипу (на Keoach, близъ Ливадши), построенной въ 873—4 г., и пред- 
ставляющей собою драгопённый для науки памятникъ визант ской 
архитектуры за перюдъ отъ Юстин!1ана I до Комниновъ, весьма темный въ 
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истори искусства. Интересна проведенная авторомъ параллель между 
этимъ храмомъ и показатями Константина Багрянороднаго объ архитек- 
тур$ временъ императора Bacaxia I-ro. Текстъ статьи илаюстрированъ 
4-мя таблицами снимковъ (видъ церкви снаружи и внутри, надписи, 
орнаменты) и плановъ. 

1. Nicole, Une ordonnance inédite de l'empereur Alexis Comnène I 
(стр. 17—20). 

Указъ (πρόσταγμα), сообщаемый г. Никблемъ, найденъ имъ въ Gene- 
vensis 23, 1. 367; датированъ: μηνὶ Αὐγούστῳ ἐπινεμήσεως B ἔτους СХ’ 
(авг. 1094 г.). Его coxepxauie — возстановлее HÉKOTOPEIXE почетныхъ 
правъ патраршаго XAPTOPHIAKCA; по заключеню автора замтки, онъ 
TBCHO связанъ съ указомъ, который ΠΗΤΗΡΥΕΤΕ Вальсамонъ въ своей 
µελέτη 0 XAPTOPHIAKCÉ и προτεκλακΆΕ. 

Η. Gelzer, .Byzantinische Inschriften (стр. 21---25).---068, сильно повреж- 
денныя, надписи сообщиль г. Гельцеру д-ръ Όττο Кернъ. Одна, изъ Акъ- 
к1ой, близъ Милета, относится ко времени Юстивана Великаго; въ ней 
интересенъ TATYIB императора: Gallicus (вм. Anticus), и cwbmenie JaTHH- 
скаго и греческаго языковъ; вторая, Θ830600Κ8Η, судя по шрифхту — начала 
VIII вЗка; въ ней упоминается, неизв стный изъ другихь источниковъ 
епископъ Александръ. 

А. Harnejev, Der Physiologus der Moskauer Synodalbibliothek (crp. 26— 
63). — Ббльшую часть статьи занимаетъ текстъь «PH3i010Ta» по рукописи 
№ 432 Московской синодальной бибпотеки, и критическй аппаратъ къ 
нему. И порядокъ главъ, и самый TEKCTB заставаляютъ признать BB этой 
рукописи греческую верою, лежащую, или очень близкую къ лежащей 
въ основ армянской и латинскихъ редакщй, совпадающ!я отступленя 
которыхъ отъ ране извЗстныхъ греческихъ верой до сихъ поръ при- 
ходилось объяснять гадательно. 

Ed. Гепы, Der allmähliche Übergang Venedigs von factischer ги nomineller 
Abhängigkeit von Byzans (стр. 64—115). — Эта статья NPEACTABIAETB 
собою дополнене или продолжеше докторской AHCCEPTANIH автора, TAB 
онъ доказывалъ, что до 30-хъ и даже 40-хъ годовъ IX в. Венещя была 
не только de jure, но и de facto вазант!Йской провинщей. Венешя ocB060- 
дилась OTb Византш, продолжаеть теперь г. Ленцъ, въ 40-rbrie оть 
840—880 г., пользуясь одновременнымъ упадкомъ каролингской и визан- 
тШекой импер!й; героями этого процесса являются дожи: Петръ Традо- 
никъ и Урсусъ Партищакъ. ДФятельвость ихъ и составляеть главный 
предметъ статьи г. Ленца. Къ изслЁдованю приложены 2 экскурса; пер- 
вый посвященъ обзору и OU BHKB литературы по истори Венеци вообще 
и за разсматриваемое время въ частности, второй — ΠΟΙΘΜΗΚΈ съ положе- 
Hiemp Фанты, что Pactum’y Лотаря Г предшествоваль договоръ, заклю- 
ченный Венещей съ Фхранкскимъ императоромъ около 812—813 года. 

}. В. Asmus, Theodorets Therapeutik und ihr Verhältniss zu Julian 
(стр. 116—145). 
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Авторъ задается вопроеомъ, He иметъ ли «OepaneBTaka» блаж. Oeo- 
дорита связи съ антихристанскими сочиненмями Юшана, — связи если 
не прямой, какъ думали отъ Гарнье до работъь Неймана, то косвенной. 
Чтобы рЬшить его, онъ сличаетъь дерапевтику съ эдиктомъ о риторахъ, 
первою книгой противъ Галилеевъ, и отдЗльными MHBHIAMA Юпана, co06- 
щаемыми св. Григоремъ Назанзиномъ (Мисопогонъ и письма Юлнана въ 
подробностяхъ не разбираются), и указываетъ на большое ихъ COOTBET- 
ств!е по содержанию и множество мелкихъ совпаденй, свидтельствующихь 
о томъ, что бл. деодоритъ, при написания своей книги, имБлъ въ виду 
юмановеке взгляды, хотя и не назвать Юзмана, какъ своего противника. 

0. Günther, Zu den «Gesta de потте Асаси» (стр. 146—149). 

Авторъ указываетъ здфеь, что островъ Δήλος названъ былъ ἅδη- 
λος въ архетип8 Gesta (отсюда Adoleo, Aledo, Adelo рукописей) и въ 
Συνέκδηµος Терокла, откуда видно, что Тертулианово понимаше CHEHI- 
лина пророчества (Or. Sib. ed. Rzach, ПТ 365) было довольно pacnpo- 
етранено въ XPUCTIAHCKOME обществВ; затЁмъ, на OCHOBAHIH сообщае- 
маго въ Gesta содержан!я письма Акамя къ Симплицию, эмендируетъ въ 
письм8 Симолищя къ Akakim (Thiel, Epist. Rom. Pontificum, п. 7, р. 189, 
$ 3) Antiocheno (scil. Petro, т. е. pBaz идетъ о Pyııo) вместо Antonio. 

}. van den Gheyn, Note sur un Agraphon (стр. 150—151). — Указы- 
ваются новыя параллельныя MECTA BHEBKAHOHHYECKOÄ литературы къ по- 
сланю ап. Павла, Фил. II. 16. 

Далфе, на стр. 152—164, помфщены замЪтки по лексикограФхши и 
этимолог!и: 

Ed. Kurtz, Das Adverbium χακιγχάκως (стр. 152—155 и 395). 

Fränckel, Orientalisches im Byzantinischen (стр. 155) (0 словахъ: σαβα- 
κάθιον, ἁμανάτη, κουβάρι, κόχλος, φητίλιν, ῥάμπλιον). 

Gustav Meyer, Efymologisches (стр. 156—164) (ο словахъ: ἀθιβάλλω, 
βαράδιον, βρέ, γοῦρνα, δροµώνι, κχῦκα, χόβολι). 

Зруг. Р. Lambros, Ein bysantinisches Volkslied (стр. 164—165). — Ba- 
8AHTIÜCKAA народная пЗеенка, въ 7 стиховъ, найденная въ Codex Venetus 
Прокошя (Zanetti 398). 

Его me, Zu Glykas (стр. 166).—Критическая 3ambrka къ Глик$З. 

Πέτρου Ν. Παπαγεωργίου, Αἱ Σέρραι χαὶ τὰ προάστεια, τὰ 
περὶ τὰς Σέρρας κχὶ ἡ μονη τοῦ Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου (Mit 7 Fa- 
ет). (стр. 225—329). О состав этого обстоятельнаго, топограхическаго 
и историко-археологическаго описан!я означенныхъ въ заглави MECTHO- 
стей читателю можетъ дать понят!е слВдующее оглавление: 

А’. Ai Σέρραι, ἀχρόπολις χχὶ πόλις. 
α) т ἀκρόπολις. I. Πύργος βασιλέως. 
II. Ναὸς τοῦ ἁγίου Νικολάου. 
ΠΠ. Ἄλλα μνημεῖα. 
в) ἡ πόλις. I. Τὸ τείχος, αἱ πύλαι χαὶ ἡ παλαιὰ ὁδός. 
II. Ναοὶ χαὶ ναίΐδια. 
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III. Ἐπιγραφαὶ καὶ уехротафо. 
IV. Χριστιανικά ἀνάγλυφα. 
V. Zxeun per’ ἐπιγραφῶν. 
VI. Κῶδιξ µητροπόλεως χαὶ Ἀχολουθία εἰς 
τοὺς ἁγίους Θεοδώρους. 
УП. Χειρόγραφα. 
В’. Τὰ προάστεια τῶν Σερρῶν. 
α΄. Ναοί. 
В’. Τζιαμία. 
Г. Τὰ περὶ τὰς Σέρρας. 
a”. Ὁ ναὸς τοῦ ἁγίου Γεωργίου τοῦ Κρυονερίτου. 
β. Τὰ &v τοῖς χρυσοβούλλοις καὶ ἐν τῷ χκώδικι 
χωρία. 
A’. Ἡ роуй Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. 
1. Ὁ καθολικὸς ναὺς χαὶ τὰ & αὐτῷ. 
IL Ἡ βιβλιοθήκη καὶ τὰ ἐν αὐτῇ χειρόγραφα. 
Ш. Ποίημα Μαρίας Κομνηνῆς τῆς Παλαιολογί- 
γης (одна изъ рукописей). 


Приложенныя таблицы даютъ планъ городской стВны, Фхототипиче- 
СЕЙ снимокъ со стВны акрополя и 5 листовъ снимковъ съ надписей и 
рукописей. 


Е. Gerland, Die persischen Feldeüge des Kaisers Herakleios (стр. 330— 
373). 

Въ этой статьЗ, какъ намъ кажется, важн$е всего начало, TAB авторъ, 
анализируя противорЗчация показан1я Пасхальной Хроники и деофана 
въ связи съ другими источниками: Себеосомъ, домою пресвитеромъ, жи- 
темъ св. Agacracia Перса и «de expeditione Persica» Георгя Писиды, 
устанавливаетъ слВдующую хронологию походовъ Иракия: 

(5 апр.) 622 г. Первый походъ. 
623 г. 1-4 набЪгъ аваръ на Византю. 
624 г. 25 марта или 15 апр8ля—выступлене въ 2-й походъ; 
около 21 σπα прибыте въ Газаку. 
625 г. 2-й походъ. 
626 г. 2-Й набВгъ аваръ; осада Византии; 3-й походъ. 
627 г. 12 декабря. Cpaxenie при Ниневии. 
628 г. Февраль. Смерть Хозроя. 

Вторая часть статьи даетъ подробный сводъ извВети о самихъ 

военныхъ событяхь и критическй анализъ ихъ; особенное внимаше 
. Герландъ посвящаетъ топограхическимъ вопросамъ, но рёшить HBKO- 
рые изъ нихъ прямо отказывается. 

С. Neumann, Über zwei unerklärte Völkernamen in der byzantinischen 
Armee (стр. 374 — 385). 

Вэглядъ г. Неймана на эти «Völkernamen» —Kouirtyyar и Ταλμάτζιοι--- 
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извзстенъ читателямъ Визант!скаго Временника изъ Saw BTKH Προς. А. С. 
Соболевскаго (Виз. Врем., вып. второй, стр. 460—461). Изложивъ его, 
г. Нейманъ отвергаетъ свидЪтельство Анны Комнины о печен$гахъ, 
какъ безсмысленную выписку изъ Пеелла (Tab р$чь идетъ 0 сторонии- 
кахь Варды Склира въ Азш), и дВлаетъ очеркъ истори визант1йско-пе- 
ченфжскихъ отношен!й до АлексВя Комнина; между прочимъ онъ ука- 
зываетъ на. упоминан!е о печенЪгахтъ, служившихъ въ BH3AHTIÜCKOMB 
гарнизон въ Мопсуести въ хроникё Матеея Едесскаго (впрочемъ, 
указан!е CXBIAHO на основани ненадежнаго перевода Дюлорье). 

Karl Dieter, Zur Glaubwürdigkeit der Anna Котпепа (стр. 386—390). 
Попытка разобраться въ XPOHOAOTIH nedeHBXKCKUXE войнъ имп. Алексея I 
Комнина, по описаню Анны Комнины. 

Н. Gelzer, Die vorflutigen Chaldäerfürsten des Annianos (стр. 390—393). 
Авторъ выясняетъ при помощи Бероза и Синкелла анн!аново IBTOCYH- 
cıeHie OTb Сиеа до потопа, сохраненное Михаиломъ Сириномъ. 

Его me, Zu Africanus und Iohannes Malalas (стр. 394—395). ЗамЪтка по 
поводу отрывка введеня Тоанна Малалы, списаннаго д-ромъ Керномъ 
изъ ватопедской рукописи № 260. 

Gustav Meyer, Zu den mittelgriechischen Sprichwörtern (стр. 396—408). 
Это собственно реценз1я на книгу npoæ. Крумбахера «Mittelgriechische 
Sprichwörter». Называются HECKOABKO сборниковъ OAIKAHCKAXE посло- 
вицъ, которыми Крумбахеръ, по разнымъ причинамъ, He пользовался 
при своихъ сличен1яхъ; какъ новый матералъ, указываются цыганскя 
пословицы; наконецъ къ 61-0й пословиц Крумбахера указаны новыя 
варанты и параллели. 

Zachariae у. Lingenthal, Wissenschaft und Recht für das Heer vom 6.bis 
zum Anfang des 10. Jahrhunderts (стр. 437—457). 

Эта статья есть pasBuTie замЁтки, помВщенной въ Byz. Ztschr. Bd. II, 
стр. 606 и οι Ἐκ. Важная сама по себЪ, она особенно интересна, какъ 
nocıBaHif, предемертный трудъ знаменитаго автора; поэтому мы Π840- 
жимъ ее съ н$которою подробностью. 

Въ первой главЪ: «Die Tactica Leonis», Цахар!э доказываетъ, что 
авторъ Тактики не Левъ Мудрый, a Левъ Исаврянинъ. Въ ней вовсе 
нзть ссылокъ и намековъ на Василики и Прохиронъ; Leges militares и 
Appendix Eclogae пользуются обработками Дигестъ и Кодекса, упразд- 
ненными издашемъ Василикъ,—и цитируютъ уже Тактику; Вод]. № 715, 
903 года, обозначаетъ Тактику просто ταχτικά (безъ βασιλιά), преди- 
слове Kb Тактик говорить, что авторъ ея издаль ἐγχειρίδιος (νόµος)--- 
назване, подъ которымъ въ ПрохиронВ pasymberca Эклога. Р8шев!е 
HÉKOTOPEIXE частностей и трудностей вопроса—напримёръ установлен!е” 
хронологии Эклоги, Тактики и смерти Льва Ш-го!) [axapis предоста- 
вляетъ другимъ. 


1) Эта трудность устраняется, если мы отнесемъ Эклогу— какъ уже въ 1878 г. 
предложилъ прох. Васильевский (см. его статью «Законодательство иконоборцевъ» 
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Вторая глава: «Die Strategica. (Der sogenannte Mauricius)». Πο Цахар!э, 
авторъ «Стратигикона» (можеть быть ΣτρατηγικόνΞ- Στρατηγικῶν, seil. 
βιβλίων δώδεκα) — не императоръ Маврик, à юрйстъ эпохи возобновлен!я 
персидскихъь войнъ (оть Юстивна ПИ до Иракля). Переы являются 
здВеь главными врагами импери (какъ въ Тактик$ — Сарацины); ла- 
тинсюЙ языкъ употребляется еще на ряду съ греческимъ (термины: 
ἔμπετο, µανδάτα). 

Въ третьей raaBb: «Strafgesetze für das Heer», напечатаны en regard 
карательный уставъ Стратигики и Тактики, причемъ оказывается, что 
1—25 карательныя статьи постВдней въ точности взяты изъ 6, 7 и 8-й 
главъ 1-Й книги Стратигики; только 26 статья Тактики оригинальна. 

ТУ глава: «Die sogenannten Leges militares», содержитъ перепечатку 
νόµου στρατιωτικοῦ πο Epitome ad Prochiron mutata (Ркп. Marcianus 579) 
и таблицу, гдВ указаны οΟΟΤΗΕΒΤΟΤΗΒΥΙΟΠΙΙΗ статьи источниковъ νόµου и 
его печатныхъ издан, и данъ списокъ статей Леунклавшева изданя, 
недостающихъ въ Marc. 579. Оказывается, что νόµος στρατιωτικός CKOM- 
бинированъ, взроятно въ IX 8BKB, изъ Юстин!анова права и Страти- 
гики съ Тактикой. Наконецъ въ 

У-й главЪ: «Der Rufus», Цахар!» указываетъ, что рукописи vou. στρ. 
BCB заиметвованя изъ Стратигики и Тактики обозначаютъ: «ex τῶν 
ῥούφου καὶ τῶν ταχκτιχκῶν». Въ 3-Й глав показано, что карательный 
уставъ Тактики взятъ изъ Стратигики; значитъ, 9ΤΟΤΕ Рухъ—авторъ 
посл дней. Въ соотвЪтетые имени, авторъ этотъ дЁйствительно выка- 
зываетъ знан!е латинскаго языка, италйскаго боевого строя и пр. По 
мн8ню Цахар!э, онъ могъ быть секретаремъь Маврик!я-полководца, 
какъ Прокошй— Велизарля. 

М. Bonnet, La passion de l'Apôtre André en quelle langue a-t-elle été 
écrite? (стр. 458—469). | 

Авторъ сличиль всБ известные ему гречесме списки памятника, 
чиезомъ 11, трехъ редакщй (А’В’и С’ πο его обозначеню) и 7 латин- 
скихъ, въ общемъ одной редакщи (Γ’), и пришель къ выводу, что (какъ 
онъ думалъ уже ране) по крайней MBpB теперь известный Tpeueckiä 
тексть «Мученичества ап. Андрея» есть переводъ съ латинскаго: редакции 
В’и С’ переведены разными лицами съ О’, а именно В’съ плохихъ, С’съ 
бохВе хорошихъ списковъ, С’— съ начала до конца, В'’— до 11 главы excl.; 
редакщя А’ есть таже редакщя В’, исправленная писцомъ безъ ориги- 
HA14, оть своего разума. Въ доказательство приводится рядъ латиниз- 
мовъ и этимологически точныхъ переводовъ съ латинскаго, иногда BB 
зависимости даже отъ ошибки въ латинскомъ спискЪ (напр. въ В’ хрз- 
µάμενος.., τὰς ἁμωμῆτους χεῖρας cf. Paris. lat. 11748 penderet вм. pan- 
deret inmaculatas manus). Грецизмы, попадающеся въ 0’ начиная съ 


въ Журн. Мин. Нар. Просв. за указанный годъ)—къ началу совм стнаго правхен1я 
Льза III и Константина У, отказавшись вполнЪ отъ года Χτίσεως χόσµου предисловя 
хъ ΌκαογΕ. 
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11 гл., объясняются тВиъ, что вторая половина Martyrii взята изъ древ- 
няго перевода Acta Andreae. Подробный анализъ этой второй части ав- 
торъ предоставляетъ будущему, à самъ указываетъ лишь на трудности его. 

Е. Patzig, Leo Grammaticus und seine Sippe (470—497). 

Авторъ задался IMBABIO открыть схВды BH3AHTIHCKOË хронограф за 
перюдъ ΟΤΕ Малалы до Никихора и @еохана и насколько возможно 
опредЗлить характеръ ея посредетвомъ анализа хроногразй цикла Льва 
Грамматика. По его wubnim, этотъ циклъ (Leosippe его терминологии) 
распадается на 2 класса—краткихъ и пространныхъ ΧΡΟΒΟΓΡΕΦΙΗ, BB 
основ которыхъ долженъ лежать одинъ источникъ —неизвЗетная намъ 
сжатая хроногразля въ 2-хъ редакщяхъ, краткой и пространной, которую 
онъ называетъ Epitome; хронограхы 2-го класса дополняютъ ее еще 0C0- 
быми 43BBCTIAMH, которыя можно раздВлить на H3BBCTIA 1) о наружности 
и личномъ XAPAKTEPB императоровъ; 2) ο погребеви ихъ; 3) о ихъ C& 
мейныхъ отношеняхъ; 4) о патрархахъ; 5) о соборахъ (бохВе подроб- 
ныя, чВмъ въ 1 Kıacch); 6) н8которыя извЗетя о постройкахъ. Эти из- 
ΒΈΟΤΙΗ, можетъ быть, взяты изъ составленнаго уже ранЗе свода списковЪъ 
императоровъ, ихператрицдъ, патр1арховъ, и указанй MBCTE погребевя, 
подобныхъ TEMB, кая мы имфемъ у Huknæopa и Константина Багря- 
нороднаго. Ходъ лЬтописной традищи можно схематизировать въ CrB- 

дующую таблицу: 


Ἐπιτομᾖ. 
Per А РВ 

НЗкоторые разсказы и данныя 1) Порядокъ и составъ изв ст! 
опущены, HBKOTOPBIE сокращены, сохраненъ, ΤΘΚΟΤΕ снабженъ при- 
порядокъ извЗет!й сохраненъ: бавленями изъ HeH3BBCTHATO нс- 

точника справочнаго характера: 

Левь Грамматихь въ истори ин- Левь Грамматикь во 2-Й части 
ператоровъ до Д!оклетлана. императорской истори и схомяхъ 

Oeodocit Мелитинь. къ первой. 

Симеонь Лоюветь. Венец. 6n64io- 2) Beb изветя сохранены, но 
теки (Marc. РСУГ]). расположены въ хронологическомъ 

Московская редакшя Геория порядкЗ: Кедринь, Вънская редакщя 
Мниха. Геория Мната. 


Левъ Грамматикъ имлъ передъ собою 06% редакщи Ἐπιτομη, Для 
времени окончашя редакщи В terminus ante диет —988 г.—устанаваи- 
вается гороскопомъ упадка арабскаго могущества, находившимея въ 
ней и изъ нея воспринятомъ, въ различной Форм, въ хроногрази Льва 
Грамматика и Кедрина (по Льву выходить 931—958 г., по Кедрину 
931—987/8 г.). Авторъ ея неизв$стенъ (Схомя къ Свид см. Hermes 
XVII 5. 489 упоминаеть о нзкоемъ Траян патрикш, uacarerk временъ 
Юстинана Ринотмита; можетъ быть это авторъ первоначальной Epitome); 
автора же редакщи А г. Рабле склоненъ видЪть въ СимеонВ Joroverk 
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венещанской рукописи, котораго онъ отождествляетъ съ Логоветомъ, — 
продозжателемъ [’eopria Мниха Московской редакщи. 

J. Dräseke, Theodoros Laskaris (498—515). 

Статья посвящена обзору научно-литературной AEATEILHOCTH импе- 
ратора и характеристикВ его личности; туть сообщается перечень его 
трудовъ, изданныхъ и не изданныхъ, излагается истор!я его воспитая 
и учешя ‘у Накихора Влемииды, обстоятельства, виявпия на его литера» 
турную д$ятельность —папскя посольства, переписка Тоанна Вататцы съ 
Фридрихомъ II Гогенштаухеномъ, и coxepxauie изданныхъ сочиненй. 
περὶ φυσιχκῆς χοινωνίας И «0 CB. ДухБ къ еп. Котронскому» (Κοτρώνη---ΗΡο- 
TOHB въ Калабрии). Въ посл6днемъ сочинени Dräseke главное вниман!е 
обращаетъ ва идеи автора о роли государя въ церкви. Изображая лич- 
ность деодора, Dräseke является горячимъ апологетомъ его. 

С. Fr. Müller, Handschriftliches su Ignatius Diaconus (стр. 516—527). 

SABCL, вопервыхъ, въ дополнен1е къ своей CTATEB въ [ Tomb Byz. 
Ztschf. (стр. 415 и слВд.), авторъ сообщаетъ результатъ произведеннаго 
имъ осмотра рукописи Berolin. Gr. 46. 4°, ХУ вфка. Эта рукопись сбор- 
ΠΑΓΟ содержан!я, содержитъ, между прочимъ, 59 четверостипий Игнатия 
Длакона подъ назватемъ µυθοι ἔσοποι. Она очень плоха; писецьъ—невЪжда, 
редакщя—хотя и новая для насъ, но поздняя, школьная, такъ что HH для 
критики текста, ни для вопроса о первоначальной хорм$ сочиненйя Игна- 
тя она ничего не даетъ. Зато она содержитъ древнЁйшую редакшю 
ἀλφάβητος πχρχινετικὸς πρὸς φιλόπονον παιδίον ПеевдонгнатИя; текстъ этихъ 
CTHXOBR съ указашемъ PA3HOYTeRiä данъ въ 6ΤΔΤΕΒ. SATBME авторъ по- 
лемизируетъ ст, г. Пападопуло-Керамевсомъ по поводу рукописи Игнат!я 
въ бибмотекЪ монастыря острова Халки; по Мюллеру это не архетипъ, 
а просто новая рукопись изъ класса сравнительно хорошихъ. 

М. Gaster, Die rumänische Version der trojanischen Sage (стр.528—552) 

Авторъ сообщаетъ въ UEPEBOXB румынскую B@PCIIO CKA3SAHIA о троян- 
ской войн, найденную имъ въ 3 рукописяхъ 3 разныхъ редакщй все- 
мфно-исторической хроники, переведенной съ греческаго въ 1778 г. H- 
кимъ Nekulai sin Mihalake. Bepcia относитея къ восточнымъ, но HH BE 
славянскихъ, пп въ BH3AHTIÄCKAXB нельзя подыскать къ ней непосред- 
ственный оригиналъ, 

Р. N. Papageorgiu, Zu den mittelgriechischen Sprichwörtern (553 —580). 

Рядъ отдВаьныхъ 84ΝΈΤΟΚΤ къ труду Крумбахера: «Die Mittelgriechi- 
schen Sprichwörter». 

G. N. Hatzidakis, Ist Georgillas der Verfasser des Gedichtes von der Ero- 
berung Konstantinopels? (стр. 581—598). 

Сравнеше "Αλωσις Κωνσταντινουπόλεως съ стихотворешями о чумВ въ 
Родос и Ἱστορικὴ ἐζήγησις τοῦ Βελισσαρίου, завЗдомо принадлежащими 
родосцу ГеоргилхБ Лимениту, показываетъ, что авторомъ BCBXE трехъ 
произведен!й не могло быть одно лицо: Ιστ. ἐξήγ. написано посл 1453 γ., 


“АЛоск BB этомъ году, между TÉMB Br первомъ, а не второмъ трудз BH- 
Bussuriäosiä Временникъ. 19 
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дВнъ новичекъ - стихотворецъ; «Чума» написана He раньше 1500 года; 
авторъ "ΑΛλωσιςα намЗрепно скрываетъ свое имя, Георгилла самъ назы- 
ваетъ себя; на то же указываетъ и составленный авторомъ статьи спасокъ 
заимствованныхъ и сложныхъ CIOBE въ нашихъ CTHXOTBOPEHIAXE и друпя 
ихъ лексическюя особенности; «Чума» и «Ἱστ. ту» кишатъ романскими 
словами и неологизмами, à Αλωσις есть еще чисто BH3ARTIÄCKOE произведе- 
н1е; между TM, Георгилла былъ родосецъ, a Родосомъ съ 1310—1522 г. 
владЪли храмовники. Итакъ, авторъ "Αλωσιςκ---Βθ Георгилла, a неизвЗет- 
ный намъ ближе византШсюЙ грекъ ум$ренно православной парти. — 
Статья заключается рядомъ замЗтокъ по критикЪ текста "ΑλωσιςἈ. 

Зруг. Lambros, Die Werke des Demetrios Chrysoloras (стр. 599—601). 

Сообщается списокъ работъь Димитрия Хрисолора изъ aBrorpasa Ке- 
capia Дапонте (рукопись ксиропотамскаго аеонскаго монастыря № 251). 

А. Sonny, Das Todesjahr des Psellos und die Abfassungsseit der Dioptra 
(стр. 602—603). 

Такъ какъ предислове къ ДюптрВ, по указан!ю, данному самимъ ея 
авторомъ, написано въ 1097 г., то, еели его авторъ дЪйствительно Ми- 
хаить Пселлъ, его нельзя отождествлять, какъ сдЗлалъ Seger (см. Byz. 
Ztschr. II 150), съ Михаиломъ Никомидскимъ, умершимъ въ 1078 г. 

L. Traube, Hermeneumata Vaticana (604—606). 

Sambrka о глоссЪ (Herm. Vatic. Corp. Gloss. ed. Goetz. III 426, 32) 
αχλυσγνοφος χαιεν (T. е. κχύσων) caligo aurugo. Авторъ глоссы безогово- 
рочно приписываетъ слову AUrULO смыелъ «ржа (HA PACTEHIAXE)», (καύσων) 
KPOMB смысла: «желтуха (Тхтеро$)». 

Omonsr II. Критика. 

Этотъ OTXBIE содержитъ рецензши Ha Cıbaymınia книги: 

С. Е. Zachariae а Lingenthal, Paralipomena ad Basilica. Lipsiae 
1893. Сообщене, составленное авторомъ (стр. 166). 

Ausrpiesckiä, Монастырсюя правила св. Саввы (Тр. К. Дух. Ак., 
1890, январь). Pen. Ed. Kurtz (стр. 167—170). 

Felix Lampe, Qui fuerint Gregorii Мари! papae temporibus in imperii 
Byzantini parte occidentali exarchi et qualia eorum jura atque officia. Berl. 
Diss. 1892. Pen. Hartmann (стр. 170—172). 

Eustathii Macrembolitae, quae feruntur aenigmata ed. Maximi- 
lianus Treu. 1893. Pen. Isidor Hilberg (стр. 172—175). 

И. Созоновичъ, Ленора Бюргера и родственные ей сюжеты въ 
народной поэзш, европейской и русской. Варшава 1893. Pen. Wilhelm 
Wollner (стр. 175—181). 

D. Ruzic, Die Bedeutung des Demetrios Chomatianos für die Grün- 
dungsgeschichte der serbischen Autokephalkirche. Diss. Jena 1893. Pen, 
Milan ReSetar (стр. 181—182). 

Novakovic, Prvi osnovi slovenske knizevnosti megju balkanskim Slo- 
venima: legenda o Vladimiru i Kosari. Belgrad. 1893. Pen. Milan Resetar 


(стр. 182). 
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D. Μαΐου, Grecko belgarski studii. Sofa 1893. Рец. G. Meyer 
(стр. 182—183). 

Dr. Iv. D. Siimanov, Ришозъ Кыпъ belgarskata narodna etimologija. 
Sofia 1893. Рец. G. Meyer (стр. 183). | 

Μανουηλ Ἰω. Γεδεών, Ἔγγραφο: λίθοι καὶ χεράµια. Ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει 1892. Рец, I. Strzygowski (стр 183—184). 

A. Bases, Byzantina. Очерки, матералы и 88ΝΈτκη πο Βπθδητὶή- 
скимъ древностямъ. П. СПБ. 1893. Pen. 6. Успенский (стр. 184—186). 

Н. Покровский, СтВнная живопись древнихъ церквей, греческихъ и 
русскихъ. Москва 1891. Рец, А. Павловск (стр. 186—188). 

Г. Е. Μαυρογιάννης, Βυζαντινὴ τέχνη ход βυζαντινοὶ χαλλιτέχναι. Ἐν 
Ἀθήναις 1893. Рец. J. Strzygowski (стр. 409—410). 

М. ᾿Ῥενιέρης, Μητροφάνης Κριτόπουλος καὶ οἱ ἐν Ἀγγλίᾳ καὶ Γερμανία 
φίλοι αὐτοῦ (1617—1628). "Ev Ἀδήν. 1893. Рец, Joh. Dräseke (стр. 410—413). 

Joh. Scheftlein, De praepositionum usu Procopiano. Regensburg, 
1893. Pen, H. Braun (стр. 413). 

Albrecht Wirth, Aus orientalischen Chroniken. Frankfurt a. M. 1894. 
Рец. К. Крумбахеръ (стр. 607—625). 

С. Шестаковтъ, Тоаннъ Риторъ церковной истори Евагря. Казань. 
1890. Рец. Carl Erich Gleye (стр. 625—630). 

В. Васильевск!й, Два письма визант!скаго императора Михаила УП 
Дуки къ Всеволоду Ярославичу (Ж. М. Н. Пр. 1875, дек). Рец. Е. Kurtz 
(стр. 630—633). 

П. Безобразовъ, Неизданный брачный контрактьъ Михаила УП 
Дуки съ Робертомъ Гвискаромъ (Ж. M. Н. Пр. 1889, сент.). Реп. Ed. 
Kurtz. (стр. 633—635). 

Chronica minora collegit et emendavit Carolus Frick. Vol. I: 
Lipsiae Teubner. 1893. Рец, Carl. Weyman (стр. 635—636). 


Отдьль III. Pubsioipaguuecxis замттки u Mmerxin usencmia (стр. 188— 
223, 414—433, 637 — 648). 


Въ этомъ отдВхБ обращаютъ на себя внимаше указашя на слЁдую- 
min книги и статьи: 


Πο литекрРАТУРЗ: 


Scriptores physiognomici Graeci et Latini, rec. Richard Fôrster. Bibl. 
Teubneriana. 1893. 

A. Ludwig, Zu den Fragmenten der Kaiserin Eudokia. 

Leo Sternbach, De Georgio Pisida Nonni sectatore. 

Ehrhard, Die griechischen Handschriften von Genua. 

E. Rostagno e N. Festa, Indice dei codici Greci Laurenziani non 
compresi nel catalogo del Bandini (Studi Italiani di filologia classica, I). 

Franciscus Bancal’ ri, Index cdd. Graecorum bibliothecae Casana- 
tensis. 

193 
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G. Vitelli, Indice de’ codiei greei Riccardiani, Magliabechiani e Maru- 
celliani (Stud. Πα]. ID. 


По языку, ΝοτρπκΏ и музыкЗ: 


Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysios 
von Halikarnassus bis auf den zweiten Philostratus. 

Hubert Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems de 
Syrers. Freiburg. 1893. 

Immanuel David,. Hermeneumata Vaticana (Commentationes philol. 
Jenenses 5). 

Gustav Meyer, Neugriechische Studien I, II. (Sitzungsber. der kats. 
Akademie zu Wien 1894). 

Πο богословю: 

Otto Zöckler, Evagrius Ponticus. München. 1893. 

J. Langen, Die Schule des Hierotheus. (Revue internat. de Théol. Г). 

Acta SS. Nerei et Achillei. Text u. Untersuchung von Hans Achelis. 
Leipzig. 1893. 

Hipp. Delehaye, S.I., La vie de Saint Paul le jeune et la chronologie 
de Métaphraste (Pen. Nilles въ Ztschr. f. kathol. Theol., 18). 

Petri Tacchi- Venturi, S. I., Commentariolum de loanne Geometra 
(Studi e documenti di storia e diritto, 14). 

Apocrypha Anecdota. A collection of thirteen apocryphal books and 
fragments now first edited from manuscripts by Montague Rhodes James. 

U. Jagic, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. (Denkschr. 
der Wiener Akad., phil.-hist. Classe, Bd. 43). 

Πο истори: 

Е. Holzach, Die auswärtige Politik des Königreichs Sicilien 1154— 

1177. Basel 1892. 


Lothar von Heinemann, Geschichte der Normannen in Unteritalien 
und Sicilien I. Leipzig. 1894. 


По истори искусствъ: 

Strzygowski, Die Tyche у. Konstantinopel. 

Carl Frey, Ursprung und Wesen westeuropäischer Kunst im Mittelalter. 

Бибмографическя статьи въ Berliner Jahresberichte der Geschichtswis- 
senschaft 15 (1892 r.): 

1) Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich (за 1891—2 r.). 

2) Sp. Lambros, Neugriechenland seit 1453 (за 1891—2 г.). 

3) Jirecek, Südslawen (3a 1888—92 r.). 

Указана, какъ богатая CTATBAUB и 3aMBTKAMA по BU3AHTRHOBbABEID, 
ΚΝεολόγου Ἑῤδομιαία ᾿Επιθεώρτσις. 

Обращаемъ внимане читателей на некрологъ Цахар!э-хонъ-Линген- 
таля (стр. 645 —648), принадлежащй перу Вильяма Фишера. 


PB, Мелюранекй, 
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CJIABAIHCKIAI ЗЕМЛИ. 


BoiIrAPCKAA ЛИТЕРАТУРА. 


A. Шоповъ, Изь живота и положешето Μα бьъмаритть въ вилаетитъ. 
Пловдивъ (Изъ жизни и о положеми болгаръ въ вилаетахъ, Филиппо- 
поль). 1894, стр. 381 въ 8-ку. Цна 15 гроша (= 75 к.). : 

Болгары по берлинскому договору раздФлены HA вассальныхъ и на 
райю или вилаетскихъ. Вассальные составляютъ населен1е Болгарскаго 
княжества; райею же или визаетскими называются TE, которые живутъ 
въ провинщяхъ Турши, непосредственно подчиненныхъ падишаху, т. €. 
турецкому султану. 

Весьма интересная книга г. Шопова касается не всей этой болгарской 
территорш въ визаетахъ, A главнымъ образомъ только западной ея CTO-- 
роны или, вЁрнЗе, македонской; въ адр!анопольскомъ вилает$ она захваты- 
ваетъ одно побережье Эгейекаго или Благо моря до границъ Македонии, 
Г. Шоповъ посфтиль весною 1891 г. елВдующя 12-ть каазъ или окру- 
говъ Европейской Турщи: деде-агачскую и гюмурджинскую, кавальскую и 
драмскую, неврокопскую, мельницкую, созунскую, воденскую, кайлярскую, 
костурскую, битольскую, охридскую, призВпекую и велесскую. Описан!е 
путешеств!я г. Шопова по 3THME м$етамъ и составляеть содержа- 
не его книги, которая по числу округовъ раздФляется Ha двЗнад- 
ΠΑΤΕ неравном®рныхъ главъ. [Bain его путешествя было ознаком- 
xemie съ положенемъ церковнаго и школьнаго дФла бозгаръ въ 
вилаетахъ, à также и съ настроенемъ тамошняго общества, и при- 
томъ главнымъ образомъ болгарекаго, и его отношешемъ къ дру- 
гимъ народностямъ Европейской Турщи и вообще Балканскаго полу- 
острова, по премуществу же къ грекамъ. КромВ того онъ имфль въ 
виду обращать внимаше и на культурное COCTOAHIE населен!я и опять- 
таки главнымъ образомъ болгарскаго — въ особенности въ Македонии. 
Такимъ образомъ г. Шоповъ интересуется нфкоторыми сторонами совре- 
менной жизни. И дЪйствительно, по указаннымъ мною вопросамъ въ его 
книг мы находимъ немало весьма интерееныхъ данныхъ и зам токъ, 
какъ историческихъ, такъ и о современномъ ихъ состоянш. Правда, здесь 
мы невидимъ рядовъ цихръ, хотя таковыя также ветр$чаются; но за TO 
г. Шоповъ представляетъ намъ рядъ историческихъ данныхъ о болгар- 
скомъ школьномъ ἄΒαἘ въ разныхъ м$етахь Македонии, о которомъ мы 
имфли до этого времени тозько неясныя предетавлен!я. Но не въ этомъ, 
конечно, заключается интересъ книги г. Попова для византолога, со CTO- 
роны котораго книга г. Шопова засзуживаетъ серьезнаго внимания. 

Прежде αντ говорить о значенш для византохога книги «Изъ жи- 
вота» и проч., замЪчу, что со стороны болгарина мы впервые видимъ 
0o603p&Hie столько македонскихъ MBCTE, сколько ихъ описано въ этой 
книг$. Уже однимъ этимъ книга г. Попова должна возбудить наше вни- 
мане. Но помимо этого, въ его книг мы находимъ цфлый рядъ BU01HB 
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удачныхъ и даже KABOUHCHBIXE описан! городовъ и 681, 3AMBTKH объ 
урочищахъ, развалинахъ и т. п. археологическихъ остаткахъ. Въ особен- 
ности, между описан1ями выдаются его разсказы о городахъ Мельник, 
ВоденВ и Kocryph или Касторш, служившихь въ византское время, 
какъ говоритъ предаше, MECTAMH ссылки византЙскихь бояръ, и описа- 
aia г. Шопова вполн$ оправдываютъ назначен!е этихъ городовъ, особенно 
описане Мельника, которое отличается рельехностю и живостю. He мень- 
шею живостшю отличаются и его разсказы о Рупельскомъ проход, горо- 
дахъ ΟΕΡΈ, Влашекой КлисурЪ недалеко отъ Водена, и затВмъ Охридф, 
Crpyr& и монастырЗ св. Наума, а также и HÉKOTOPBIXE окрестностяхъ Ох- 
ридскаго озера. НЪкоторыя страницы описан г. Шопова могутъ послу- 
жить съ больышою пользою матераломъ комментатору при объяснения 
топограхическихъ и геограхическихь данныхъ у византШекихъ JÉTO- 
писцевъ и историковъ. Само собою разумЗется, что ONBCAHIA нашего пу- 
тешественника не представляютъ полной истори пос$щенныхъ имъ го- 
родовъ; они отрывочны и изображаютъ только OTABILHLIA картины и 
эпизоды изъ жизни большею часто современной природы и людей; но 
зато и картины и эпизоды разнообразны, наблюдены METKO и схвачены 
живо. Можно сказать съ полною увзренностю, что или ничего, или 
весьма мало ускользало отъ внимашя г. Шопова во время его путеше- 
CTBiA. Только въ нзкоторыхъ, и то не многихъ MBCTAXE своей книги OHB 
кое-что не договариваетъ; но это зависитъ отъ того, что OHR долженъ 
быль сообразоваться съ современными политическими обстоятельствами 
Турции. | 

Но есть въ книгВ г. Шопова недостатки, которые производятъ до- 
вольно непраятное Bneuarrbuie. Прежде всего въ такой книгЗ, какъ его, 
TAB ветр$чается масса именъ и назван, былъ бы необходимъ указатель, 
но на CAMOME дВлВ HBTE даже и простаго оглавлен!1я; KPOMB того книга 
изобилуетъ ΤΗΠΟΓΡΔΦΟΚΗΝΗ ошибками. Вообще, можно сказать, съ внЗш- 
ней стороны книга издана весьма небрежно. 


Потомъ CIBAYETE замЪтить, что при хегкомъ и даже игривомъ язык 
и правильной конструкщи р3зи г. Шоповъ допускаетъ нер8дко повторе- 
ня, KOTOPBIA, впрочемъ, сильно въ глаза не бросаются. Еще мене pyc- 
CKIÂ читатель будетъ имЗть основан! жаловаться на обище руссизмевъ, 
которые преобладаютъ здЪесь въ большей степени, чЁмъ это наблюдаемъ 
у другихъ болгарскихъ писателей. Не смотря на мелюе недостатка, 
книга г. Шопова представаяетъ праятное явлен1е не только въ болгар- 
ской литератур, но даже и вообще и въ славянской. 


СЕРБСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 


Бранислав Ὦ. Hywuh, Apaj обала Охридсков jesepa. Белешке из 1892 το- 
дине. Са 33 слика у тексту, шест напрта и jeAHoM картом. Београд. 
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Издаве трговине Февте М. Павловича и Компани}е. (Πο берэгамъ 
Охридскаго озера. Зам$тки 1892 года. Составиль Брониславъ Г. Нушичъ. 
Cr 33 рисунками въ текстВ, шестью виньетками и одною картою. 
БЗаградъ. Издан1е торговаго дома Евеимя М. Павловича и Компани). 
1894, VI -+- 182 + Ш въ 8-ку. Цена 3 динари (—3 франка). 

Книга г. Нушича касается интересной стороны Балканскаго полу- 
островз, игравшей немаловажную роль въ отношешяхъ BH3AHTIÄNEBB съ 
славянами и главныхъ образомъ съ болгарами. Между TÉME до сего Bpe- 
мени этотъ край остается MAIOH3BBCTHBIME, не смотря на то, что уже 
еъ конца прошааго стол Вт1я его стали посфщать MHOrie путешественники. 
По видимому, г. Нушичъ — сербеюй консулъ или сербекое должностное 
лицо въ Приштин$, судя по тому, что назваше этого города поставлено въ 
дат предисловя, a 3ATBME по тому, что составитель книжки имЪхъ воз- 
можность шесть разъ побывать на Охридскомъ озерз, какъ онъ заявляетъь 
въ предислови къ своей книгВ, и притомъ въ разное время и съ раз- 
ными лицами, принадлежащими къ интеллигентнымъ и правительствен- 
нымъ сФерамъ. Матералъ дзя своей книги г. Нушичъ собиралъ во время 
своихъ поЗздокъ по краю самъ; кромЗ этого онъ пользовался зам тками 
своихъ сопутниковъ, а также и описанями путешествий тЪхъ, которые 
были раньше его въ этихъ M'ÉCTAXE, хотя онъ, приводя имена авторовъ 
ΚΗΠΓΣ, не указываетъ самыхъ книгъ, Τ. е.ихъ заглавй, и потому застав- 
зяетъ читателя иногда тратить много времени на ΠΡΟΒΒΡΕΥ приводи- 
MbIXb имъ чужихъ мифы. СаВдуетъ замфтить еще, что нЪкоторыя 
замВтки г. Нушичъ дБВлаль или провЗрялъ по предложеню и CoBETy 
бЪаградскихъ ученыхъ С. Новаковича и Л. Ковачевича. Все это вмВетЪ 
взятое предрасполагаеть читателя въ пользу книги г. Нушича, — что 
она будетъ и интересной и занимательной, и возбуждаетъ въ немъ на- 
дежду, что онъ найдетъ въ этой книгВ много новаго и притомъ безпри- 
страстнаго. И нужно отдать справедливость г. Нушичу, — онъ, насколько 
ему было возможно за исключенемъ PBAKHXT случаевъ оправдываетъ на- 
дежду читателя; въ его книг$ встрЪчается кое-что новое, хотя и немногое, 
но главное не видно пристрастнаго отношен1я къ предмету, и такимъ обра- 
зомъ она составляетъ, можно сказать, совершенную противополхложность 
почти BCBME описанямъ сербовъ о Македони посхВдняго времени. 

Книга г. Нушича не представляетъ систематическаго и цЁльнаго 
описан!я предмета; она составляетъь рядъ очерковъ, бодЪе или мене 
евязанныхъ между собою. Во всякомъ случа, изъ нея видно, что соста- 
витель ея старательно изучиль предметъ своего описан!я и по возмож- 
ности OTMBTHIB почти BCB выдающаяся его стороны. Содержане книги 
раздВляется на 16 главъ. 

Первая глава составляетъ поэтичесюй взглядъ, если такъ можно 
выразиться, автора на довольно живописные берега Охридскаго озера, 
и BMÉCTÉ съ тБмъ служить какъ бы введенемъ въ остальныя главы. 
Подробное предметное изложене начинается со второй главы, въ которой 
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описываютея 60436 или MexBe подробно берега озера и NpHAIeTamnıja къ 
нему MÉCTHOCTH и его притоки. При этомъ сл$дуетъ OTMÉTHTE одну черту 
описан1я г. Нушича, проходящую чрезъ всею его книгу, — что онъ ста- 
рается передавать собственныя назван1я MBCTHOCTEH, городовъ, сель, 
р8къ и т. п. TAKE, какъ произносить ихъ м$етное населене, т. е. иначе 
говоря, насколько возможно, точно. 3-я глава представляетъ администра- 
тивное дфлене края и его статистику, насколько таковая возможна въ 
турецкой провинщи; TYTb составитель отм$чаетъ почти BCB населенныя 
MÉCTA вокругъ озера. Въ 4-й глав описываются занят1я прибрежныхъ 
жителей на, озер, приводятся ихъ подраздленя, 8 также и описаше почти, 
BCBXE COPTOBB рыбъ, которыя ловятея въ Охридскомъ озерЪ, съ приве- 
денемъ ихъ названй. Эта глава одна изъ самыхъ интересныхъ въ книгВ. 
Пятую главу составляетъ довольно обстоятельное описаше города Охрида 
въ нынёшнемъ его состояни. Въ 6-Й главЪф разсматриваются древности 
OXPHACKIA, между которыми г. Нушичъ приводитъ несовсЁмъ исправный 
CHUMOKE схВдующей, неизданной до сего времени надписи, которую A 
читаю такъ: -+ Азур" καὶ ἀνιστορήῦη 6 90$ οὗτος ναὸς εἰς ὄνομα τοῦ 
αὐθέντου ἡμῶν ход δαυματουργοῦ μεγάλου ἁγίου Κλήμεντος διὰ συνδρομ.ῆς 
ἐξόδου τε χαὶ κόπου οἰκονόμου ἁγίου τοῦ Φεοσεβεστάτου ἱερέως Στεφάνου τοῦ 
Προφήτου’ ἐπὶ κράτους καὶ τῆς λαμπρᾶς πόλεως ταύτης ᾿Αχρίδας Φεοσώστου, 
τοῦ πανευγενεστάτου αὐδέντου ἡμῶν μεγάλου ζουπάνου κυρίου ᾿Ανδρέχ(κίς) 
τοῦ Γρῶπα” ἀρχιερατέβοντος(8ί6) τοῦ παναγιοτάτου(5ίς) ἀρχιεπισκόπου τῆς Πρώ- 
της Ιουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας κυρίου Γρηγορίου. μηνὶ ἰουλίῳ, ἰνδικ- 
τιῶνος Х. ἔτει ζωπς. Кром этого онъ приводитъ еще три неизвфетныя 
надписи языческаго времени. Остальныя, приводимыя имъ, надписи из- 
вфстны и были изданы по несколько разъ. Вообще, г. Нушичъ приво- 
дить немного надписей и далеко не BCB, находящиеся въ ОхридЪ, а, 
повидимому, только таюя, которыя чЁмъ-либо выдаютея и MAIOHSBECTHRI 
или неизвЪстны. 7-ю главу составляеть коротенькая истор!я города 
Охрида, разумЗется, неполная; но за то здесь приводятся нзкоторыя 
народныя предан!я объ Охрид и въ тоже время указывается на без- 
смысленныя производства назван1я города: Αὐχνιςξ:Ἄχρις, Оридъ и 
Охридъ отъ во риф, или Охридъ отъ Ochsenfeld. Cabıyerp отм$тить 
еще указане г. Нушича на постановленля охридской общины противъ 
женской роскоши и большихъ свадебныхъ затратъ, которыя помфщены 
въ Κῶδιξ τῆς Ἀχρίδας, недавно изданномъ г. Шоповымъ BB «ΌόορηπκΕ за 
народни умотворения, наука и книжнина», издав. болгарск. Министерством 
Народнаго [pocsbmenia кн. УГ и УП, и которыя ветрЗчаются и BE дру- 
гихъ частяхъ и городахъ Болгарии, напр. въ Котл$. 8-я глава есть про- 
должен1е предыдущей, и въ ней говорится о пробуждени охридянъ или, 
вЪрнЪе, излагается новфйшая истор!я Охрида, т. е. учаете охридянъ BE 
церковной греко-болгарекой pacupb. Въ 9-й глав описывается дорога 
изъ Охрида въ монастырь ев. Наума, при чемъ составитель обращаетъ 
вниман!е на ветрЁчаюцияся по дорогВ древности и особенно на разва- 
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лины монастыря Св. Заума (— Захльмъ — Захумъ = Заумъ), и приво- 
дитъ въ транскрипщи сохранившуюся тамъ ктиторскую надпись, по кото- 
рой основателемъ монастыря Захумской (Захолиской) Богородицы является 
кесарь Григор (Γούργουρ = Гргур), а живописцемъ — епископъ дЪвол- 
kit Григор при παρ; Cresanb Ypomk въ 6869 (— 1361) г. Br 10-й 
глав говорится весьма кратко ὁ монастырВ Св. Наума безъ указан!я 
древностей, но довольно обстоятельно объ его имущественномъ положе- 
din. Въ 11-й глав$ сообщается о поискахъ м$ета или остатковъ г. Преепы, 
для чего авторъ дФлаетъ экскурею къ юго-востоку отъ озера Охридскаго 
до озера Преспанскаго и Вентрокъ и обходить кругомъ это посл днее, 
отмЁ чая на своемъ пути и по сторонамъ отъ него назван1я населен- 
ныхъ MCTE, урочищь и т. п. Въ 12-й глав описывается дорога автора 
по юго-западному берегу Охридскаго озера, при чемъ онъ останавзи- 
вается на MOHACTBIPB КалищЪ (Калишче) и приводитъ снимокъ вязной 
двустрочной славянской поздней надписи на церкви села Радоожджа; 
эта надпись начинается такъ: ΠΟΛΛέΗΗ MHYAHAE ΔΡΔΗΓΕΛέ и оканчивается: 
н попа жека. 13-я глава заключаетъь въ себ описаше города Струги 
и ея равнину, а 14-я — описане Охридекой равнины. ОбЪ эти главы 
являются одними изъ самыхъ интересныхъ въ книг г. Нушича, какъ 
и глава 15-я, въ которой авторъ собралъ свои замфтки ϱ состав 
населеня вокругь озера и языкВ ΑΧΈΠΙΗΗΓΟ славянскаго населен!я 
съ приведенемъ образцовъ изъ народной поэзш; при этомъ курен- 
ΒΟΝΊ, въ самыхъ образцахъ онъ отмЁчаетъ нЁкоторыя лексическя осо- 
бенности языка, изъ которыхъ можно выводить и особенности Фо- 
нетическя. Кром этого онъ приводитъ и отд$зьныя слова для харак- 
теристики языка. Но по вс$мъ этимъ даннымъ полнаго понятя объ 
языкВ нельзя себ составить, что, ворочемъ, отчасти признаетъ и 
641 г. Нушичъ (стр. 167). 15-ю главу составляетъ эпазодъ изъ MBCTHOË 
мусульманско-христ1анской жизни, не им5ющЩ связи съ предыдущими; 
здВеь приводится полный драматизма разсказъ. о Джеладин -бегВ и его 
жен -христанкВ Ташул$. 

Какъ видно изъ вышеприведеннаго обозрЪн1я книги г. Нушича, она 
касается большею частшю современнаго положен!я прпохридекаго края. 
Но.-при всемъ этомъ авторъ какъ будто тщательно старается не опредф- 
лять, какого рода славяне населяютъ этотъь край, болгары или сербы. 
Только въ одномъ или двухъ м5стахъ онъ, какъ бы проговаривается, но 
тотчасъ спохватывается и переходить въ обычный тонъ. По всей вроят- 
ности, OHE не желалъ касаться болгареко-сербекаго вопроса о Македонии. 
Впрочемъ, если взять во вниман1е черты въ приводимыхъ авторомъ 
образцахъ языка, то сумма большаго оказывается все-таки на сторонЪ 
болгаръ. Во веякомъ случа, книга г. Нушича представляетъ немалый 
интересъ и для византолога. Посл днаЙ найдетъ въ ней не мало ЦЁнныхъ, 
правда, большею част!ю мелкихъ замЪтокъ о HÉKOTOPEIXE приохридекихъ 
MÉCTHOCTAXE, о которыхъ говорятъ византйеюе историки и аЪтопиецы, 
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-HAUP. въ описания Охрида, въ pasckasb о розысканш Преспы. Книга г. Hy- 
шича Asa опредВленя MBCTHOË номенклатуры предетавляетъ большой 
интересъ какъ для слависта, такъ и византолога. 

Съ внзшней стороны разбираемая мною книга удовлетворительна H 
даже роскошна, хотя авторъ почему-то не зюбитъ знаковъ препинанйя, 
особенно запятыхъ, которыя во многихъ MBCTAXE его книги отсутствуютъ. 
Рядъ рисунковъ, представляющихъ виды MBCTHOCTEË и типы населения, п 
несколько снимковъ съ надписей исполнены довольно хорошо. Также и 
карта Охридскаго озера у г. Нушича не лишена интереса. Съ техниче- 
ской стороны она исполнена удовлетворительно; но со стороны точности 
едва-ли; по видимому, она сдфлана не по мастабу, а по глазомЪру. Не знаю, 
виноватъ AH въ этомъ г. Нушичъ? λαο въ TOME, что приложенная Kb 
его книг карта и считающаяея имъ его собственност!ю, —ибо отмЗчено 
на ней: «Карта Бранислава Нушифа. 1892», — представляеть точную 
кошю съ карты охридянина Климента Зарова, изданной имъ въ СоФш 
BB 1887 г.; она озаглавлена такъ: «Карта на градъ Охридъ и OKOAHOCTL- 
та ΜΥ», а съ правой стороны отм$Ёчено: «Настоящата карта се посвЁзщава 
ΟΤΕ издателя К. Заровъ за въ полза на Охридското Ученическо Дру- 
жество «Св. Климентъ», цфльта на което е да помага на бЪднитЗ уче- 
ници. Ученическото Дружество «Св. Климентъ» въ гр. Охридъ подарява 
Ви тая карта въ знакъ благодарность за доброволното Ви спомогание 
на бфднитЪ ученици. 1887 год. гр. Охридъ. Нарисуволъь житехь отъ 
гр. Охридъ Климентъ Заровъ. За препечатвание запазва си право Дру- 
жеството. Державна печатница въ София. 1887 год. Мосщабъ 1: 125,0000». 
Съ той же стороны нарисованы 17 видовъ охридской рыбы, съ OTMET- 
кою: «НарисуванитЪ 17 вида риби се намирятъ въ сжщото езеро», съ 
приведенемъ названй рыбъ. Сходство доходитъ до мелчайшихъ подроб- 
ностей: на обЪихъ картахъ очертамя озера одни и тёже и одинаковое 
количество назван1й, хотя въ ΤΘΚΟΤΕ книги ихъ гораздо больше; если 
найдутся на картВ г. Нушича лишн!я назван!я, то не боле одного или 
двухъ; даже число и назван1я рыбъ, кромВ одного, въ книг (стр. 30— 
32) одни и ТВ же, что и на KAPTB Зарова. Авторъ книги, впрочемъ, гово- 
рить, что есть въ озер} еще и друге сорта рыбъ, но назван1й не приво- 
дитъ. Только названя какъ собственныя, такъ и рыбъ, у г. Нушича 
встр8чаются въ ифсколько иной транскрипщи, чЪмъ Ha καρτ; въ 
текст же по большей части сходны съ назвашями на картЪ Зарова, у 
котораго они боле точны. Кто у кого заиметвовалъ карту, конечно, 


лучше всего можетъ объяснить г. Нушичъ. 
0. Сырку. 


3. Новыя книги, поступивпця въ Редавкшю. 


Архимандрита Владим!ра, Систематическое описан1е рукописей 
Московской Синодальной (Патр1аршей) бибмотеки. Часть I. Рукописи 
греческя. Москва. 1894. 8°. IV + 880 стр. 
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А. Дмитр1евекаго, Богослужение страстной и пасхальной седьмицъ 
во св. ГерусалимВ IX —X в. (текстъ изд. по рукописи 1ерусалимекой па- 
траршей бибмотеки). Казань. 1894. 8°. XVI +-426+ XVI стр. 

Е. К. P&ınna, Памяти Джованни Баттиста де-Росси, основателя хри- 
спанской археологи. Харьковъ. 1894. 55 стр. 

—— ЗамВтки по христ1анской археологии. TE 1894. 

Димитр/й еп. Каменецъ-Подольск1й, М$сяцесловъ Святыхъ всею 
русскою цперковю или MBCTHO чтимыхъ и указатель празднествъ въ честь 
иконъ Божей Матери и св. угодвиковъ Божшхъ въ нашемъ отечеств$. 
Вып. [—П (Сентябрь, Октябрь). Каменецъ-Подольскъ. 1893. 

ABauia Московскихъ соборовъ 1666 и 1667 годовъ. 2-06 изд. Москва. 
1893. 8°. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea edidit 
Hugo Stadtmueller. I. Lips. 1894 (Bibl. Teubneriana). 

Gustav Weigand, Die Aromunen. Ethnographisch-philologisch-histo- 
rische Untersuchungen über das Volk der sogenannten Romanen oder 
Zinzaren. Bd. I—II. Leipzig. Barth. 1894. 8°. 

Acta martyris Anastasii Persae. Graece primum edidit Hermannus 
Usener. Bonnae. Cohen. 1894. 4°. 

Heinrich Reffel, Ueber den Sprachgebrauch des Agathias. Gymna- 
sialprogramm. Kempten. Josef Kösel. 1894. 8°. 

Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios Akropolites. 
Landau i. d. Rheinpfalz. 1894. 8°. 

P. Wilhelm Rügamer, Leontius von Byzanz. Ein Polemiker aus dem 
Zeitalter Iustinians. Würzburg. A. Göbel. 1894. 8°. 

Analecta Bollandiana. t. III, fase. 1—4. Bruxelles. 1894. 

Bibliotheca hagiographica graeca. Bruxelles 1894. 8°. XII, 144 стр. 

Gustave Schlumberger, Un ivoire chrétien inédit. Musée du Louvre. 
(Extr. des Mon. et Mém. publ. par l’Acad. des Inscr. et Belles Lettres). 
Paris. Ernest Leroux. 1894. 4°, 

—— Un tableau reliquaire byzantin inédit du X-e siècle (ibid.). Paris. 
Ernest Leroux. 1894. 4°. 

—— Neuf sceaux de l’orient latin. (Extr. de la Revue de l'Orient latin). 
Paris. Ernest Leroux. 1894. 

—— Bulles d'ores byzantines conservées aux archives Vaticanes. (Extr. 
de la Revue numismatique). Paris. C. Rolin et Fenardent. 1894. 

Folklore de Constantinople par Henry Carnoy et Jean Nicolaïdès. 
(Collection internationale de la Tradition. vol. XII—XIIT). Paris. Emile 
Lechevalier. 1894. 8°. 

G. Clausse, Basiliques et mosaïques chrétiennes. Italie-Sicile. Paris. 
Ernest Leroux. 1893. 2 vol. 8°. 

Lettres de l'empereur Manuel Paléologue publiées par Е. Legrand. 
Fasc. I. Paris. H. Welter. 1883. 9°. 

E. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description raisonnée des 
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ouvrages publiés par des Grecs au XVII siècle. Paris. A. Picard et fils 
1894. 8°. 2 vol. 

Ch. Diehl, L'art byzantin dans l'Italie méridionale. Paris. Librairie de 
l’art. 1894. 8°. 

Brevis historia primi congressus Archaeologorum Christianorum Spa- 
lati-Salonis habendi. Spalati 1884. 8°. 

Ephemeris Salonitana. Jaderae 1894 fol. 

Ephemeris Spalatensis. Jaderae 1894. fol. 

Ephemeris Bihacensis. Jaderae 1894. fol. 

Dr. Luca Jelié, Raccolta di documenti relativi ai monumenti artistici 
di Spalato e Salona. fasc. I. Spalato 1894. 8°. 

L. Jelic, Fr. Bulic ο 8. Rutar, Guida di Spalato e Salona. Con 25 
tavole. Versione dal Croato. Zara. 1894. 8°. 

—— Vodja po Spljetu 1 Solinu. Zadar. 1894. 8°. 

Др. ван Франко, Шван Вишенський i ero твори. Львв 1895. 16°. 
(Литературно-наукова библлотека кн. 21—30). 

Νιχολάου Г. Πολίτου, Δημώδεις κοσμογονιχοὶ μῦδοι, Ἀθήνησιν 1894. 
51 стр. 

Γεώργιος Μιστριώτης, Ἑλληνικὴ γραμματολογία ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτά- 
των χρόνων µέχρι τῆς ὑπὸ τῶν Τούρχων ἁλώσεως τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 
τ. &. Ἐν Ἀθήναις. Π. А. Σακελλάριος. 1894. 8°. 

Γεωργ. Κωνσταντινίδης, Ἱστορία τῶν Ἀθηνῶν ἀπὸ Χριστοῦ γεννήσεως 
μέχρι τοῦ ἔτους 1821. 2-е изд. Ἐν Ἀθήναις. К. Млех. 1894. 8°. 

Παῦλος Καλλιγᾶς, Μελέται Βυζαντινῆς ἱστορίας ἀπὸ τῆς πρώτης µέχρι 
τῆς τελευταίας ἁλώσεως (1204—1453). Ἐν Ἀθήναις Av. Κωνσταντωίδης 
1894. 80, 

Musée Impérial Ottoman, Catalogue des sculptures grecques, ro- 
maines, byzantines et franques. Constantinople. 1893. 8°. 





OTAB/IB III. 


IE NER ets ms. 


Храмъ св. Ирины и землетрясене въ ΠΟΗΟΤΑΗΤΗΗΟΠΟΙΕΡ 28 ionn 
1894 года. 


(Посвящается А. И. Нелидову). 


Среди многочисленныхъ и разнообразныхъ памятниковъ средневЗко- 
ваго Константинополя, сохранившихся до нашихъ дней въ Стамбул, 
не емотря на BCB усимя времени и обитателей уничтожить или испортить, 
храмъ св. Ирины занимаетъ безпорно одно изъ первыхъ ΜΈΟΤΈ, какъ по 
своей цВльности и сохранности, такъ и по своему археологическому зна- 
ченю и важности. Онъ стоитъ почти рядомъ съ CB. Cowiew, на сЗверъ 
отъ нея, и прежде, въ византЙскую эпоху, былъ даже обнесенъ одною 
оградою; рядомъ съ нею онъ прежде другихъ древнихъ храмовъ, теперь 
находящихся въ рукахъ турокъ, представзяетея взорамъ путешествен- 
никовъ, приближающихся къ Константинопелю съ БосфФора, такъ какъ 
оба храма украшаютъ собою вершину того холма, который поднимается 
оть основашя Золотаго рога на западъ и который раньше другихъ 
частей Стамбула обращаетъ на себя внимаше путешественника зданями 
и KIOCKAMH Стараго дворца и колоссальными храмами св. Софи и св. Ирины. 

Судьба соединила эти храмы не только MECTOME, но и истор!ею; они 
почти въ одно время были построены и перестроены, оба были патраар- 
шими церквами, оба подвергались нерЗдко одинаковымъ несчастямъ, 
пока турки не дали имъ разнаго HasHayeHin и He раздлили ихъ высокою 
стБною. 

По времени постройки въ первоначальномъ вид оба храма при- 
надлежать эпох Константина Великаго, когда небольшой провинщаль- 
ный rpedeckiä городокъ, но чрезвычайно важный по своему географиче- 
CKOMY положешю и несравненный по своимъ топограФическимъ удоб- 
ствамъ и красотамъ, превращался волею императора въ хриспанскую 
столицу великой римской имперш. Утомленный продолжительными и кро- 
вопролитными междуусобными войнами, основатель XPHCTIAHCKOÏ столицы 
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построилъ въ ней первый христ1анскЙ храмъ въ честь и во имя Боже- 
етвеннаго Мира (templum Pacis divinae), т. е. Сына Божя, которому 658111, 
посвященъ и другой храмъ, построенный ποσα Έ, подъ именемъ Премудростя 
Божей (Templum Sapientiae divinae 1)). А TAKE какъ миръ по гречески 
ἡ εἰρήνη, то храмъ Мира сталъ называться храмомъ св. Ирины (6 ναὸς 
τῆς ἁγίας Ειρήνης), какъ будто онъ быль посвященъ святой Ирин, 
точно такъ же, какъ храмъ Божественной Премудрости сталъ называться 
храмомъ св. Софи, хотя онъ не имЗетъ никакого отношешя къ святой 
этого имени. Какъ храмъ Премудрости, такъ и храмъ Мирабыли построены 
первоначально не въ томъ вид, въ какихъ мы знаемъ ихъ теперь, A BE 
видЪ базиликъ, т. €. четырехъугольнаго длиннаго здашя съ апеидою на 
восточномъ конц для алтаря. 

Въ томъ вид, въ которомъ св. Ирина была построена Константиномъ 
Великимъ, она стояла болЪе двухъ столВт, до временъ другаго великаго 
строителя, императора Юстинана. Знаменитый бунтъ, поднятый димами 
(парт1ями) Ипподрома и чуть бызо не стоивпий престола самому Юсти- 
HiAHY, сопровождался, какъ извЪстно, безпощадными изб1ешями, безко- 
нечными грабежами и опустошительными пожарами, истребившими зна- 
чительную часть города. Чуть ли не боле веЗхъ другихъ городскихъ 
кварталовъ, пострадавшихъ отъ поджоговъ, опустошенъ былъ главный 
кварталъ, въ которомъ находились лучпия зданя общественныя и цар- 
ckie дворцы. Много тогда погибло зам чательныхь зданй изъ временъ 
Константина Великаго и его ближайшихь преемниковъ, иного погибло 
HeombHeHHLIXb памятниковъ искусства, а больше всего погибло людей, 
массами избиваемыхъ подъ вияШемъ сильнаго ожесточешя бунтовщи- 
ковъ и солдатъ. Во время этого кроваваго и ожесточеннаго бунта, из- 
BÉCTHATO въ истори, по 303YBTY бунтовщиковъ, подъ именемъ «Ника» 
(Νίκα — побЗждай), въ половинВ января 532 г. cropbıp и храмъ Мира 
BMBCTB съ храмомъ Софи и соседними постройками. 


1) СвидБтельства средневЗковыхъ писателей о храмВ св. Ирины собраны въ 
Constantin. Christiana Дюканжа lib. IV, $ 20, который отнесъ его къхрамамъ CBAITEIXT, & 
не къ храмамъ Спасителя. Въ отличе отъ другаго, сравнительно позди Йшаго храма 
того же имени св. Ирины, построевный Конставтиномъ назывался въ средне вЪка 
вдревнимъ» или «старымъ» (παλαιά, ἀρχαία). Очень возможно и вЪроятно, что первова- 
чально храмъ св. Ирины былъ просто храмомъ Мира (templum pacis), какъ храмъ св. Co- 
Фи — храмомъ Мудрости, т. е. отвлеченныхъ идей — символовъ, а потомъ уже подъ 
этими идеями стази разум$ть божественный Миръ u Премудрость, олицетворенныя и 
воплощенныя въ Сын$ Божемъ. Относительно храма св. Ирины есть даже извЪ сте, 
что Константинъ его только расширилъ и украсилъ, т. €. нашелъ, можеть быть, уже 
готовый небольшой храмъ Мира и распространихъ его. Да и вообще храмострои- 
тельство св. Константина въ КонстантинополВ было очень ограничено: кромЁ выше- 
названныхъ двухъ храмовъ собственно имъ построенъ еще только храмъ св. Апо- 
столовъ, HMBBINIA своимъ назначенемъ быть усыпальницею царей и уже сыномъ 
Константина, Констанщемъ, освященный во имя св. Апостоловъ. О храмахъ, по- 
строенныхъ Константиномъ въ новой столиц, ср. H. IT. Кондаковтъ, Константи- 
нопольскя церкви, стр. 7, 10, 109. 
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Уемиривъ, uocrB долгой и ожесточенной борьбы, кровавый бунтъ, 
Юстишанъ принялся за возстановлеше истребленныхъ пожарами кварта- 
ловъ и зданй съ необыкновенною быстротою и неслыханною энертею. 
Въ конц Февраля того же года (23 Февр. 532 г.) было уже положено 
начало новаго, несравненно бохБе великолВпнаго и общширнаго храма 
Сочи, того самаго, который, несмотря на BCE превратности судьбы, до 
сихъ поръ служитъ предметомъ удивлешя для всего образованнаго Mipa. 
Отъ прежняго храма Софи, Константиновскаго, въ новомъ не осталось и 
сз да. Новый храмъ стронася по новому плану, на новыхъ архитектурныхъ 
началахъ, составившихъ эпоху въ истори строительнаго искусства и во 
времена Константина неизвЪстныхъ. Вместо обыкновенной базилики 
явился чудо-храмъ съ громаднымъ, невиданнымъ досез$ куполомъ, утвер- 
жденнымъ на четырехъ столбахъ, и двумя упирающимися въ него полу- 
куполами. И это чудо свЪта строилось не сотни, не десятки аЁтъ, 8 
было окончено со всею своею великолВпною, драгоциною и удивительно 
художественною отдФлкою всего въ 5 JTE, 11 м8Всяцевъ и 10 дней 1) 
со дня пожара. 

Подобно св. Сохш, и Константиновск! храмъ божественнаго Мира 
(τῆς ἁγίας Eipnvng) быть не возобновленъ, не возстановленъ, à CKOpbe 
совсЁмъ заново построенъ Юстинавомъ на новыхъ архитектурныхъ на- 
чазахъ. Константиновекая базилика быза перестроена въ купольный 
храмъ *). Ho такъ какъ св. Ирина въ своихъ OCHOBAHIAXB и теперь сохра- 
няетъ Форму базилики, то нфкоторые ученые думаютъ, что Юстишанъ 
при перестройкВ храма удержалъ прежн!й планъ базилики и ея старыя 
основашя, но построилъ въ ней куполъ, утвердивъ его HA четырехъ 
столбахъ внутри прежнихъ стЁнъ. Въ пользу этого говорятъ, повиди- 
MOMY, HBKOTOPBIA довольно замЁтныя особенности въ устройств этого 
храма, на которыя мы обратимъ вниман!е читателя при раземотрВи 
плана св. Ирины. По своей обширности храмъ св. Ирины, построенный 
Юстинаномъ, уступаетъ только св. Софи. 

Въ 38-мъ году царствован!я Юстинана западная часть (дворъ, atrium 
и нареикъ) храма пострадала оть пожара но опять была исправлена 
Юстиваномъ и простояза цЗла и невредима до перваго иконоборческаго 
_ царя, Льва Исавра. При немъ храмъ св. Ирины весьма сильно поврежденъ 
быть землетрясешемъ, 26 окт. 740 T., но былъ возобновленъ при этомъ 
же napb. Kr сожалБню, мы не знаемъ, насколько былъ поврежденъ 
храмъ этимъ землетрясенемъ, а слВдовательно не знаемъ и того, какъ 


1) Дюканжъ, Constantin. Christiana, lib. Ш, 5. 4. 

9) Procop. de aedific. I, 2, р. 182 ed. Bonn. Ἐκχλησίᾳ δὲ τῇ µεγάλη ὅμορον οὖσαν καὶ 
συγχαταφλεχοεῖσαν αὐτῇ πρότερον τὴν τῆς Ειρήνης ἐπώνυμον ᾿Ιουστινιανὸς βασιλεὺς ύπερ- 
μεγέθη ἐδείματο, ἱερῶν τῶν ἐν Βυζαντίῳ σχεδόν τι ἁπάντων µετά ye τῆς Σοφίας τὸν νεὼν 
οὐδενὸς δεύτερον, т. e. Cocbauiñ съ Великою Церковью и въ прежнее время сгорфвций 
виЪстВ съ нею храмъ св. Иривы Юстин!анъ построилъ весьма обширный, такъ что, 
послЪ св. Софи, онъ не уступалъ (по величинЪ) ни одному изъ BCBXE храмовъ въ 
Византии. 
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велики были поправки, 6ΛΒ4ΔΒΒΡΙΗ посхБ землетрясеня, ΤΟ есть, каса- 
лись AU онВ самой конструкщи храма или только были возстановленемъ 
прежняго устройства, другими словами, мы He знаемъ, ч$мъ обязанъ 
сохранивпийся до насъ храмъ архитекторамъ-реставраторамъ VIII в. '). 

Съ самаго своего построенйя и до послВднихъ византскихъ царей 
храмъ св. Ирины, какъ и св. Coæia, бызъ патраршею церковью и πο 
3-й новеляЪ Юстинана, которою опредЗлялось число священно-и цер- 
ковнослужителей при храм св. Софи, храмъ св. Ирины He имль своего 
клира, потому что многочисленный клиръ св. Софи долженъ былъ CO- 
вершать церковныя службы и въ храм св. Ирины, какъ въ ближай- 
шихъ Kb CB. Софш двухъ другихъ храмахъ: пресв. Богородицы (πο παξ- 
Hilo Дюканжа, такъ называемой Халкопратйекой) и св. деодора. Этимъ 
обстоятельствомъ, можеть быть, и объясняется очень большое коли- 
чество священнослужителей храма св. Сочи, узаконенное новеллою 
Юстинйана ?). 

Не смотря на такое назначене храма Св. Ирины и близость его къ 
Св. Софи, торжественныя, соборныя празднованя памяти святыхъ H 
священныхъ COOBITIH (συνάζξεις) совершазись сравнительно PBAKO въ храм 
Мира. Крестные ходы въ него и оть него также не упоминаются HU въ 
церковныхъ, ни въ придворныхъ уставахъ, за исключенемъ одного, уста- 
новленнаго въ память возсоединев!я церкви и прекращен1я раскола, воз- 
никшаго въ Константинопольской церкви по поводу четвертаго брака 
Льва VI Мудраго между сторонниками патр!арховъ Николая Мистика и 
Евеими!я. Въ память примиренля церковныхъ парт, которое устроено было 
Романомъ Лакапиномъ (920 г.) въ бытность его василеопаторомъ, было 
установлено совершать крестный ходъ изъ храма св. Софи въ храмъ 
Мира 3). Для этого царь дВлалъ торжественный выходъ въ храмъ св. Софи 
πο типу среднихъ выходовъ; здЗсь его обычнымъ порядкомъ BCTPBIAIE 
патр!архъ въ св. КладезЪ, а потомъ они оба съ своими свитами шли въ 
храмъ Мвра, rxB совершалось благодарственное молебстве, a nocıb него 
патрархъ и царь возвращались съ пфеноп$ ями въ храмъ св. Οοφίᾳ 
чрезъ сФверный нарепктъ, и, дойдя по нему до западнаго, совершали ма- 
зый входъ въ CB. Coæit, посл чего совершалась патрархомъ, въ NPH- 
сутетви царя, литурмя обычнымъ порядкомъ. 


1) Въ краткомъ изв$сти uarpiapxa Никифора сказано только, что землетрясеще 
обрушило (κατέσειεν) храмъ св. Ирины. 

2) О xaup% св. Coœiu cu. Дюканжа Const. Christ. lib. III, р. 47 ed. Venet. Cp. мои 
Byzantina, кн. I], стр. 126, upaubu. 

3) О четвертомъ 6ρακΏ Льва Myıparo, возникшемъ въ церкви раскол и прими- 
penis сторонниковъ Евоишя и Николая Мистика подробяо и обстоятельно разска- 
зано въ KaurB Н. Попова, Императоръ Левъ УТ Мудрый и его царствован!е въ 
церковно-политич. отношенйи. Москва, 1892, стр. 97 сяБхд. до 192. Кратко эти собы- 
Tin указаны во Пкн. моихъ Byzantina, стр. 233 crbx., гдЪ изложенъ и самый обрадъ 
выхода и крестнаго хода въ память возсоединеня церкви по Придворному уставу 
(Cerim.) Константина Багрянороднаго, 1, 86, р. 186. 











МЕЛКЯ 3AMETKU И H3BBCTIA. 773 


Такъ какъ событе, въ память котораго совершазея этотъ крестный 
ходъ и ποαρόοτβῖο, HMB10 временное, спещальное значене и не имло 
продолжительнаго виян!я на дальнЪйпия судьбы церкви и государства, 
то праздноване памяти его продолжалось недолго, пока живъ быль за- 
интересованный въ этомъ событши царь Константинъ УП Багрянород- 
ный, плодъ четвертаго брака Льва УТ, и его современники, участники 
произшедшаго вел дстве этого брака церковнаго раскола. Когда посл д- 
CTBiA этого собыгя съ течен1емъ времени изгладились, и празднован!е 
возсоединен!я церквей потеряло значене какъ въ церковномъ, такъ и въ 
политическомъ отношен!и, оно само собою изчезло изъ церковной и при- 
дворной практики. Этимъ безъ COMHBHIA нужно объяснять то обстоятель- 
ство, что въ церковныхъ уетавахтъь объ этомъ празднованши и крестномъ 
ход не упоминается, да и въ придворный уставъ Константина Багряно- 
роднаго оно занесено въ вид дополнительной 3AMBTKU въ конц сбор- 
ника обрядовъ Царскихъ выходовъ въ болыше праздники. 

Кром этого крестнаго хода въ TOME же Придворномъ уставЪ храмъ 
58. Ирины упоминается при описани дЪйств!й царя въ Великую пятницу. 
Въ этоть день, nocıb путешествия царя въ Влахернск! храмъ для пере- 
иЗны облаченя св. престоза, въ третьемъ или четвертомъ часу дня, т.е. 
девятомъ или десятомъ по нашему счету, высше чины синклита (DATPH- 
κἰπ) по распоряжению царя отправлялись въ храмъ св. Ирины для при- 
сутствован!я при божественныхъ оглашешяхъ, которыя совершалъ TAME 
патр'архъ (τὰς θείας κατηχήσεις τοῦ πατριάρχου τελοῦντος) 1). 

Πο взяти Константинополя турками Bch ΧΡΗΠΟΤΙΔΒΟΚΙΘ храмы были 
постепенно обращены въ мечети и теперь во влад$ ни хриспанъ неос- 
талось ни одного древняго храма. Только св. Ирина не превращена въ 
мечеть, а по какой-то странной прихоти завоевателей храмъ Мира обра- 
щенъ въ складъ, а потомъ Музей craparo вооруженя и оружя, кото- 
рымъ теперь заполнена вся церковь и которое занимаетъ не только HH3B 
и подъ церкви, но и разв$шено по стВнамъ, колоннамъ и галлереямъ до 
самаго купола. КромВ оружЯя, на ΛΒΟΡΈ и особенно въ закрытыхъ и рас- 
ширенныхъ турками галлереяхъ окружающихъ дворъ св. Ирины (atrium), 
хранились разные древше памятники классическаго и XPHCTIAHCKATO ис- 


1) Cerim. I, 34, 179. Въ Патмосскомъ типик® Св. Софи объ этихъ χατηχήσεις не 
упоминается (см. статью прох. Красносельцева объ этомъ типикЪ и приложен- 
ныя къ ней извлечен1я изъ него въ ЛЁтописи историко-Филол. общества при Ново- 
pocciñck. унив. II, Византское orxbaenie I, стр. 247: τῇ ἁγίαᾳ вета παρασχευῇ. 
Подъ χἀατηχήσεις, по всей вЪфроятности, нужно разум$ть поученшя въ христанской 
ΒΕΡΈ, которыя дфлалъ патрархъ приготовляющимся къ ΚΡΕΠΙΘΗΙΙΟ оглашенныхъ, 
TAKE какъ BL Великую субботу въ крестильнЪ Великой церкви происходило обыкно- 
венно крещене новообращенныхъ съ особою торжественностю. Таинство крещен!я 
совершалъ самъ патр!архъ. Относительно χατηχήσεις см. Дюканжа Gloss. Gr. в. v. О 
крещен!и новообращенныхъ въ Великую субботу см. мои Byzantına, кн. II, стр. 146. 
Ср. обрядъ Ведик. субботы въ сейчасъ названныхъ отрывкахъ изъ Патмосскаго 
списка устава Св. Софи, стр. 249. 
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кусства, найденные въ КонстантинополВ и другихъ MECTAXB турецкой 
имперш. Теперь, когда для памятниковъ искусства отведены два отдЗль- 
ныхъ зданя въ CTBHAXE стараго Сарая, BCE эти памятники и много 
вновь найденныхъ пом8щены достойнымт образомъ въ этихъ зданяхъ, 
составляющихъ Императореюй Оттоманскй Музей, и стали вполнВ до- 
ступны публикЪ, хотя и за сравнительно высокую входную плату. Гал- 
лереи, окружающя дворикъ, теперь почти пусты, 8 на дворик остался 
лишь постаментъ статуи, взятый очевидно съ Ипподрома, съ 4-мя изобра- 
жешями увЁнчаннаго побЪдителя на скачкахъ, знаменитаго Ha B3AHEKA 
(ἠνίοχος) Порхиря, воспВтаго современными поэтами. За мвогочисленвыя 
славныя побзды на скачкахъ, которыя тогда цфнились чуть ли не 60- 
re военныхъ побЪдъ, счастливому и 10BKOMY наЗзднику была постав- 
seHa въ Ипподром бронзовая статуя, ΟΤΕ которой сохранилась под- 
ставка !). 

Такая историческая судьба храма Мира, благодаря которой онъ не 
подвергалея передЗлкамъ, необходимымъ для превращешя церкви хри- 
CTIAHCKOË въ мусульманскую мечеть, ея древность, обширность и архи- 
тектурныя особенности привлекаютъ ΒΗΗΜΒΗἰθ всякаго путешественника, 
интересующагося древностями христанекаго Константинополя, а мы Ha- 
рочно пр1Ёхали въ Константинополь дая ознакомленя съ этими древно- 
стями и особенно съ храмами. Понятно, что для насъ весьма важно было 
BUXBTE этотъ знаменитый храмъ и сравнить его съ другими, вид$нными 
уже нами храмами, превращенными BB мечети. А между тфмъ вадфть 
его нельзя: путешественниковъ туда не пускаютъ. Даже Tb, которые 
получаютъ разрёшен1е осматривать султанске дворцы и сокровищнвцу, 
въ храмъ св. Ирины не допускаются, какъ не допускаются въ одну изъ 
комнатъ сокровищницы, въ которой хранится одежда Магомета, рука 
Гоанна Крестителя въ серебряной оправ$ и небольшая султанская би- 
бмотека, заключающая въ себЪ, какъ говорятъ, и греческя рукопаси 
изъ библ!отеки визант!скихъ царей. Весьма He многимъ даже археоло- 
гамъ-спещалистамъ удается видЪть эти древности и про. H. IL Kon- 
даковъ, спещально Зздивш!й въ Константинополь для изученя Ков- 


1) Обстоятельное и тщательное описаше этого интереснаго и весьма важнаго 
для истор!и ипподрома памятника сдЬлано Константинопольскимъ сторожиломл, м 
однимъ изъ лучшихъ анатоковъ топограФ!и и древностей Царьграда Др. Mordt- 
шапо?омъ въ Mittheilungen des deutschen archäolog. Institutes in Athen, 5 Jahrgang, 
Athen, 1880, в. 295—308. 8α Ώου D-r Mordtmann сопоставляетъ u306paKkenHin на памят- 
HHK съ обрядами скачекъ, находвщимися въ Придворномъ ycrasb Конставтина 
Багрянороднаго (Cerimoniae) и издаетъь сохранивпияся на памятникВ надписи. Oxna 
изъ эпиграммъ попала въ Греческую Антолог!ю, гхЪ находится не мазо эпиграммЪ 
въ честь ПорФир1я вм стЪ съ другими эпиграммами въ честь и славу знаменитыхъ 
наЁздниковъ Константинопольскаго ипподрома (Anthol. Gr. cur. Jacobs, t. II, р. 727 
seq.). Она издана также у Kaibel’a въ Epigr. gr. ex lapid. collecta sm&bcrb съ #2- 
ῥευτικόν прасиновъ (р. 388, № 395) и комментаремъ на aux. Какъ Kaibel (ср. его 
De monum. aliquot graec. carminibus, Bonn 1871), такъ и Mordtmann относятъ па- 
мятникъ къ концу У или началу VI в. πο P. Xp. 
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етантинопольскихь церквей, не видаль ни св. Ирвны, ни сейчаеъ на- 
званной комнаты съ рукописями, святынями и древностями, самыми инте- 
ресными дая христ!анскаго археолога изъ всВхъ драгоцВнностей султан- 
ской сокровищницы. Мы также не видали ни того, HH другаго, когда 
осматривали Старый Сарай и сокровищницу, хотя и просили, чтобы намъ 
paspbmeno было ΠΟΟΜΟΤΡΈΤΕ по крайней ΜΈΡΈ св. Ирину. 

Takt, по всей вфроятноети, намъ и не пришлось бы видфть храмъ 
Мира, если бы за это, повидимому, простое дВло не взялся самъ нашъ 
посолъ, Александръ Ивановичъ Нелидовъ. Мы знали, что нашъ посохъ 
въ КонстантинополВ не только въ высшей степени доступенъ, любезенъ 
и внимателенъ къ вуждамъ и просьбамъ русскихъ путешественниковъ, 
HO и самъ, всю жизнь прослуживъ въ Турщи и Грещи, всегда интере- 
COBAICA и занимался археологею, классическою и BH3AHTIACKON. Въ этой 
побви къ археологи и памятникамъ искусства мы могли YOBAHTECA изъ 
того, что Александръ Ив. Нелидовъ собралъ довольно изрядную би- 
бллотеку и даже весьма ц$нную коллекцию памятниковъ, въ чиелВ кото- 
рыхъ есть не мало интересныхъ и важныхъ предметовъ. Высокопостав- 
ленный обладатель этой коллекщи не только любезно показалъ ее намъ, 
но и предоставилъь ее въ наше распоряжене, пригласивъ приходить въ 
посольство, когда угодно, для изучешя коллекци. ЗатВмъ, когда проф. 
А. Н. Деревицк!й и приватъ-доц. Д. В. Айналовъ изъявили жедане 
описать и издать н8которые предметы его коллекци, Ал. Ив. не только 
еъ удовольств1емъ согласился на это, но заказалъ своему поставщику- 
ΦΟΤΟΓΡΑΦΥ сдФлать ΦΟΤΟΓΡΔΦΗ ΠΘΟΚΙθ снимки съ этихъ предметовъ, чтобы 
сейчасъ названные ученые могли взять съ собою точвыя Фотографиче- 
семя коши предметовъ, изученемъ которыхъ и описанемъ они изъявили 
желан!е заниматься. 

Такая по истин необыкновенная любезность и предупредительность 
дала намъ смВлость просить посла объ исходатайствован!и намъ разрёше- 
Hin видфть св. Ирину, какъ бы ни было это трудно. Александръ Ивано- 
вичъ, волн понимая наше желане, сейчасъ же изъявилъ евое соглас1е 
и распорядился объ исходатайствован!и у турецкахъ властей просимаго 
paspbmenis. При этомъ посоль приказать прибавить, что и самъ онъ 
желаетъ видЪть храмъ и будетъ осматривать вмЗетВ съ нами. Эту при- 
бавку Александръ Ивановичъ сдфлалъ, очевидно, для того, чтобы пред- 
упредить возможность отказа, такъ какъ онъ очень хорошо зналъ, что 
осмотръ св. Ирины, по какой то непонятной причин, разр$шается р$дко, 
да и то только высокопоставленнымъ особамъ. Въ разговор$ съ нами πο 
поводу нашей просьбы, А. И. разсказаль намт, что OHR самъ видВлъ 
только разъ св. Ирину и сокровищницу, когда сопровождалъ при OCMO- 
тр древностей Константинополя Ихъ Высочествъ, Великихъ Князей, 
Cepria и Павла Александровичей. Да в то храмъ св. Ирины сназала, 
было не хотЁли открыть и только благодаря категорическому приказа- 
ню CYITAHCKATO адъютанта, взявшаго на себя отвфтственность за это 
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He испрошенное 3apanbe pasphmenie, двери храма св. Ирины раствори- 
лись для высокихъ путешественнаковъ. Такъ трудно бываетъ въ Кон- 
CTAHTHHONOAB посмотр$ть самый, повидимому, безобидный, хотя и важ- 
ный для археологовъ христанскЙ памятникъ! 

Ita бесЪда съ посломъ происходила въ Буюкъ-дере, въ дачномъ помЗ- 
щени нашего посольства, лежащемъ на Β06ΦοΡΈ, въ воскресенье, 26 
тюня, а 28 1юня, во вторникъ, въ 4 ч. пополудни мы предполагали узхать 
изъ Константинополя на пароход Русскаго общества пароходства и тор- 
говли «Чихачевтъ» дальше на югъ сначала въ Грещю, а потомъ въ Па- 
лестину. Объ этомъ отьЁздВ мы заявили послу, въ виду того, что намъ 
можно было ждать разршен!я только до вторника и потому разрё шеше 
необходимо было достать на слБдующ же день, въ понедЗльникъ 27 
1юня. Весь этотъ день, приготовляясь къ отъ$зду, мы ожидали изв ще- 
ня о разр$шен!и и только вечеромъ, когда мы уже отчаялись въ TOM, 
что намъ удастся посмотрЪть св. Ирину, мы получили отъ посла теле- 
грамму изъ Буюкъ-дере съ извВщешемъ о получен!и paspbmenin. Bubcrb 
съ TEMB посоль сообщалъ намъ, что осмотръ храма назначенъ на 28 
1юня, въ 11 чае. дня. На сзБдующий день, 28 1юня, часовъ въ 10 слиш- 
KOMB къ намъ пришелъ изъ посольства кавасъ, присланный для сопро- 
вожден!я насъ къ св. Ирин и мы на извощикВ отправились въ четве- 
ромъ (про. Н. 0. Красносельцевъ, Г. U. Беглери !), Д. В. Айнз- 
408. и A) чрезъ Большую Галатскую улицу и lasarckif мостъ къ храму 
св. Ирины. Узюя улицы Галаты, по обычаю, были полны народа, 0C0- 
бенно главныя, и оглашались всевозможными криками продавцевъ раз- 
ныхъ нащональностей, рожками кондукторовъ, звономъ разныхъ коло- 
козьчиковъ и монетъ, которыя многочисленные мВнялы постоянно под- 
брасываютъ въ рукахъ, чтобы обратить внимане прохожвхъ иностран- 
цевъ. Bce шло обычнымъ порядкомъ и вичто не предвЁ$ щало грозной 
опасности, висЗвшей надъ миллюннымъ городомъ. Многочисленныя 
и разношерстныя собаки, посл ночной санитарной работы, лежали, 
какъ всегда, на своихъ улицахъ и спали спокойно на узенькихъ 
тротуарахъ, нимало не обращая BHAMAHIA HA идущую мимо ихъ и 
чрезъ нихъ шумную и разноцвФтную толпу. Лавки, кафе, рестораны, 
пекарни, MACTEPCKIA давно открыты и торговля въ нихъ идетъ пол- 
нымъ ходомъ. Въ полномъ разгар и работы въ настежъ открытыхъ. 
торговыхъ заведешяхъ и мастерскихъ: сапожники шьютъ, чинятъ и про- 
даютъ обувь, цирульники бреютъ и стригутъ у вехъ на виду, почти на 





1) Георг Павл. Беглери, агентъ нашего Палестинскаго общества и предс$- 
датель одного изъ отд$ловъ MÉCTHATO ученаго общества, н8сколько разъ сопровож- 
далъ насъ въ нашихъ экскуряхъ по Константинополю. Будучи хорошо знакомт, съ 
городомъ и его древностями, онъ оказалъ намъ много важныхъ услугъ и съ необык- 
новенною любезност!ю и готовност1ю помогалъ намъ въ нашемъ ознакомлены съ 
достопримЗчательностями и памятниками Стаибула, за что считаю своею прятною 
обязанност1ю выразить ему 3A BCE искреннюю благодарность. 


MEXKIA 3AMBTKH И H3BECTIA. 71T: 


yınub; въ пекарняхъ пекуть и вынимаютъ хлВбы большою лопатою 
TAKE, что длинная рукоять ея, чрезъ открытое окно или дверь, выдви- 
гается на узицу и задЁваеть прохожихъ; въ ресторанахъ и кухмистер- 
скихъ идутъ усиленныя приготовления къ позуденному завтраку и ша- 
ULIBIKE въ вид вывЪфеки жарится и вертится на улиц предъ заведе- 
шемъ. Словомъ, крикливая и суетливая жизнь разноплеменной и торго- 
вой Галаты бьетъ полнымъ ключомъ и никто не думаетъ о близкой, уже 
нависшей гроз$. 

Ha Галатскомъ мосту чрезъ Золотой POTT обычная безпорядочная 
толпа платитъ парички (2 к.) за проходъ чрезъ мость мостовщикамъ, 
облаченнымъ въ бЪлыя длинныя рубахи, чтобы нельзя имъ было при- 
прятывать деньги въ карманы,  ΟΠΏΠΙΗΤΕ дальше, толкаясь и уверты- 
ваясь отъ экипажей и носильщиковъ тяжестей, исполняющихъ въ Кон- 
стантинополВ обязанности . почти отсутествующихъь зомовыхь извощи- 
ковъ. Нашъ кавасъ платить бЁлой рубахВ чирекъ (40 к.) за нашъ пар- 
ный экипажъ и мы, громыхая по бревенчатой HACTHIKB моста, проби- 
раемся сквозь толпу и въЁзжаемъ уже въ СтамбулВ на площадь предъ 
громадною мечетью Вазиде. Bea площадь по обыкновен1ю покрыта дви- 
жущимся народомъ, извощичьими экипажами, омнибусами, продавцами 
Фруктовъ, воды и т. п. За площадью на холм высится массивная ме- 
четь, окруженная высокими, стройными минаретами съ остроконечными 
шапками. Широкая :Встница и портики Фасада мечети, обращеннаго къ 
Галатскому мосту, солошь усЗяна турками: они тутъ, какъ дома, въ про- 
хладной тёни сидятъ, зежатъ, бес$дуютъ, моются у крановъ, Pasıb- 
BAMTCA, умываются, одЁваются. Мы перес$каемъ площадь и Здемъ πο 
узенькой, торговой улиц, ведущей отъ Галатскаго моста къ св. Софи. 
Ha половинз пути мы сворачиваемъ въ ворота, ведупия въ садъ Ста- 
раго Сарая, т. е. оставленныхъ теперь султанскихъ дворцовъ, и въЗз- 
жаемъ чрезъ друг!я ворота на паощадь янычаръ, которая направо огра- 
ничивается сЁвернымъ Фасадомъ св. Ирины, & на тво стЗнами двор- 
цовъ и воротами Орта-капу. На этой площади растетъ знакомый быв- 
шимъ въ Конетантанопол$ старый платанъ явычаръ, у котораго разнуз- 
данные и своевольные претор1анцы собирали свон буйныя сходки и по- 
становляли свои кровавые приговоры разгн®вавшимъ ихъ визирямъ и 
пашамъ. 

На дворЗ янычаръ, на которомъ обыкновенно собираются путеше- 
ственники, получивипе pasphmenie осматривать Старый Сарай и сокро- 
вищницу, еще никого не было. Мы прШВхали равьше BCBXE и, въ ожи- 
дани нашего посла со свитою и сузтанскаго адъютанта, стали разсма- 
тривать древе памятники, выставленные за жехлВзною р3Зшеткою, ко- 
торою огороженъ весь сВверный хасадъ св. Ирины. Здесь помщены 
часто обломки большихъ монументовъ, частю массивные цльные Πᾶ- 
мятники, не нашедпие себф mbcra въ Оттоманскомъ музез. Къ первымъ 
принадлежать: колоссальная голова медузы изъ бЪлаго мрамора, найден- 
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ная на ΦΟΡΈ (forum) Константина, обломокъ ΠΟΡΦΗΡΟΒΔΓΟ обелиска, база 
порФировой колонны и серебряной статуи царицы Евдоюи:) и весьма 
интересный обломокъ порхироваго саркофага, украшеннаго горельех- 
ными в%нками и цвтами. Полагаютъ, что этотъ обломокъ предетавляетъь 
собою остатокъ саркофага свв. Константина и Елены, положенныхъ BB 
одномъ саркофаг въ XPAMB св. Апостоловъ, который служилъ усыпаль- 
ницей визант!йскихъ царей, подобно Архангельскому собору въ МосквВ 
и Петропавловскому въ Петербург$. Въ храм же св. Апостоловъ, по 
всей вроятности, стояли н®когда и TB цзльные массивные саркофага, 
которые стоятъ рядомъ съ вышеназванными обломками 88 рЗшеткою 
у храма св. Ирины. Ихъ также пытались ΠΡΙΥΡΟΠΗΤΕ къ извфстнымъ вй- 
зантйекиуъ царямъ и царицамъ, но, сколько мн изв$стно, безъ доста- 
точныхъ основанй. Патр!архъ Констанщй одинъ изъ нихъ считалъ гроб- 
ницею Архадши, дочери Аркадя и EBxokcis, скончавшейся въ 444 г. 
Детье приписываетъ одни изъ нихъ царямъ изъ потомства Константина 
Великаго, a ıpyrie @еодосю Великому и его дтямъ. ВеВ саркофаги 
имфютъ вадъ высокихъ четырехъугольныхъ ящаковъ съ двухскатными 
крышами, какъ обыкновенно дфлались византйеюе саркохаги. Но одинъ 
саркоФагъ, самый большой и дливный, имЗетъ Форму не четырехъуголь- 
наго, & овальнаго ящика, и приписывается Ю.пану Отступнику °). Эта 
предположения ученыхъ вошан въ гиды и MECTHLIMH проводниками вы- 
даются за несомннныя истины, какъ и мнопя друмя предположеня и 
догадки, потому что проводникъ TEMB считается лучше, чЁмъ больше 
онъ умЗетъ назвать древнихъ именъ и объяснить происхождене и на- 
значене древнихъ памятниковъ. | 

Въ 11 ч. пр!Вхаль CYATAHCKIÏH адъютантъ, который присланъ для того, 
чтобы сопровождать насъ при осмотр, а затВмъ прибыдъ и нашъ по- 
солъ съ евоимъ сыномъ, нЪсколькими драгоманами и секретарями, кото- 
рые пожелали принять участе въ осмотр памятника, такъ мазо доступ- 
наго даже и для нихъ. Сейчасъ же BCB мы отправились въ храмъ чрезъ 
дверь въ западномъ конц сЗвернаго фасада, которая чрезъ корридоръ 


1) На этой баз стояла порФировая колонна, на которой помщалась серебря- 
ная статуя царицы Евдок!и, жены @еодося ИП Maaxmaro. Колонна и статуя были 
поставлены на площади ΑΒΓΤΟΤΘΟΗΤΈ ипархомъ города Симознщемъ въ 406 г. На базЪ 
греч. и зат. надписи. Греческая глазитъ cabayionee: Κίονα πορφυρέην хай ἀργυρέην | 
βασίλειαν | δέρχεο, ἔνθα πόλει δεμιστεύουσιν ἄναχκτες' ! οὔνομα ὃ εἰ ποδέεις, Εὐδόξια: τίς 
8’ ἀνέθηχεν, | Συμπλίχιος, μεγάλων ὑπάτων γόνος, 635 ὕπαρχος. Латинская написана 
прозою: Dominae nostrae Eudoxiae semper Augustae у. e. Simplicius praef. urb. dedi- 
cavit. Надписи no коши Frick’a изданы были въ С. I. Gr. № 8614 и затЪмъ Kaibel!- 
емъ въ Epigr. gr. ex lap. collecta подъ 921, р. 380. 

2) О храм св. Апостоловъ, который находился на мВстЪ огромной мечети, по- 
строенной завоевателемъ Константинополя, см. Du Cange, Const. Christiana, lib. IV, 
В. V,p. 74 ed. Venet. и H. IL Кондакова, Константинопольскя церкви, Одесса, 
1886, ετρ. 9. Перечень гробницъ царей и царицъ, находившихся въ XPAMB св. Απο 
ΕΤΟΣΟΒΎ, съ соказан1емъ матер!ала, изъ котораго OH были сд$ланы, см. у Дюканжа 
|. с. и въ Придворномъ Устав$ Константина Багрянороднаго, II, р. 642 crhx, ο. 42. 
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въ пристройкВ πο наклонному полу ведетъ въ западную часть св. Ирины. 
Войдя въ храмъ, мы поражены были его обширностью, высотою и вообще 
изящнымъ величемъ его архитектуры, и начали его осмотръ съ запад- 
ной, входной стороны, для чего вышли чрезъ внутреннй и внЗшв!Й 
нареикъ во дворикъ (atrium) и осмотр$ли западную и сВверную часть 
галлереи, окружавшей дворикъ. Въ этой галлере$, какъ уже было сказано, 
помБщалея прежде музей, перенесенный теперь въ особыя здан!я. Быть 
можеть съ пфлью увеличить помфщене для бывшаго тутъ Музея, ста- 
рая открытая галлерея или портикъ, который окружалъ дворикъ 
св. Ирины, увеличенъ по его окружности съ трехъ сторонъ тЁмъ, что 
къ старой галлере$ пристроена почти такой же ширины новая турецкая 
галлерея, которая, соединяясь съ прежнею арками, отдФляется отъ 
дворика сплошною сТВною съ широкими окнами на верху. Такъ какъ 
пристройка сдЗлана съ внутренней стороны двора, то дворикъ отъ этого 
сдЪзался гораздо меньше, чЁмъ быдъ прежде, и двойная галлерея покрыта 
одною высокою крышею. 

На сколько можно судить по остаткамъ прежней аркады, окружав- 
шей дворикъ, она состояла изъ столбовъ, на которыхъ покоились арки 
портпка, открытаго на дворикъ. Такой же открытый портикъ примыкалъь 
в Kb западному фасаду, т. е. собственно къ внутреннему нареику 
св. Ирины. Такимъ образомъ дворъ этого храма былъ такого же устрой- 
ства, какъ и дворъ CB. СоФш: онъ CO BCBXE сторонъ былъ окруженъ 
открытыми портиками, изъ которыхъ одинъ, примыкавиий къ внутрен- 
нему нареику (ἐσωνάρδηξ), образовывалъь собою внфший нареикъ (ἔξω- 
νάρδηξ). ПосрединВ дворика, Tab теперь стоитъ стизоватъ колонны CE 
изображенемъ побфдителя на скачкахъ, была, по всей вроятности, 
Ф1ала, т. е. бассейнъ или чаша съ водою. ЗдЗеь мы стояли, какъ будетъ 
сказано ниже, во время землетрясеня. Очень возможно, что подъ чашею 
было monbmeHie для стока воды изъ чаши и TAKHMB образомъ мы 
стоязи подъ пустымъ пространетвомъ, въ которое могли провазиться, 
чего опасался, быть можетъ, He безъ OCHOBAHIA адъютантъ султана, 
заявивший объ этомъ опасени посл $ землетрясения. 

Теперь вн$шн! ΗΔΡΘΗΚΤ также обращенъ въ закрытую галлерею, 
въ южномъ конц которой помБщена гробница, отгороженная отъ осталь- 
ной галлереи прекрасною pbmerkom. Покрыта эта галлерея сводами, въ 
которыхъ помВщеяы два маленькихъ купола, повидимому турецкаго 
происхождения !). Никакихъ украшенй ни Ha стВнахъ, на на ποτοακΏ 
не имЗется и, быть можетъ, не было, какъ и во внутреннемъ вареик$. 


1) Можно думать, что эти куполки явились на MBCTÉ потолочныхъ фонарей, KO- 
торые были устроены 3X BCE, когда открытый на дворикъ портикъ (т. е. вн. ши 
наренкъ) былъ обращенъ въ закрытый глухою стфною корридоръ. Для его освфще- 
Bin сверху устроены были Фонари, которые потомтъ зад ланы, когда въ стфны сдЪ- 
ланы были окна, подобныя тЁмъ, которыя имфются въ боковыхъ газлереяхъ, 
устроенныхъ турками. 
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Какъ во BCÉXE большихъ храмахъ, изъ BHBIIHATO нареика BO внутренн!й 
вели HECKOABKO дверей, съ большею дверью по срединЗ. Теперь имВется 
одно дверное отверет!е, & изъ внутренняго нареика въ храмъ, BMÉCTO 
трехъ среднихъ дверей, проломано одно болыцое отверете, съ илоскою 
аркою на верху. Благодаря этому пролому внутренн!й ΗΔΡΘΗΚΈ какъ бы 
соединенъ съ самымъ храмомъ и получаеть больше свфта H3B самаго 
храма. 


Самый храмъ состоитъ изъ трехъ частей, какъ и храмъ CB. Софи, 
который по длин покрытъ куполомъ и двумя полукуполами, примыкаю- 
щими къ куполу съ восточной и западной стороны. Въ св. ИринЪ два 
купола и одинъ полукуполъ. Первый отъ нареика куполь покрываетъ 
пространство между HAPOHKOME и большимъ куполомъ, а такъ какъ 
покрываемое имъ пространство больше по ширинЪ храма, чЪмъ по его 
Au, то онъ не могъ быть круглымъ, A вышелъ по необходимости 
овальнымъ и 88 OTCYTCTBIEMB въ немъ барабана низкимъ и плоскимъ, 
такъ что енаружи его почти не видно, а внутри онъ иметь видъ 
потолка съ плоскими сводами. Покрытое этимъ овальнымъ куполомъ 
пространство, составляя продолжене пространства подъ большимъ купо- 
зомъ, раздЪлено, какъ иэто поезВднее, на 3 части двумя рядами колоянъ, 
по 3 въ каждомъ ряду. Такъ какъ въ саЗдующемъ за нимъ пространств 
подъ большимъ куполомъ 4 колонны, то можно думать, что низюй 
овальный куполь покрываетъ пространство приблизительно на !/, мень- 
шее по длин храма, сравнительно съ пространствомъ подъ большимъ 
куполомъ. Большой купохъ — полусфФера, покоится не прямо на аркахъ, 
какъ куполъ св. Софи, & на довольно высокомъ барабань, отдВляющемъ 
куполъ отъ арокъ на всею высоту прорфзывающихъ его 20 оконъ. СтЁны 
барабана между оконъ укрВплены весьма ΡΘΙΡΘΦΗΟ выступающими 
ΚΟΗΤΡΦΟΡΟΒΜΗ, что напоминаетъь куполъь CB. Ο0ΦίΗ, TAB съ наружной 
стороны имфются подобные контрФорсы, образующие родъ барабана, 
котораго съ внутренней стороны HET. Такъ какъ большой ΚΥΠΟΣΣ 
св. Ирины съ барабаномъ покоится на 4 аркахъ одинаковыхъ разиф- 
ровъ, ΤΟ онъ предетавляетъ собою HECKOABKO приплюснутую полусферу 
(noxymapie). Между столбами, на которыхъ покоятся арки купола, постав- 
лено по четыре колонны съ сЗверной и южной стороны, которыя, вмЁстВ 
со столбами подъ овальнымъ куполомъ, отдЗляютъ среднй корабль отъ 
боковыхъ и служатъ основанемъ для верхнихъ галлерей съ правой и 
твой сторонъ, надъ боковыми кораблями. Къ восточной apkb (Triumph- 
bogen) примыкаетъ восточная KOHTA, завершающаяся не полукруглою, & 
надломленною APKON, украшенною мозаичнымъ орнаментомъ въ четыре 
ряда, и двумя тоже мозаичными надписями, идущими между рядами 
орнамента чрезъ всю арку. 


Верхняя надпись гласитъ слБдующее, на сколько было можно про- 
читать ее: 
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У OIKOAOMWN EIC TON ΟΙΚΟΝ ΟΟΥ ΚΑΙ ANABACIN ΑΥΤΟΥ 
ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΠΑΓΓΕΛΙΑΝ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ПМЕУМАТОСЕ(1С Н)МАС 
ΗΛΠΕΙΟΑΜΕΝ EIC ΤΟ ΟΝΟΜΑ ΑΥΤΟΥ 
у οἰκοδομῶν εἰς τὸν οἶκόν σου καὶ ἀνάβασιν. αὐτοῦ 
καὶ την ἐπαγγελίαν τοῦ ἁγίου πνεύματος εἰς ἡμᾶς 
ἠλπίσαμεν εἰς τὸ ὄνομα αὐτοῦ 1). 


Вторая надпись взята изъ псалма 64, ст. 5. Πλησθδησόμεδα & τοῖς 
ἀγαθοῖς τοῦ οἴκου σου’ ἅγιος 6 νχός σου, δαυμαστὸς ἐν δικχιοσύνῃ. ᾿Επάκουσον 
ἡμῶν 6 Θεὸς ὁ σωτὴρ ἡμῶν, ἡ ἐλπὶς πάντων τῶν περάτων τῆς γῆς καὶ τῶν 
ev δαλάσσῃ μακράν. 

Потолокъ апсиды также выложенъ MO3AHKON, но на немъ HHKAKHXB 
изображен!й н$тъ, кромБ большаго чернаго креста, стоящаго на возвы- 
шен!и въ HBCKOILKO ступеней (голгоеа) въ монетномъ тон. Все осталь- 
ное пространство занято золотымъ мозаичнымъ Фономъ. BC эти мозаич- 
ныя украшен1я апсиды въ настоящее время закрашены желтою клеевой 
краскою, потому и не имютъ того блеска, который должны HMBTE мо- 
заики, такъ что при разсматривани возникли COMHBHIA относительно 
этихъ мозаичныхъ украшенй. НЗкоторые изъ нашей компани сомнзЗва- 
лись, что это мозаика, и высказывази MHBHie, что ykpamenie на ΑΡΚΕ и 
кресть на апсидВ сдЗааны красками. Такъ какъ снизу рёшить этотъ 
ΒΟΠΡΟΟΣ было трудно, то мы обратили на это внимаше, когда были на 
верху, на правой или южной галлереЁ, откуда эта арка была лучше 
видна. Но и здВеь не всВ согласились съ тЁмъ, что орнаменты на арк 
и крестъ въ апсидЪ сдФланы мозаикою, à не красками. Тогда одинъ изъ 
драгомановъ, г. Цербинъ, изъявильъ готовность подняться по аВетниц® 
на карнизт подъ ΚΥΠΟΙΟΝΜΈ, огороженный тоненькою рВшеткою для 
прохода по карнизу. Принесена была сторожами - турками какая-то 
старая кривобокая лЗетница, которую и поставили къ карнизу. Г. Щер- 
бинъ CMB10 влезъ по ней на карнизъ и, чтобы He цфпаять за рёшетку 
своимъ верхнимъ платьемъ, долженъ былъ снять его и бросить внизъ; 
да и безъ верхняго платья онъ шелъ по карнизу, едва пробираясь между 
стВною и рВшеткою: TAKE близко рёшетка поставзена отъ CTBHEI, т. €. 
отъ OCHOBAHIA апсиды. Пробравшись наконецъ до средины апсиды, TAB 
кресть упирается въ мозаичныя же ступени (голгоеа), г. Шербинъ 
вынулъ несколько мозаичныхъ стеклушекъ, которыя принесъ съ собою 


1) Начала верхней надписи нельзя было видЪть, TAKE какъ оно закрыто р6шеткою, 
которая идетъ по всему карнизу у основав!я апсиды. Предъ οἰχοδομῶν видна только 
буква и. Въ срединЪ выпало нисколько буквъ, поставленныхъ въ скобахъ, BMÉCTÉ 
съ довольно большимъ кускомъ мозаики и штукатурки. Откуда взятъ текстъ, MHB 
не удалось отыскать. Возможно, что мы имфемъ здЪсь текстъ, составленный изъ раз- 
ныхъ ΜΈΟΤΕ св. Писаня. Быть можетъ, впрочемъ, болБе меня начитанные въ 
св. Писанш и богослужебныхъ книгахъ укажутъ въ нихъ MÉCTO, изъ котораго 
взятъ весь текстъ цБликомъ. 
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и роздалъ намъ, какъ HATIAAHOe и осязательное доказательство того, 
что крестъ и Фонъ апсиды сдЗланы изъ мозаики. 

Вее полукруглое пространство подъ купозомъ апсиды занято сынтро- 
номь, т. €. сопрестоемъ, которое изъ BCBXE среднев ковыхъ Константино- 
польскихъ церквей сохранилось тозько въ св. Ирин3з, благодаря чему храмт 
этотъ имЪетъ особенный археологичееюй интересъ. Синтронъ состоитъ 
изъ пяти ступеней, устроенныхъ подобно ступенямъ древнихъ театровъ, 
концентрическими полукругами, центръ которыхъ находится подъ пере- 
ломомъ апсидной арки. Въ древности ступеней было пять, à теперь для 
paswbmenia большаго количества предметовъ турки посредствомъ дере- 
вянной обшивки увеличили число ступеней и прибавили двз ступени 
внизу оть поза до перваго сидфнья и одну на верху у самой стВны 
апсиды. Благодаря прибавкВ двухъ ступеней внизу, теперь остается въ 
средин$ очень маленьюй полукругъ; до прибавки этихъ нижнихъ сту- 
пеней полукругъ пола бызъ гораздо больше и въ полукруг было про- 
cropube. Теперь это пространство (святая святыхъ) заполнено не только 
прибавочными деревянными ступенями или полками, но и поставцами 
для стараго оружя, помЪщенными въ ерединВ полукруга, такъ что все 
прежде свободное пространство, остававшееся между ступенями синтрона, 
теперь заставлено и заполнено, а при вход въ него устроенъ чугунвый 
небольшой насосъ, очевидно надъ существовавшей тамъ издавна ци- 
стерною. Потому на первый взглядъ представляется, что BCE это про- 
странство загорожено и заполнено ступенями уже турками для выставки 
оружя и стараго вооруженя амфитеатромъ. При ближайшемъ разсма- 
триваши этихъ полокъ и находящихся подъ ними ступеней однакожъ 
оказывается, что турки воспользовались старыми ступенями синтрона, 
удаливъ ихъ мраморную обшивку и замБнивъ ее деревянною настилкою 
для полокъ. Старыя ступени (βάσεις) храма сдланы въ кирпичной суб- 
струкци, подниуающейся отт, пола къ полукруглой стЁнВ апсиды. Въ 
толщф этой субструкщи подъ верхними ступенями синтрона сдЪланъ 
узкЙ ходъ вокругъ ст$нъ апсиды отъ одного конца до другаго, такъ 
что по этому темному корридорчику можно обойти кругомъ и выйти въ 
другую противоположную дверь въ этотъ корридорчикъ. Кром того 
изъ этого корридорчика ведутъ двЪ двери, одна въ лЁвое помщен:е 
отт, алтаря, другое въ правое, т. е. скевоФхилаюй и д!аконикъ. Теперь 
двери въ эти помбщен!я заложены. Такимъ образохъ этотъ корридор- 
чикъ служиль путемъ, которымъ ходили церковнослужители въ оба боко- 
выя помфщен!я, не переходя по срединВ церкви, что во время службы 
бызо не всегда удобно и умВстно. Такое устройство сообщенй между 
соседними съ аатаремъ пом щенями важно въ ΤΟΝΤ отношении, что оно 
объясняетъ назначене маленькихъ дверей изъ синтрона въ боковыя 
помфщен!я въ другихъ храмахъ, и показываетъ, что они вели также 


прежде изъ подъ синтрона, т. е. изъ корридорчика, проходившаго подъ 
НИМЪ. 
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Tarp какъ сиятронъ занималъ всю апсиду, то алтарная преграда 
очевидно была западн$е и, по всей BEPOATHOCTH, приходилась подъ во- 
еточною аркою большаго купола, а алтарь пом$щался при вход въ 
сопрестоле подъ аркою апсиды. Теперь все это конечно уничтожено, 8 
въ апсидВ BMBCTO священнослужителей поставлены густые ряды кирасъ 
съ прикр8оленными надъ ними шлемами и шишаками. Въ числ ихъ 
имются, TOBOPATB, и очень древше, принадлежавице византскимъ 
BOHHAMP, но мы оружя не разсматривали, опасаясь вызвать ΤΈΝΤ неудо- 
вольстые турокъ, насъ сопровождавшихъ, TAKE какъ и св. Ирину они не 
показываютъ, повидимому, именно потому, что въ ней собрано старое 
оруже и разные памятники ихъ бызой военной славы и завоеван], 
которые они почему то считаютъ неудобнымъ и ONACHBIMR показывать 
европейцамъ. 

Кром} апсиды, потозокъ которой, какъ было сказано, выложенъ 
весь золоченою мозаикою съ чернымъ или, точнВе, темно синимъ Kpe- 
стомъ, никакихъь украшенй или росписи въ храмЁ He видно: потолки и 
стЁны, какъ и куполъ, закрашены желтою клеевою краскою, подъ кото- 
рой, кажется, ничего не скрывается, такъ что единственнымъ изображе- 
н1емъ въ храм отъ древнихъ временъ остается крестъ въ апсидЪ, да 
гирлянды съ надписями на арк апсиды. Была ли тамъ какая нибудь 
роспись въ христанское время, сказать трудно. Но принимая во вниман:е, 
что послВдняя передЗлка храма произошла ори иконоборческомъ ap, 
можно думать, что никакихъ изображенй или иконъ, ΚΡΟΝΈ крестовъ, 
тамъ не было CXBIAHO при послЁдней реставращи, и потому навЗрное 
нельзя сказать, турки ли уничтожили роспись, если таковая была сдЗ- 
лана посл иконоборческаго пер!ода, или ея не 66110, по крайней м8рЪ, 
nocıE иконоборческой реставращи. Не могла быть роспись значительна 
и до послВдней ueperbaka при ЛьвЗ Ш cap, TAKE какъ въ древнй- 
шихъ храмахъ роспись тоже была очень незначительна или вовсе OTCYT- 
ствовала. Даже относительно св. Софи трудно сказать, кому принадле- 
житъ въ ней мозаичная роспись: Юстин!ану или поздн $ йшимъ его преем- 
никамъ и какимъ вменно. Еще менфе можно сказать что нибудь о CB. 
Иринз, такъ какъ ни остатковъ ея росписи, ни свидВтельствь о нихъ 
средневЗковыхъ писателей у насъ, сколько MHB H3BBCTHO, не имЗется и 
мы пока лишены возможности говорить о ней. Остается только изобра- 
жене креста, которое одно допускалось иконоборцами для украшеня 
храмовъ. 

Что касается до мраморной обтивки, которою обыкновенно покры- 
ваются византйеще храмы до начала сводовъ, то въ св. Ирин, KpoMB 
главныхъ столбовъ купола, такой обшивки теперь не HMBETCA; но изъ 
этого конечно еще не слЗдуетъ, что ея вовсе не было. Храмъ св. Ирины 
быль, какъ мы видЗли, ΠΑΤΡΙΔΡΙΠΘΙΟ церковью и нельзя думать, что этотъ 
огромный и величественный храмъ былъ лишенъ обычнаго тогда укра- 
шен!я веВхъ большихъ и богатыхъ храмовъ, строившихея въ столиц, 
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а храмъ CB. Ирины строился царями на казенный счетъ, слБдовательно, 
предполагать недостатокъ средствъ у строителей нельзя. Весьма BEPOATHO, 
что мраморная обшивка CTBHE св. Ирины была снята и употребдена Ha 
обшивку какого нибудь другаго здавя, напр. одного изъ к1осковъ Ста- 
раго Сарая или какой нибудь мечети. 

Если мы обратимъ внимане на то обстоятельство, что теперь CTEHLI, 
столбы и колонны установлены полками и поставцами для оружя, TO 
возможность удалешя прежней обшивки, какъ излишней и ненужной, 
станетъь еще боле понятною. Даже мраморныя колонны обваты винто- 
образно желВзными полосами съ гвоздями или крючками для прикрВоде- 
ΠΙΑ къ нимъ предметовъ вооружения. 

Бросая обпий взгаядъ на планъ и устройство храма Мира, нельзя 
не замЪтить, что ΟΤΕ другихъ купольныхъ храмовъ онъ отличается 
своею длиною: пространство подъ овальнымъ купозомъ дЗааетъ его 
гораздо длиннфе обыкновенныхъ купольныхъ храмовъ и придаетъ ему 
видъ базилики гораздо въ большей степени, ч$мъ два полукупола храму 
св. Софи. Это сравнительно очень большое посредствующее между нар- 
OHKOME и большимъ куполомъ пространство позволяетъ считать заслу- 
живающимъ вниман!я то предположене, что Юстишанъ при реставрации 
храма св. Ирины и передВакЗ его въ купольный храмъ удержалъ планъ 
прежней базилики и быть можетъ воспользовалея даже нижнею частью 
стБнъ прежней Константиновской базилики, устроивъ въ среднемъ 
кораблВ ея такой обширный куполъ, какой допускала ширива прежней 
базилики, а остальную часть покрывъ овальнымъ куполомт. Что же 
касается до барабана большаго купола, то его едва AH можно считать 
признакомт. позднЪйшей эпохи и приписывать его устройство времени 
послВдней реставращи храма при Львз Исавр$. Барабанъ храма св. Ирины 
слишкомъ напоминаетъ своими контрФорсами куподъ св. Софи и пред- 
ставляетъ, очевидно, дальнфйшее развите тВхъ зачатковъ барабана, 
который является въ св. Софи снаружи. КромЪ того, храмъ CB. Апосто- 
20Bb съ своими 5 куполами, поставленными на вполн$ развитыхъ бара- 
банахъ, доказываетъ, что купола съ барабанами, какъ архитектурная 
Форма, явились уже при Юстин1ан$. НЪеколько труда$е рВшить вопросъ 
о времени постройки апсиды съ ломаною аркою. Не указываетъь IH эта 
ломаная JHHIA ΒΝΈΟΤΈ съ отсутстыемъ всякой росписи на полную рестав- 
рацию свода апсиды при первомъ иконоборческомъ царЗ? 

Осмотрфвши храмъ внизу, мы отправились на верхъ, чтобы лучше 
видфть мозаичныя ΥΚΡΔΠΙΘΗΙΗ арки и познакомиться съ галлереями. 
Ходъ на галлереи, катихумен!и или гиникей прежде былъ безъ COMHB- 
Hin изъ нареика, какъ и въ другихъ храмахъ, сохранившихъ свои перво- 
начальныя зЪстницы. Теперь старые ходы зад$ланы и седланы новые 
деревянные входы изъ самой церкви, для чего предъ нареикомъ BB 
западной части храма устроена площадка на столбахт, значительно ниже 
пола верхнихъ галерей. Эта площадка служить посредствующимъ 3Bb- 
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HOME между западною верхнею галлереею и поломъ для двухъ лВетницъ, 
ведущихъ изъ западной части церкви въ западную верхнюю галлерею, 
находящуюся надъ внутреннимъ нареикомъ. Такого рода перед$аки 
входовъ въ катихумени существуютъ и въ н$которыхъ другихъ быв- 
шихъ ΧΡΗΟΤΙΒΗΟΚΗΧΈ церквахъ, обращенныхъ въ мечети. Вся эта пзо- 
щадка и ΓΒΟΤΗΠΠΕΙ теперь уставлены разнымъ оружемъ, почти скры- 
вающимъ JBCTHANY, особенно нижнюю ея часть. Катихуменш, какъ 
западныя, TAKE сЪверныя и южныя очень широки и могли вмЪщать 
въ себ много молящихся. Въ древности они безъ сомнфая были 
огорожены каменною, вЗроятно, мраморною балюстрадою, подобно тому, 
какъ это CXBIAHO въ храм св. Софи. Теперь вм$ето этого стоитъ дере- 
вянная рЁшетка, служащая какъ для огражден!я галлерей, TAKE и для 
подв$еки оружя. Колоннъ, которыя бы поддерживали потолокъ катиху- 
менй, въ храмЪ св. Ирины н$тЪъ. Потолкомтъ с$верной и южной галлерей 
служатъ арки большаго купола, продолженныя до οτΕΗΣ. СФверная и 
южная галлереи въ восточномъ концВ ведуть къ помфщентямъ 
надъ даконикомъ и CKEBOPHIAKIEMB, теперь пустымъ. ПомВщен1е съ 
южной стороны раздЗлено на ABB части: одно отдлене безъ оконъ и 
служило, можетъ быть, складомъ наиболВе MEHHLIXB предметовъ еще въ 
византйское время. Очень возможно, что здЪсь HÉKOTAA были витыя 
лВетницы изъ нижняго этажа, но теперь OTb нихъ ничего не осталось. 

ОсмотрЗвши Beh эти помБщен!я и дождавшись возвращен!я г. Щер- 
бина изъ его рискованнаго похода за мозаикою, мы не торопясь стали 
сходить съ галерей и, спустившись внизъ, обратили еще разъ вниман!е 
на наренки, особенно на BHBMHIË, который носилъь явные слВды туреп- 
кихъ передЗлокъ. Въ его ΠΟΤΟΙΚΈ между прочимъ наше BHHMaHie оста- 
новили два вышеупомянутыхъ маленькихъ куполка. А. И. Нелидовъ и я, 
желая посмотр$ть, какъ эти куполки выходятъ на крышу и какой они 
тамъ имВютъ видъ, пожелали еще разъ войти во дворикъ чрезъ запад- 
ную дверь HAPOHKA, которая уже быза заперта. Для насъ ее снова отперли 
и притомъ съ большимъ трудомъ, TAKE какъ замокъ въ этой двери сильно 
заржавфалъ и ключъ плохо дЪйствовалъ. Наконецъ, дверь открыли и мы 
CE посломъ вышли ва дворикъ, между тфмъ какъ наши спутники OCTA- 
лись въ храмЪ, большею частью въ нареикахъ. He усепВли мы съ поеломъ 
дойти до обломка колонны, стоящей посреди ATPIA, и обернуться, чтобы 
посмотрФть на крышу нареика, какъ послышался съ правой, южной 
стороны какой-то сильный, но глухой шумъ: какъ будто валилась и сыпз- 
лась тамъ громадная масса мусора или мелкаго камня. Мы оба невольно 
обернулись къ южной сторон храма и яспросилъ А. M.: «что это такое»? 
А. И., долго живавшй на ΓΕ Европы и испытавиий землетрясен1я He 
одинъ разъ, сразу догадался, что это землетрясене, и, остановившись 
на мфетВ, громкимъ голосомъ закричалъ нашимъ спутникамъ: «идите не- 
медленно BCB сюда и стойте здесь на одномъ мЪстВ». Beb выбЪжали и 
стали на дворик между обломкомъ колонны, стоящей на м$етВ Ф1алы, и 
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западною CTBHON церквн, ближе къ KOIOHHB. Посолъ и я стояли ближе 
другихъ къ колоннЪ, другъ противъ друга; возлВ насъ стоять сынъ 
посла, затБыъ султанск! адъютантъ, члены посольства, ΠροΦ. Красяо- 
сельцевъ, прив.-доц. Айналовъ и друге. Только г. Щербина съ нами 
не было; онъ, BÉPOATHO, не слыхалъ приказаня посла и выбЪжалъ изъ 
храма прямо на большой дворъ или площадь янычаръ предъ св. Ириною, 
когда землетрясене уже было въ полномъ разгар и CO стфнъ валились кар- 
низы и штукатурка, такъ что на него свалился кусокъ штукатурки и 
довольно больно ушибъ его. Вс остальные стояли кучкой на дворикВ и 
думали, что насталъ ихъ послВ ды часъ и что имъ суждено погибвуть 
ΒΜΤΈΟΤΈ съ св. Ириною и быть погребеннымхи подъ ея развалинами. Такъ 
сильно и страшно было землетрясене! Сначала мы чувствовали, что 
земля, окружающ!я насъ здашя слегка трясутся; потомъ это трясеше 
все больше и больше усиливалось и переходило въ волнообразное кохе- 
бане почвы, BMBCTB съ которой, понятно, колебались и здашя. При 
этомъ глухой гудъ становился все сильнЗе и сильнзе. ПосхВ многихъ 
секундъ такого колебаня, сопровождавшагося незначительными подзем- 
ными ударами, послышалея сильный ударъ, какъ будто TAB-TO глубоко подъ 
нами упала пфлая гора въ какую нибудь громадную пропасть и евоимъ па- 
денемъ произвела такое колебаше почвы, что она, какъ густая жидкость 
или невполнЪ засохшая корка такой жидкости, стала волнообразно и ϱ0- 
вершенно явственно изгибаться. Окружавийя насъ здашя и стВны также 
начали наклоняться, изгибаться и чфмъ выше они были, тёмъ больше 
было ихъ наклонене и размахъ. Со CTBHEI посыовазась штукатурка, кар- 
низы, стны стали давать трещины и осыпаться. ВеВ мы видВли, жизвь 
наша виситъ на BOAOCKE, что мы находимся въ страшно опасномъ поло- 
женш, BCE были баВдны, какъ полотно, но никто ничего не говорилъ, 
никто не сдфлазъ ни одного возгласа, не издалъ ни одного звука. Bcb 
стояли какъ вкопанные и, очевидно, каждый ждалъ наступлен1я еще боле 
страшныхъ моментовъ. Турки-сторожа ухватились за нёкоторыхъ изъ 
нашихъ спутниковъ и все время стояли ухватившись и опершись на нихъ. 
Но, слава Богу, колебан1я почвы стали все меньше и меньше и перешли 
опять въ легкое трясете и вдругъ прекратились. Моментъ прекращеня 
быль совершенно и ясно замтенъ. Замолкъ и тотъ страшный глухой 
гуль, который сопровождаль землетрясеше. Мы вздохнули свободн%е, 
краска появилась на лиц$ и мы уже думали, что все кончено. Но нашъ 
опытный начальникъ объявилъ, что выходить еще нельзя; нужно ждать 
ΠΟΒΤΟΡΘΗΙΗ, которое можетъ быть хуже перваго приступа. Мы попреж- 
нему продолжали стоять безмолвно на своихъ MBCTAXE и, озираясь кру- 
гомъ, ждать новыхъ колебашй и разрушен. И, дВйствительно, чрезъ 
минуту или полторы, опять началось сотрясеше почвы сначала легкое, 
& потомъ мы почувствовали два удара, одинъ другаго сильнфе; но на 
этотъ разъ этимъ Ab10 и кончилось. Колебан1я и сотрясешя быетро пре- 
кратились, какъ бы оборвались. Мы опять вздохнули свободнзе, подо- 
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ждали минуты ABB и, по komanıb А. И. Нелидова, бфгомъ побфжали 
чрезъ западную часть храма (чрезъ оба нареика) въ дверь, въ которую 
мы вошли въ храмъ и которая ведетъ на площадь или большой дворъ между 
св. Ириною и стЁною Стараго Сарая. Takt какъ на пути къ выходной 
двери намъ пришлось пробёжать чрезъ западную часть церкви, то мы 
успЗли бросить бЪглый взгладъ на внутренность церкви; но раземо- 
трфть тамъ что нибудь было трудно, такъ какъ весь храмъ быдъ на- 
полненъ какою то пылью и облет вшею отъ COTPACEHIA краскою, 8 по полу 
валялись сброшенные съ своихъ м$етъ каски, шлемы, сабли и т. п. 

ВыбЪжавши на площадь, HAIUB посолъ имы прежде всего посмотрЗли 
BB ту сторону, TAB стоитъ св. Coæia. Оказалось, что она храбро выдер- 
жала еще новое и страшное испытане и стоить на своемъ ΝΊΈςΤΕ. 
Посмотр$аи мы на св. Ирину, она также CTORTE: ничто въ ней не прова- 
1H10Cb, но какъ куполъ такъ и стБны значительно потрескались. Почти 
надъ каждымъ окномъ въ куполВ была трещина, которая шиза до самаго 
OCHOBABIA барабана; въ сфверной CTBHB также была большая трещина 
ΟΤΕ самаго верха. Въ другихъ частяхъ здашя было довольно много 
öosbe мелкихъ и мене зам$тныхъ трещинъ; во многихъ ифстахъ обва- 
лились болБе изи менфе значительные куски штукатурки, карнизовъ и 
тому подобныхъ архитектурныхъ украшен!й, слабфе другихъ держав- 
WHICH на здании. 

Однако, бдизъ зданя, т. е. храма св. Ирины, въ виду возможности 
возобновленя землетрясенля, стоять было не безопасно и мы поторопи- 
дись къ своимъ извощикамъ, которые стояли въ 841168, окаймляющей дворъ. 
Тозько здфеь мы подфаились своими впечатхВн!ями и высказали свои 
опасен1я; TYTb обнаружилось, что мы BC боялись за свою жизнь и BCB 
могли погабнуть, есди бы землетрясеше еще ΗΈΟΚΟΔΡΚΟ моментовъ про- 
должалось съ такою силою, которую оно развило въ конц перваго при- 
ступа. Адъютантъ султана высказалъ при этомъ, что онъ больше всего 
боялея не паденя зданй, Hacb окружавшихъ, а провала того MEcTa, на 
которомъ мы стоязи, TAKE какъ въ КонстантинопохВ постоянно попадаются 
подземелья, которыя представаяютъ собою или забытыя BH3AHTICKIA ци- 
стерны, погреба, или остатки обрушившихся и засыпанныхъ старыхъ 
построекъ. На дворик св. Ирины, какъ и другихъ христанекихъ хра- 
мовъ, дВйствительно можно ожидать подземныхъ водоемовъ, водопро- 
BOAOBB и т. п., такъ какъ при церквахъ всегда устраивались цистерны 
и колодцы, & окозо того MÉCTA, гдВ мы стояли, былъ несомнфнно боль- 
шой водоемъ, TAKE называемая Ф1ала или лутиръ. 

Много однакожъ намъ толковать и разсуждать было нельзя, такъ 
какъ намъ предстояло часа въ 2 садиться на пароходъ. Распростившись 
Ch посломъ и его спутниками и поблагодаривши его и султанскаго адъю- 
танта 38 доставленную намъ возможность BHAETB св. Ирину, да еще при 
такихъ необычайныхъ обстоятельетвахъ, мы ΠΟΟΠΈΠΙΜΙΠ сЗеть на изво- 
щика и Фхать въ свое подворье, въ Галату. Мы поЗхали старымъ путемъ, 
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πο которому πρίΏχααπ къ св. Ирин, но Ha узицахъ было уже совсБиъ 
не то, что мы видфли 2 часа тому назадъ. ВеБ он были запружены 
испуганнымъ и выбЪжавшимтъ изъ домовъ народомъ. Лица серьезны, 
испуганы и озабочены. 'Вхать не только рысью, но и шагомъ почти 
нельзя. Приходится останавливаться, дожидаться и стоять на одномъ 
мВетВ BOSSE высокихъ старыхъ CTBHE, окружающихъ CYATAHCKIE дворцы 
и сады. Стфны эти сильно пострадали отъ землетрясеня и зубчатыя 
верхушки ихъ едва держатся. Намъ указываютъ на нихъ и предостере- 
гаютъ; но дфваться некуда, стоимъ поневолх$. Наконецъ, мы двигаемся, 
Вдехъ по улиц, по которой ходитъ KOHKA, народу все больше и больше; 
попадаются дома съ обвалившимися карнизами, трубами и даже кры- 
шами. Лавки закрываются, дома пустВютъ; BCE стремится на площади и 
къ Галатекому мосту, такъ какъ на улицахъ Константинопольскихъ спасеня 
н%тъ, какъ и въ домахъ. Изр$дка попадаются раненые съ окровавленными 
головами или руками. ПодъЁзжаемтъ къ огромной и массивной мечети 
Вазиде предъ Галатскимъ мостомъ. Мечеть со BCBXE сторонъ окружена 
площадьми; народу на нихъ множество; нзкоторые смотрятъ наверхъ. Смо- 
тримъ и мы и видимъ, что на нзкоторыхъ минаретахъ мечети верхушки 
въ род остроконечныхъ шапокъ покачнулись и грозятъ падешемъ. 

Пзощадь передъ Галатскимъ мостомъ полна народа, преимущественно 
мужчинъ. ЦЪлыя массы двигаются къ мосту и входятъ на мостъ, какъ 
на открытое и далекое отъ высокихъ зданй убфжище. Мостовщики въ 
бВлыхъ балахонахъ не успЁ$ваютъ собирать парички и многе проходять 
даромъ. Съ трудомъ проЗзжаемъ по мосту, который весь покрытъ пе- 
строю волнующеюся толпою. Въ ГалатВ то же самое: оттуда также 63- 
гуть на мостъ. На томъ MBCTB, Tab улица, идущая отъ моста, BXOAUTE 
въ Большую Газатскую улицу, и TAB всегда бываетъ масса разнаго рода 
продавцевъ, сверхъ обыкновен1я пусто. Смотримъ—по срединВ улицы ле- 
житъ большой кусокъ камня съ HBCKOILKHMH осколками: камень свалился 
съ угла выеокаго дома и разбился на HECKOAbKO кусковъ. YOHIB AH онъ 
кого нибудь или ранилъ, не H3BBCTHO, но публека избЪгала этого M'BCTA, 
въ виду возможнаго падения другихъ камней. По Большой улиц обыч- 
ная толпа, но магазины въ н$Зкоторыхъ MBCTAXE закрываютт; публики 
въ нихъ нфтъ, даже рестораны пусты, хотя въ нихъ предъ землетрясе- 
н1емъ было BCE полно, TAKE какъ землетрясене произошло во время зав- 
трака, который въ КонстантиноцолЪ, какъ и во BCBXE южныхъ горо- 
дахъ Европы, ‘бываетъ между 12 и 2 ч. Bet 3aBTpakasınie бросились 
вонъ, убЪгая изъ ресторановъ на улицы и торопясь къ своимъ семей- 
ствамъ. Къ сожалВ ню, далеко не всЁмъ скоро удалось добраться до сво- 
ΗΧΈ квартиръ, благодаря массамъ народа, высыпавшимъ на улицы A за- 
прудившимъ ихъ. Обычное скорое cooômenie между Перой и Галатой 
чрезъ тунель прекратилось. Т$мъ, кто желалъ попаеть изъ Перы въ Γ8- 
лату или обратно, необходимо бызо обходить кругомъ или Взть по кру- 
той и плохо вымощенной улицф. 
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На пароход потомъ съ нами Зхаль чехъ, который во время земле- 
трясеня поднималея изъ Галаты въ Перу по тунелю. По. его словамъ, 
както только началось землетрясене, поЗздъ оетановилея въ тунелВ и 
они стояли минуты ABB на ΜΈΟΤΈ, пока ихъ опять стали поднимать на 
верхъ и выпустили на CBBTE бож. Нечего и говорить, положене ихъ 
было ужасное. Тунель проходитъ подъ здашями и улицами и поддер- 
живается сводами. Если бы своды обвалились, то BCBXE ΠΣΕ тамъ при- 
давило бы или задушило. Спасеня подъ такими массами домовъ ожи- 
дать было трудно. Въ посяВдетви оказалось, что тунель остался невре- 
димъ, но машинистъ, управлявпий подъемной машиной, испугался и вы- 
бЪжалъ на площадь въ Пер$, предъ входомъ въ тунель, и уже кто TO 
другой изъ служащихъ, по окончанш землетрясен1я, вытянудлъ несчаст- 
ныхъ пассажировъ, заключенныхъ въ вагонахъ, которыхъ даже и OT- 
крыть нельзя, когда они находятся въ тунелхЪ. Подвигаясь по Большой 
Газлатской улиц, мы зам чали, что магазины все боле закрываются и 
что паника усиливается. Добравшиеь до своего подворья, находящагося 
близь набережной, мы кое-какъ позавтракали въ подворьЪ и стали по- 
6ΠΈΙΠΗΟ собираться. Подворье также порядочно пострадало. Стны во 
многихЪ м$етахъ дали трещины, особенно внутренния боже товкя. Въ 
нашемъ HyMepB лампа, стоявшая на столВ, упала, портреты и картинки 
висзвше на CTBHB другъ надъ другомъ, и во время козебай имфвше 
возможность за что нибудь зацЗпиться, такъ и остались въ наклонномъ 
позожени и, судя по углу наклона, они качались довольно сильно. Въ 
пользу того же говорятъ и пуетоты въ палецъ и болЪе, образовавшяся 
подъ желЁзными прутьями, скр$5пляющими CTÉHEI. Краска и штукатурка 
во многихъ мфетахъ отлетВла и покрывала полъ, особенно около CTBHE. 
Двери во многихъ MBCTAXE перекосились и перестали закрываться. Но 
въ общемъ подворье пострадало сравнительно мало. 

Наскоро позавтракавъ въ подворьВ, мы собрали свой багажъ и от- 
правились на пристань, чтобы пере$хать въ лодкЪ на пароходъ. Mara- 
зины все 6046 и болВе запирались, а на набережной было довольно 
много публики, желавшей переЗхать на азатскую сторону Босфора, въ 
Скутари, частю для того, чтобы HABECTHTL тамъ свои семейства, част 
AAA того, чтобы укрыться въ боле безопасномъ MÉCTÉ. ЗдЪеь же, на 
набережной, мы видФли домъ, очевидно, плохо построенный между двумя 
высокими домами, и потому совершенно обваливиийся во время земле- 
трясешя. OHR задавилъ при своемъ падени пять челов къ, изъ KOTO- 
рыхъ трупъ одной женщины на нашихъ глазахъ пронесли куда TO на 
носилкахъ. Съ набережной видно было, что MHOrie дома, выходивие на 
нее, сильно пострадали. Домъ, въ которомъ помфщается агенство Русскаго 
общества пароходства и торговли, пострадалъ отъ землетрясен1я 6oabe 
другихъ: трубы его валялись на крыш. Сама крыша въ н$которыхъ м$- 
стахъ попортнлась, черепицы свалились въ кучу или провалились. Вну- 
три землетрясеше также произвело въ немъ значительныя поврежденя: 
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внутренн!я CTBHEI, перегородки, потолки потрескались, штукатурка осы- 
палась и покрывала полъ и мебель. 

Ha пароходъ, на море, какъ мы, такъ и MHOrie друпе стремились, 
какъ въ безопасное и бол$е устойчивое мЗето. Если земля колеблется и 
проваливается, то море представляется уже боле прочнымъ и надеж- 
нымъ. ЗдЪсь, по крайней MBPB, HÉTE высокихъ здан!й кругомъ, которыя 
васъ MOTYTb задавить и раздавить. Потому и maorie жители Констан- 
тинополя, не думавпие никуда Зхать, садились на лодки и выЗзжали HA 
средину БосФора, какъ м$сто безопасное OTE окружающихъ зданй. Но 
войдя на пароходъ, мы узнали, что и тамъ отъ землетрясения не 
укрыться. По разсказамъ служащихъ на пароход$, во время землетрясе- 
HA тамъ были слышны два сальные удара, сопровождавипеся сотрясе- 
немъ парохода, такъ что нёкоторые матросы и служаше думали, что 
лопнулъ на пароходВ котелъ. Кто то изъ матросовъ до того перепугался, 
что хотёль броситься въ воду, чтобы не погибнуть отъ лопнувшаго котла. 
Причину сотрясен1я парохода поняли однакоже скоро: надъ громаднымъ 
городомъ поднялась везд$ пыль, въ однихъ м$етахъ меньше, въ дру- 
гихъ больше. Моряки, бывавшие при землетрясенляхъ, сразу поняли, что 
за удары они слышали и какая сила встряхнула ихъ пароходъ. Пом3- 
стившись на пароход, мы стали разсматривать городъ и увидЪли, что 
нзкоторые минареты свалились, H'BKOTOPBIE покачнулись, и что народомъ 
все сильн$е и сильнзе овладЗваетъ паника и гонитъ его изъ города. 
Часа въ три на пароходъ явились газетчики съ только что вышед- 
шею Французскою газетою (Stamboul), въ которой уже было краткое со- 
общен1е о землетрясени и BMBCTB съ тВмъ сказано было, что телеграФъ 
въ город порванъ и не дЁйствуетъ. Тоже подтвердилъ и сЪвпий на па- 
роходъ корреспондентъ «Новаго Времени», который хотВадъ сейчасъ же 
nocıb землетрясетя сообщить объ этомъ событи въ свою газету, но 
ему отказано было въ премВ телеграммы и отказъ мотивированъ порчею 
телеграха. Скоро пришелъ и г. Беглери, который покинулъ насъ предъ 
Газатскимъ мостомъ. Онъ сообщилъ намъ о поврежденяхъ въ агентств 
и O TOMB, что пробраться домой въ Перу онъ не могъ за твенотою 4 
давкою и долженъ оставаться до отхода парохода въ HEH3BECTHOCTH отно- 
сительно положен1я своего семейства. 

Въ четыре часа мы тронулись съ MECTA и тихо поплыли въ Мрамор- 
ное море MAMO приморскихъ стБнъ Константинополя, стараясь разсмо- 
тр$ть нашихъ знакомыхъ въ Стамбул В, т. е. видЗнные нами памятники 
средневзковаго Константинополя. Къ своему удивленто и удовольств!ю, 
мы видЗли, что знакомые намъ памятники, т. €. храмы, колонны, CTHEI 
и т. п. стоятъ на своихъ м$стахъ, хотя, быть можеть, и съ новыми бое- 
выми знаками, хотя къ старымъ ихъ шрамамъ, полученнымъ въ бояхъ 
со временемъ, землетрясен!ями, бурями, непогодами и невзгодами, приба- 
BHJHCb новые и приблизили ихъ къ моменту разрушен!я. Такъ проЗхали 
мы весь Константинополь, разсматривая его сторону, обращенную къ 
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Мраморному морю. Прозхавъ семибашенный замокъ и золотыя ворота, 
за которыми, на H'BKOTOPOME разстоянш, стоить пороховой заводъ, мы 
увидали, что высокая труба завода свалилась; осталась только нижняя 
ея часть, да и та треснула по своей длин и трещина была такъ велика, 
что видна была съ моря простымъ глазомъ. При своемъ паденш, Bb- 
роятио, труба эта надФлала не мало бВдъ. Константинополь статъ ухо- 
дить отъ насъ и затягиваться CBPOBATON мглою, но мы A0ATO еще не 
могли оторваться отъ этого громаднаго, оригинальнаго и красиваго му- 
равейника, теперь нежданно негаданно встряхнутаго и волнующагося. 
Сколько несчастйй вдругъ разразилось тамъ, сколько бездомныхъ сиротъ, 
сколько горя и слезъ осталось и скрылось въ этой сЗрой мглВ! И мы 
чуть-чуть не остались навсегда подъ развалинами этого ветерана Европы, 
видавшаго много землетрясенй и всякихъ невзгодъ. Но воть Привцевы 
острова, на одномъ изъ которыхъ мы были и видЗли прекрасно устроен- 
ную греческую богословскую школу и богатую бибмотеку, съ немалымъ 
количествомъ цВнныхъ греческихъ рукописей. Что было тамъ, на этихъ 
островахъ? ЦЪаа ли школа и ея бибмотека? Не пострадалъ ли бывший 
1ерусалимскЙ патрархъ Никодимъ, у котораго мы завтракали съ недЗалю 
тому назадъ и благодушно бесВдовали о разныхъ интересныхъ пред- 
метахъ? | | 

Takie в подобные вопросы занимали насъ, когда мы Зхали мимо остро- 
ΒΟΒΈ, но OTBBTOBE HA нихъ мы получить не могли. Ничего съ корабля 
не видно. Острова стоятъ, какъ они стояли много вЪковъ, омываемые вол- 
нами моря и частенько колеблемые землетрясетями. Не подозрЪвали мы 
тогда, что острова подверглись сильному землетрясеню, что на остро- 
вахъ этихъ былъ едва зи несамый центръ землетрясения. Объ этомъ мы 
Узнали посл, уже въ Герусалим В, куда мы теперь Зхали, любуясь силуе- 
тами аз1атскихъ береговъ и горъ, окружающихъ Мраморное море, и на- 
слаждаясь чуднымтъ, тихимъ и мягкимъ вечеромъ на темносинемъ, слегка 
колыхающемся ΜΟΡΈ. Вотъ солнце уже приближается къ морю, желая 
очевидно опуститься въ него, BOTE оно уже опустилось однимъ краемъ 
иу HACE HA глазахъ быстро, какъ бы съ удовольствемъ, погружается 
въ море все больше и больше. Въ несколько минутъ его COBCBMR не 
стало, отъ него остались только красные лучи. Но мы не остались во 
TEMB; на м$ето солнца явилась луна и стала серебрить нашъ зыбюй, но 
роскошный и широк путь. Кругомъ ничего He видно, кром моря, все 
тихо. Какъ будто никакого землетрясен1я никогда и не OBIAO. 

Новыя впечатяВния и у HACE вытВеняютъ только что пережитыя нами 
YÆRACHBIA потрясеня и долго не пришлось намъ вернуться къ нимъ, 
узнать, что случилось въ КонстантинополВ при насъ и посхВ насъ. Мы 
были отрЁзаны ΟΤΕ ма какъ въ ΜΟΡΈ, TAKE и на суш В, въ ГерусалимЪ, 
потому что почта туда не приходила нЗсколько недЗль, благодаря поломкВ 
двухъ русскихъ пароходовъ, и мы ничего не знали о TOMB, что дВлается 
въ mipb Божемъ. Только по возвращении въ Константинополь мы узнали, 
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что землетрясене, испытанное нами въ XpaMB св. Ирины, имВло гораздо 
болЪе серьезныя послЗдетня, чВмъ мы думали, и что паника, начало KO- 
торой мы видВли, дошла потомъ до огромныхъ размЁровъ; TAKE какъ зем- 
αοτρηοθΗῖθ 28 1юня по своей сил и разрушательному дЗйствю принад- 
дежить къ числу весьма PBAKHXB даже въ Константинопол $, хотя городъ 
этоть видфль на своемъ B'BKY много землетрясенй и въ ΤΟΝΤ числ HÉ- 
сколько такихъ, память о которыхъ и до сихъ поръ сохраняется грече- 
скою церковью, какъ о страшныхъ проявлен1яхъ праведнаго r'HBBA не- 
беснаго, посылаемыхъ для вразумлен1я и наказан1я людей !). ` 

Πο свЪдЪюямъ м8етныхъ газетъ, въ Стамбул, т. е. въ предВлахъ 
стфнъ средневЗковаго Константинополя, землетрясене 28 1юня произвело 
особенно сильныя поврежден1я на полосВ, которая идетъ отъ мечетя 
султана Ахмета, стоящей на MBCTB одного изъ царскахъ дворцовъ 
(Дахни), къ Адр!анопольскимъ воторамъ, мимо мечети Мехмета, заняв- 
шей mbcro храма св. Апостоловъ. БЪдные кварталы, прилегающ!е къ 
послВднимъ двумъ пунктамъ, подверглись такимъ сильнымъ разруше- 
HIAMB, что тамъ еще чрезъ MBCAIE, во время нашего пребываютя на 
возвратномъ пути, улицы были завалены обломками и развалинами, такъ 
что въ нзкоторыхъ м$стахъ нельзя было не только проЗхать въ эки- 
пажЪ, но и пробраться пЗшкомъ. Изъ древнёйшихъ памятнаковъ, здЪеь 
находящихся, сильно пострадала Кахр!е-джами, — мечеть, устроенная въ 
храм$ монастыря Хоры (N μονη τῆς Χώρας) и знаменитая своими мо- 
заиками и Фресками, которыя, вопреки турецкому обычаю, He были ни 
отбиты, ни замазаны, и были краснорЗчивыми образцами той худо- 
жественной мозаической росписи, которою блистали византйсве храмы. 
Теперь эти мозаики, дВлавийе Кахр!е-джами однимъ изъ самыхъ драго- 


1) Уже въ древн$йшемъ изъ дошедшихъ до насъ Патмосскомъ списк$ устава 
Константинопольской церкви находится HBCKOALKO BOCHOMUHAHIN избавлевшя отъ зем- 
летрясенй. Въ память такихъ событй въ Константинополя обыкновенно совершался 
крестный ходъ изъ храма св. Coœiu къ MBCTY, навболе пострадавшему отъ землетря- 
сеня (см. Красносельцева, Типикъ св. Софи въ Константинопол% IX в. въ ЛЪто- 
писи Историко-Филол. Общества при Новоросс. унив., вый. II, Одесса, 1892, стр. 211 
cabı.). Въ Патмосскомъ типик$ между прочимъ отычено съ особенною подробностйо 
землетрясен!е, случившееся 26 октября 740 года при ЛьвЗ Исаврф, то самое, отъ кото- 
раго обрушился между прочимъ храмъ св. Ирины. Въ память этого страшваго (Φοβερὰ 
ἀπειλῆ τοῦ σεισμοῦ) землетрясен!я былъ установленъ крестный ходъ изъ св. Coœiu 
чрезъ Форъ Константина во Влахернский храмъ Богородицы (у Ππροφ. Красносельцева 
по недосмотру показанъ 741 г.). Эти памяти перешли и въ наши уставы и богослужеб- 
ныя книги (см, Cepria, Полный М$сяцесловъ Востока, т. II, указ. I, стр. 110). Во время 
ходовъ крестныхъ, совершавшихся въ дни боле сильныхъ землетрясен!й, ha 
особый тропарь. Особенно зам чательно по своей силЪ и продолжительности было 
землетрясеше 25 сент. 447 года, при θεοαοοῖΏ Младшемъ. Въ память его установленъ 
былъ крестный ходъ за городъ въ Евдомъ и на Марсово поле (Campus), лежавше на 
берегу Пропонтиды на западъ отъ Константинополя (yKasania на друг!я землетря- 
сен1я, бывш1я въ Константинопол В, можно найти между прочимъ у Muralt'a, Chro- 
nogr. byzantine 848 подъ tremblements de terre). 
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циныхь и интересныхъ памятниковъ CpeAHeBbKoBaro Константинополя, 
частю обвалились, частю получили трещины BMBCTB съ CTBHAMH, Ha 
которыхъ они находились. Еще 60186 мозаики пострадаютъ при починк® 
CTBHE и куполовъ, когда будутъ разшивать и задВлывать трещины. 
Нашъ посодъ, А. И. Нелидовъ, впрочемъ обратиль уже должное внима- 
не на 3TOTB драгоц$нный памятникъ и безъ COMHBRIA приметъ BCB, 
зависящая отъ него, MBPEI, чтобы спасти по возможности изъ мозаиче- 
ской росписи то, что было пощажено землетрясешемтъ 1). Еще Gorbe 
пострадать отъ землетрясен!я хорошо известный туристамъ, посЗтив- 
NAME Стамбулъ, знаменитый турецый Большой базаръ, состоящий изъ 
множества крытыхъ сводами длинныхъ галлерей. Во многихъ M'BCTAXE 
своды и стЁны этихъ узкахъ и полутемныхъ галлерей обрушились и 
задавили на смерть или изувЁ чили бохЪе сотни находившихся тамъ тор- 
говцевъ и покупателей. Жертвъ безъ сомнзия было бы еще гораздо 
больше, если бы землетрясен!е случилось въ друге часы, à не во время 
завтрака, когда и публики было меньше и торговцы частю вышли изъ 
галлерей для завтрака дома или въ ресторанахъ и съБетныхъ лавкахъ. 
Въ этомъ же район сильно пострадали военное министерство, TAB 
были убиты три солдата и разрушенъ парадный входъ, министерство Фи- 
нансовъ, медицинская школа, TAB было ранено несколько воспитанни- 
ковъ, и MHOrIA другя общественныя здан1я и частные дома. 

БодЗе всего какъ въ этой ποαοςΈ, такъ и въ другихъ MBCTAXE Кон- 
стантинополя пострадази минареты, которые, благодаря своимъ архитек- 
турнымъ особенностямъ, дЗлали своими верхними частями сильные раз- 
махи при колебан!и почвы. Выходя за предЗлы центра тяжести, ихъ вер- 
хушки падали и разрушали все на своемъ пути. На двухъ минаретахъ, 
упавшихъ во время землетрясен!я, были муедзины, призывавиие право- 
вЪрныхь къ молитв. Одинъ изъ нихъ, при паденши минарета, сохранилъ 
на столько спокойств!е духа, что успВлъ и съумЗлъ спрыгнуть на крышу 
соеЗдняго дома и остался цзлъ и невредимъ, между тВмъ какъ муедзинъ 
другаго упавшаго минарета былъ раздаваенъ совершенно его обломками. 
Обломками другихъ упавшихъ минаретовъ было убито HECKOIBKO чело- 
взкъ, находившихся возлВ нихъ и неусп®вшихъ укрыться въ безопас- 
ное M'BCTO. 

Въ Галат$ и Ileph, кварталахъ лежащихъ на другой сторон 3010- 
таго рога, противъ Стамбула, дЁйстве землетрясен!я было мене разру- 
шительно, но и здесь нФеколько частныхъ домовъ и общественныхъ 
зданй разрушилось, а большая часть домовъ боле или Mexbe значи- 
тельно пострадала и потребовала ремонта, хотя и оставачись годными 
для жилья. Кварталы, расположенные дальте по Bocæopy, пострадали 


1) Зам чательный храмъ монастыря Хоры и его мозаики и Фрески описаны и 
частно изданы нашимъ извфствымъ визавтологомъ-археологомъ Н. Il. Кондако- 
вымъ въ его «Вязантйскихъ перквахъ и памятникахъ Константинополя. Одесса 
1886, стр. 165 и сад. 
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еще ΜΘΗΈθΘ, тамъ дВло разрушен1я ограничилось преимущественно тре- 
щинами ΤΗΣ, з& исключенемъ немногихъ бохБе сильныхъ повреждений. 
То же самое было и на аз1атской сторон Bocæopa: разрушительное д3й- 
ств!е землетрясен!я тамъ было гораздо меньше и 614686, чВмъ на евро- 
пейской, особенно въ Стамбул. Сила землетрясен!я, а BMBCTÉ съ ΤΕΝΈ 
и его разрушительность, повидимому, уменьшались по MBDB удаленя отъ 
Стамбула на востокъ. Напротивъ, по другой сторон Стамбула, запад- 
ной, землетрясене, повидимому, было гораздо сильнзе, чЗмъ въ Стам- 
булхВ. Уже самый западный кварталъ Стамбула (Еди-куле, т. е. Семиба- 
шенный замокъ) пострадалъ очень сильно: MHOrie дома, большею частю 
довольно плох!е, тамъ обвалились; не мало было и челов ческихъ жертвъ. 
Дальше на западъ по Мраморному морю, за стВнами Стамбула, порохо- 
вой заводъ подвергея сильнымъ повреждетямъ и высокая труба его, 
какъ уже было упомянуто, почти вея упала. Верстахь въ 10. отъ Кон- 
стантинополя въ томъ-же направлен лежитъ небольшой городокъ Ма- 
кри-кой. занимающий м3Зето прежняго предмВст1я Константинополя, такъ 
называемаго Евдома, а еще дальше, верстахъ въ 20 находится хорошо 
известный русской и европейской публикВ другой городокъ Санъ-Сте- 
Фано, знаменитый заключеннымъ тамъ русско-турецкимъ договоромъ, 
искатВченнымъ потомъ на Берлинскомъ конгрессЗ. Оба эти городка, 0C0- 
бенно Санъ-СтефФано, весьма сильно пострадали. Говорятъ, что около 
Савъ-Стехано былъ центръ землетрясен!я, въ Мраморномъ мор. Если 
это TAKE, то неудивительно, что этотъ прелестный уголокъ, куда πο 
праздникамъ отправляется масса народа изъ Константинополя на музыку 
и TAB много живетъ дачниковъ, DOCTPAIAIE больше BCBXE другихъ MBCT- 
ностей: по сообщенямъ газетъ въ немъ большая часть домовъ разру- 
шены до такой степени, что сдЪлались необитаемыми. Море во время 
землетрясен1я сначала отетупило отъ береговъ метровъ на 100, а потомъ, 
какъ смерчъ, обрушилось на городъ, разбило о набережную стоявпия у 
берега лодки, исковеркало набережную и смыло все, что попадалось на 
улицахъ. 

Не мене пострадали Принцевы острова: Проти, Принкипо, Анти- 
гона, Халки, зежаще въ Мраморномъ мор въ виду Константинополя. 
Les îles des Princes sont abimées, говорить Le moniteur oriental отъ 
11 юля = 29 юня. Гора Хриета ua Принкипо дала во многихъ м$5стахъ 
трещины, монастырь разрушенъ, греческая церковь, минареты мечетя, 
мног!е дома и дачи обвалились, A большая часть остальныхъ дали тре- 
щины. Ha Проти греческая и армянская церкви, гвардейскя казармы, 
армянская школа дали большия трещины, а большая часть домовъ на 
остров сильно повреждены, какъ и на Антигон$. Ha Халки значительно 
повреждено морское училище, етоящее на самомъ берегу у пристани, 8 
греческая церковь въ город, равно какъ и большая часть каменныхъ 
домовъ или совершенно разрушены, или сдЗлались необитаемы. Мона- 
стырь св. Троицы и находящаяся при немъ богословская семинарля, ко- 
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торые занимаютъ вершину горы, превращены въ развалины, a библю- 
тека, въ которой мы 88 недлю до землетрясения разсматривали руко- 
писи, завалена обломками здашя, въ которомъ она помфщалась, и мусо- 
соромъ. Такая же участь постигла и монастырь CB. Геормя съ домомъ, 
въ которомъ жилъ бывпий патр1архъ Герусаламсюй Никодимъ, и въ ко- 
торомъ мы еще недавно завтракали у патр!арха. Домъ этотъ развалился 
и часть его обрушилась и свалилась съ горы, на которой онъ стояхъ, въ 
море. Въ ГерусалимВ я слышалъ отъ перваго секретаря патр!арха, что 
для возстановлен!я монастыря и дома, въ которомъ жиль патрархъ, по- 
требуется не мене пяти тысячъ турецкихъ золотыхъ. А убытки, при- 
чиненные землетрясен!емъ богословской школ, которая пом щалась въ 
только что отстроенномъ, большомъ и просторномъ каменномъ домЗ, 
еще гораздо значительнзе. Монастырь св. l'eopria, принадлежащий Iepy- 
салимскому патрарху, вЗроятно, скоро будетъ поправленъ на его сред- 
ства. Гораздо труднЗе будетъ поправиться богословской шкохВ, принад- 
лежащей OBAHOMyY и безъ того сильно нуждающемуся въ средествахъ 
Константинопольскому naTpiapxy. Въ одну минуту превращено въ кучу 
развалииъ и мусора то, что созидалось по немногу цЪлые десятки хЁтъ. 
Сколько времени потребуется теперь, чтобы возстановить эту CEMAHAPIIO, 
разсадникъ образованнаго греческаго духовенства, давший уже не одного 
выдающагося греческаго 1ерарха! 

Въ виду такихъ разрушительныхъ дЪйств! землетрясен1я, бывшаго 
28 юня въ 12 ч. 25 м. дня, жители какъ выше названныхъ острововъ 
и дачныхь MBCTE, такъ и самаго Константинополя бЪжали за городъ, 
кто куда могъ, и мы предъ отъЁздомъ изъ потрясеннаго города видЪли 
начало той страшной паники, которая къ концу дня достигла огромныхъ 
размЗровъ; общимъ лозунгомъ сдлалось: спасайся, кто можетъ. Усиле- 
ню всеобщей паники способствовало 1) повтореше землетрясений, хотя и 
въ гораздо боле слабой степени, 2) ожиданя и предсказаня еще силь- 
HBHmaro колебаня почвы, чЁмъ въ первый разъ, и полнаго разрушеня 
города. Какъ обыкновепно бываетъ при сильныхъ землетрясен1яхъ, ко- 
лебаня почвы не ограничиваются однимъ приступомъ, а сопровождаются 
повторен1ями землетрясен!я, то боле сильными, то боле слабыми. Въ 
КонстантинополВ 28 1юня, за разрушительнымъ землетрясевемъ въ 12 ч. 
25 м. дня, постВдовало н$еколько гораздо слабЪйшихъ и част!ю едва 38- 
м$тныхъ колебан!й почвы, которыя происходили какъ 28 же 1юня, TAKE 
и въ течене н%сколькихъ непосредственно за нимъ слЁдовавшихъ дней. 
Хотя эти колебанмя He имЗли вовсе разрушительныхъ и гибельныхъ по- 
суВдетвй, TEMB не мене они способствовали усиленю паники. Kb тому 
же сейчасъ же явились предсказаня относительно дальнфйшихъ и CHIb- 
нзйшихъ приступовъ землетрясен!я, которые должны превратить городъ 
BB груду развалинъ. Одни предсказывали такой генеральный κραχ. Кон- 
стантинополя чрезъ сутки послВ перваго землетрясен1я, друге сулили 
это несчаете чрезъ полеутокъ, сяЪдовательно въ ночь съ 28 на 29, а 
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когда это не сбылось, пророки, ничтоже CYMHACA, откладывали будущее 
грозное землетрясен1е до схВдующаго дня. Подтверждаемыя, ΚΡΟΝΈ не- 
большихъ колебанй почвы, разными суев$рными соображен1ями и тол- 
ковашями, эти пророчества довели всеобщее возбуждеше и начавшуюся 
панику до того, что BCKOPB послВ землетрясен1я началось поголовное вы- 
селене изъ домовъ Константинополя и пригородныхъ кварталовъ и бЪг- 
ство въ городсюе сады и въ пригородныя рощи, поля и зуга, вообще 
мЪета открытыя, не окруженныя каменными постройками. Дома, служа- 
ще обыкновенно убжищемъ отъ бурь и непогодъ, теперь сдЪлались 
предметомъ страха: считалось опаснымъ находиться не тозько въ нихъ, 
HO и воза нихъ. Отъ нихъ нужно было бЪжать какъ можно дальше: въ 
нихъ и среди ихъ нфтъ спасен1я, а ждетъ страшная и всеобщая гибель. 
Даже въ [lepb, гдЪ землетрясен!е произвело поврежден сравнительно 
очень мало, было всеобщее б$гство (un sauve-qui-peut général), говоритъ 
Le Moniteur oriental. Два городскихъ сада и старыя кладбища были бит- 
комъ набиты испуганною толпою, въ которой перепуталиеь BCB классы, 
смВшались всВ ранги. Въ какихъ-то странныхъ экипажахъ можно было 
BHABTb дамъ высшаго общества, которыя въ страшномъ испугВ бЪжали 
съ растрепанными волосами въ однихъ пеньюарахъ или какихъ-то кам- 
золахъ и юбкахъ. Отвеюду и вездВ слышны крики, вопли, истерическя 
рыдан!я, обмороки, воззваня и молитвы къ Богу и пресв. ДЗвЪ. Jerkin 
колебания почвы, бывийя векорВ посл перваго и большаго землетрясе- 
ня, въ 12 ч. 42 мин. и 1 u. 24 M., увеличили страхъ и теперь панака Ha- 
чала охватывать даже TEXB, которые устояли противъ нея посхВ пер- 
ваго приступа. Пера эмигрировала въ сосфдн!я M'BCTA и расположилась 
лагеремъ на окрестныхъ поляхъ и лугахъ. 

Новыя колебаня почвы, случивппяся въ 4 ч. 20 м. и 4 ч. 45 M., ко- 
нечно, еще болВе усилили эмигращю, тёмъ болБе что среди населешя 
стали циркулировать предположен1я, основанныя якобы на научныхъ 
соображеняхъ, что около полуночи послВдуетъ такое страшное и силь- 
ное земдетрясене, что пожалуй весь городъ провалится сквозь землю. 
Понятное A510, перспектива среди ночи очутиться подъ землею не ма- 
нила жителей въ покинутые дома, а напротивъ выгнала и TEXT, KOTO- 
рые еще оставались, такъ что огромная масса народа провела эту страш- 
ную ночь подъ открытымъ небомъ, съ минуты на минуту ожидая пред- 
стоящаго провала города. Что происходило въ Пер, было и въ другихъ 
частяхъ Константинополя. Закрывазись присутственвыя MÉCTA, банки, 
торговыя и промышленныя заведеня, и служаще бфжали безъ оглядки, 
не ycabsaa прибирать дЪла и товары. Въ «Лонскомъ кредит» отъ зем- 
летрясен!я обрушизась часть ст$ны и служашще бросились бЪжать вонъ 
изъ здан!я банка ни мало не позаботившись о вынутыхъ изъ кассовыхъ 
шкаповъ и ящиковъ и разложенныхъ на прилавкЪ билетахъ и монетахъ. 
То же самое случилось и въ н$которыхъ казенныхъ учрежден1яхъ, какъ 
таможня BL ГалатВ и казенная табачная Фабрика, гдВ повреждевшя отъ 
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3eMIeTpAceHin были TAKE значительны и TAKE опасны, что оставаться въ 
здани ни одной секунды было нельзя, не рискуя жизнью. А такъ какъ, 
KpoMB бывшаго землетрясен!я, ожидались новые приступы, то не только 
сильно поврежденныя здантя, но и BCB вообще каменныя постройки стали 
считаться опасными; потому скоро посаВ землетрясен1я BCB казенныя и 
частныя учрежденя были закрыты и оставались закрытыми н8еколько 
дней, пока правительство не приняло мЗръ къ тому, чтобы возетановить 
обычныя занятия въ присутственныхъ м$естахъ, объявивъ служащимъ, что 
они будутъ немедленно уволены отъ службы, если не ABATCA къ исполне- 
HiIO своихъ обязанностей. Во многихъ MCTAXE, Tab произошли сильныя 
поврежден1я въ зданяхъ, занятыхъ TBME или другимъ учрежденемъ, 
до ремонта зданй чиновники и писцы пом$щены. были въ наскоро 
устроенныхъ баракахъ, пазаткахъ или просто на дворахъ подъ деревьями 
и т.п. прикрыт1ями, защищающими отъ жгучихъ солнечныхъ лучей. Въ 
зданяхъ, MeHbe пострадавшихъ и, по ΜΗΕΗΙΟ архитектурно-полицейской 
коммисси, осматривавшей здания, не угрожавшихъ падешемъ, засВданя и 
присутетя производились по прежнему въ обычныхъ помфщеняхъ, 
хотя и немного пострадавшихъ. Такими и подобными м$рами правитель- 
ство мало по мало возетановило обычный ходъ дфлъ не только въ сво- 
ихъ, но и общественныхъ и частныхъ учрежденяхъ и заведеняхъ. ΟΕ 
возвращенемъ къ обычнымт занятямъ дЗловыхъ и торговыхъ людей 
возвратились въ городъ, въ свои квартиры, и семейства ихъ и начали 
жить по прежнему, TEMP боле что повторявпияся н%еколько разъ въ 
стБдующе дни слабыя колебашя почвы не производили разрушенй и 
не производили на людей устрашающаго xBäcrBia. Успокоен!ю жителей 
и водворен!ю ихъ на прежн!я MBCTA жительства много способствовала и 
пресса, которая на BCB лады старалась ободрять и успокоивать жителей, 
опровергая страшныя пророчества и доказывая, что слабыя колебан!я 
почвы, бывиия посл большаго землетрясеня, явлен!я обычныя BR та- 
кихъ случаяхь и предв8щаютъ CKOpBe полное прекращен!е колебанй, а 
не новое и боле страшное и ужасающее землетрясенге. 

Сообщая въ довольно умВренныхъ краскахъ о несчастныхъ случаяхъ 
и разрушеняхъ, вЗсть о которыхъ дошла до газетъ позднЗе, газеты въ 
то же время постоянно старались показать, что поврежден1я здан!й не 
такъ значительны, какъ это кажется, и что коммисея, наряженная пра- 
вительствомъ для осмотра поврежденныхъ землетрясенемъ здавй, нашла 
TB или друмя здан!я, считавпияея опасными, совершенно годными для 
обитан!я` или требующими незначительныхъ поправокъ. При этомъ газеты 
часто старались умалить поврежден!я, нанесенныя землетрясетемъ, и пи- 
сали, что разрушен!я, произведенныя землетрясентемъ въ TOME или другомъ 
квартазВ, ограничились ΤΕΝΗ или другими здан1ями, нисколько не коснув- 
шись другихъ, между TBME какъ на сахомъ A BAB немного осталось камен- 
ныхъ здан!й въ Константинопо2В и его ближайшихъ кварталахъ, которыя 
бы вовсе не требовали ремонта, à большая часть домовъ, напротивъ, хотя и 
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осталась обитаемою, но потребовала значительнаго, а очень MHOTIA зда- 
Hin даже капитальнаго ремонта. BcrBxcrBie этого квартиры въ Констан- 
тинополВ значительно вздорожали, особенно въ деревянныхъ домахъ, 
какъ боле безопасныхъ во время землетрясен!й. Благодаря вздорожа- 
HilO квартиръ, по словамъ нашего посла, пом щен!я, осмотрённыя имъ 
до землетрясеня и нам ченныя для открывающагося Русскаго Археоло- 
гическаго Института, nocıb землетрясен1я уже нельзя было имфть за ту 
mbay, которую просили прежде и которая не превышала суммы, назна- 
ченной по штату HA наемъ помЗщен1я для института. 

Когда мы были въ КонстантинополВ на возвратномъ пути, громад- 
ный городъ жилъ уже своею обычною кипучею жизнью и главныя улицы 
торговыхъ кварталовъ были такъ же полны движеня и дЗятельности, 
какъ и прежде. Страхъ предъ новыми землетрясешями уже улегся, хотя 
еще не COBCBMB прошелъ, и жители возвратились къ своимъ обычнымъ 
занятямъ и зажили своею прежнею жизнью. Нельзя безконечно ждать 
новыхъ ужасовъ и бездйствовать. Когда нибудь нужно же приниматься 
за nbıa и добывать средства къ жизни! 

Но возстановлен!е обычной жизни и текущей дЗятельности не зна- 
читъ еще, что потрясенный городъ успВлъ залБчить раны, нанесенныя 
землетрясешемъ. До этого было еще очень далеко. Въ то время ycabın 
только осмотрЗться и привести въ известность потери и повреждения; 
но далеко не вездВ принялись за исправленя, даже за мелкя и CPABAB- 
тельно недорогя. Потребуется н$Зеколько IBTB для исправлен!я повре- 
жден!, причиненныхъ трусами 28 1юня, а ACHETE на эти поправки ув- 
детъ столько, что и вычислить ихъ трудно. Не мало произведено зехае- 
трясещемъ и такого вреда, котораго нельзя исправить ни за ΚΔΚΙΗ деньги, 
ни въ какое время. Я разум$ю TB неисправимыя поврежден!я, которыя 
нанесены драгоцзннымъ памятникамъ старины, какъ мозаики монастыря 
Хоры и т. п. остатки еще такъ мало изученнаго, еще скрытаго подъ 
спудомъ христанскаго Константинополя. Страшное землетрясен!е 28 1юня 
не уменьшило, & увеличило ту громадную, но мало доступную кучу архео- 
логическаго мусора, въ которой скрыты остатки и обломки безчислен- 
ныхъ памятниковъ H'BKOTAA самаго великолВпнаго и богатаго города, 
AO0ar0 бывшаго столицею Европы. 

A. Bbañest, 
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